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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

24. ledna 2018*
,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldeni neplatnosti —
Slovni ochranné zndmka FITNESS — Zamitnuti ndvrhu na prohldseni neplatnosti*
Ve véci C-634/16 P,

jejimz predmétem je kasac¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. prosince 2016,

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny M. Rajh, jako zmocnénkyni,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
European Food SA, se sidlem v Draganesti (Rumunsko), zastoupend 1. Speciacem, avocat,
zalobkyné v prvnim stupni,

Société des produits Nestlé SA, se sidlem ve Vevey (Svycarsko), zastoupend A. Jaeger-Lenz
a S. Cobet-Niise, Rechtsanwiltinnen, jakoz i A. Lambrechtem, Rechtsanwalt,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senitu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedek se Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) domaha
zrueni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 28. zafi 2016, European Food v. EUIPO - Société
des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, EU:T:2016:568, déle jen ,napadeny rozsudek®), jimz
Tribundl zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho seniatu EUIPO ze dne 19. ¢ervna 2015 (R 2542/2013-4)
(déle jen ,sporné rozhodnuti“), které bylo vyddno v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti mezi
spole¢nostmi European Food SA a Société des produits Nestlé SA.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2868/95

Pravidlo 37 pism. b) bod iv) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
provadi naifzeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Uf. vést.
2005, L 172, s. 4) (déle jen ,narizeni ¢. 2868/95%), stanovi:

»Zadost o zruseni nebo o prohldseni neplatnosti [Navrh na zruseni nebo na prohldseni neplatnosti]
ochranné znamky [Evropské unie] podle ¢lanku 55 nafizeni, kterd se predkladd uradu, musi obsahovat:

[...]
b) pokud jde o diavody, o které se zadost [navrh] opira:

[...]

iv) udaje o skute¢nostech, dikazech a argumentech predlozenych na podporu téchto davodi.”

Pravidlo 40 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Kazdd zddost o zruSeni nebo prohldSeni neplatnosti, ktera je povazovdna za podanou, bude
oznamena [Kazdy ndvrh na zruseni nebo na prohldseni neplatnosti, ktery je povazovan za podany,
bude ozndmen] majiteli [ochranné znamky Evropské unie]. Shledéa-li urad, Ze je Zadost pripustna
[navrh pripustny], vyzve majitele [ochranné znamky Evropské unie], aby se k ni [k nému] vyjadril

ve lhité, kterou urad stanovi.

2. Nevyjadri-li se majitel [ochranné znamky Evropské unie], maze arad rozhodnout o zruseni nebo
prohlaseni neplatnosti na zdkladé dukazd, které ma k dispozici.

3. Veskera vyjadieni majitele [ochranné znamky Evropské unie] se sdéli zadateli, kterého trad vyzve,
aby ve lhité stanovené uradem odpovédél, povazuje-li to za nezbytné.”

Pravidlo 50 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pfed oddélenim, které vydalo rozhodnuti,
proti kterému bylo podino odvolani, pfiméfené i pro odvolaci fizeni.

Sméfuje-li odvolani zejména proti rozhodnuti pfrijatému v namitkovém fizeni, nepouzije se na
lhity stanovené podle ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢lanek 78a narizeni.
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Sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni, omezi senit prezkum odvoladni na
skutecnosti a dukazy predlozené ve lhutach stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim
v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se sendt nedomniva, ze by mély byt vzaty v ivahu
dalsi nebo doplinkové skutecnosti a diikazy podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni.”

Narvizeni (ES) ¢. 207/2009

C}ének 7 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009, o [ochranné znamce Evropské unie]
(UT. vést. 2009, L 78, s. 1), nadepsany ,Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu“, v odstavci 1 stanovi:

»1. Do rejstriku se nezapiSou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

c) ochranné zndmky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]"

Clanek 41 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Namitky proti zapisu ochranné zndmky mohou podat ve lhité tii mésicti od zverejnéni prihlasky

[ochranné zndmky Evropské unie] z davodd, pro které nelze ochrannou znamku zapsat podle
¢lanku 8 [...]

[...]«

Clanek 52 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Absolutni diévody neplatnosti, obsazeny v hlavé
VI v oddile 3, nadepsaném ,Dtivody neplatnosti, stanovi:

»1. [Ochrannd zndmka Evropské unie] se prohlasi za neplatnou na zdkladé ndvrhu podaného u tradu
nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud byla [ochrannd zndmka Evropské unie] zapsdna v rozporu s ¢lankem 7;
b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.
2. Byla-li [ochrannd zndmka Evropské unie] zapsina v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) nebo d),

nemuze byt prohldsena za neplatnou, pokud v disledku uzivani ziskala po svém zdpisu rozliSovaci
zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

[ ]“
Clanek 57 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:
»PIi prazkumu ndvrhu na zru$eni prav nebo na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou vyzyva urad

ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité svd vyjadieni ke sdélenim,
ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich ucastnika.”
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Clanek 60 natizeni ¢. 207/2009, jenz je obsazen v hlavé VII nadepsané ,,Odvolani®, stanovi:

»,Odvolani se podava pisemné u dradu ve lhtté dvou mésici ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.
Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. Pisemné odiivodnéni odvoldni musi byt
predlozeno ve lhiité ¢ty mésicit ode dne doruceni rozhodnuti.”

Clanek 63 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prezkouméni odvolani“, v odstavci 2 stanovi:

»Pri projednavani odvolani vyzyva odvolaci senat ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhiaté vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni

Acastnici.”

Clanek 76 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zkoumdni skutecnosti ufadem z dfedni moci® jenz je
uveden v oddile 1 nadepsaném ,Obecnd ustanoveni®, v hlavé IX, nadepsané ,Rizeni”, stanovi:

»1. V pribéhu rizeni zkouma urad skutecnosti z moci aredni; v fizeni tykajicim se relativnich dtvodi
zamitnuti se vSak urad pri zkoumdani omezi na skute¢nosti, divody a navrhy prednesené ucastniky.

2. Urad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikazim, které vcas
nepredlozili.”

Clanek 78 odst. 1 téhoz natizeni uvadi:

»V Tizeni pfed Gradem patfi mezi dikazni prostredky:

a) vyslechy ucastnikd;

b) zéadosti o informace;

¢) predlozeni dokladd a dukazdy

d) vyslechy svédki;

e) znalecké posudky;

f) pisemnd prohldseni uc¢inénd mistopfisezné nebo majici podle pravnich predpisi stitu, ve kterém
jsou ucinéna, rovnocenny ucinek.”

Skutecnosti predchazejici sporu

V napadeném rozsudku Tribundl shrnul skutkovy zdklad sporu, ktery mu byl predlozen, takto:

»1 Dne 20. listopadu 2001 podala vedlejsi tcastnice, [spoleCnost Société des produits Nestlé],
u [EUIPO] prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zakladé nafizeni [¢. 207/2009].

2 Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni FITNESS.
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Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do trid 29, 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Mléko, smetana, maslo, syr, jogurty a jiné potravinové piipravky na bazi mléka,
ndhrazky mlé¢nych vyrobkd, vejce, rosoly, ovoce, zelenina, proteinové pripravky pro lidskou
vyzivu’;

— trida 30: ,Obilniny a vyrobky z obilnin; obilniny urcené ke konzumaci; obilniny ke snidani;
potravinové vyrobky na bazi ryze nebo mouky’;

— trida 32: \Neperlivda voda, sodovka, pramenitd voda, minerdlni voda, aromatizovand voda,
ovocné nadpoje, ovocné $tavy, nektar, limonddy, soda a jiné nealkoholické ndpoje, sirupy a jiné
pfipravku pro vyrobu sirupti a jiné pripravky pro vyrobu napojt’.

Dne 30. kvétna 2005 byla prihlasend ochrannd znamka zapsana jakozto ochranna znamka Evropské
unie pod cislem 2470326 pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse (déle jen ,zpochybnénd ochrannd
znidmka“).

Dne 2. zafi 2011 zalobkyné, [spole¢nost European Food], podala na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) uvedeného nafizeni, navrh
na prohldseni zpochybnéné ochranné znamky za neplatnou.

Dne 18. fijna 2013 zrusovaci oddéleni navrh na prohlaseni neplatnosti zamitlo v plném rozsahu.
Dne 16. prosince 2013 podala zalobkyné k EUIPO proti rozhodnuti zrusovacitho oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 19. cervna 2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti‘) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
toto odvolani zamitl.

Odvolaci senat mél za to, Ze v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti, Zze zpochybnénd ochrannd zndmka postradd rozliSovaci zptisobilost nebo je popisna ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009, pfislusi navrhovatelce na prohldseni
neplatnosti. Odvolaci senat dodal, Ze relevantnim datem, k némuz se diikazy maji vztahovat, je
den podani prihlasky zpochybnéné ochranné znambky, a sice 20. listopadu 2001. Kromé toho podle
néj vzhledem k tomu, Ze se jednalo o levné vyrobky Siroké spotreby, relevantni vefejnost vykazuje
stupen pozornosti, ktery je niz$i nez prameérny.

Pokud jde o ddajny popisny charakter, odvolaci sendt mél za to, Ze vétSina dikazt predlozenych
pred zrusovacim oddélenim casové nasleduje po relevantnim datu nebo se tykd tzemi Rumunska
pred jeho prijetim do Evropské unie. Pokud jde o kopie ze slovniki tykajici se vyrazu  fitness’, mél
odvolaci sendt za to, Ze tento vyraz v roce 2001 u spotrebitelG neoznacoval inherentni vlastnost
dotcenych vyrobkt. Odvolaci senat mél za to, Ze pokud jde o dotc¢ené vyrobky, uvedeny vyraz je
sugestivni a predstavuje neurcitou evokaci. Podle néj tedy dikazy predlozené pred zrusovacim
oddélenim nejsou dostatecné k prokazani popisného charakteru zpochybnéné ochranné znamky.

Kromé toho odvolaci sendt radu dtkaza predlozenych poprvé pred nim odmitl jako opozdéné, aniz
je zohlednil. V tomto ohledu odvolaci sendt uplatnil per analogiam pravidlo 50 odst. 1 treti
pododstavec natrizeni [¢. 2868/95], vyklddané ve spojeni s pravidlem 37 pism. b) bodem iv) téhoz
narizeni.

ECLIL:EU:C:2018:30 5
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12 Odvolaci senat mél rovnéz za to, ze vzhledem k tomu, Ze vyraz fitness’ ma evokativni
a nejednoznacny obsah, je zpusobily identifikovat vyrobky, na které se vztahuje zpochybnéna
ochrannd znamka, jako pochazejici od vedlejsi ucastnice, a tedy odlisit je od vyrobki jinych
podnikt. Odvolaci senat tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala neexistenci rozliSovaci
zpusobilosti této ochranné znamky.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. srpna 2015 podala spolecnost European Food zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby vznesla spole¢nost European Food tri zalobni d@ivody; prvni Zalobni divod se
tykal skutecnosti, ze odvolaci senat odmitl zohlednit dikazy poprvé predlozené pfed nim, druhy
popisného charakteru zpochybnéné ochranné znamky a treti neexistence rozliSovaci zptsobilosti
uvedené ochranné znambky.

Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporné rozhodnuti a ulozil EUIPO, Ze ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spole¢nosti European Food.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrudil napadeny rozsudek a

— ulozil spolec¢nosti European Food nahradu naklada rizeni.

European Food navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil EUIPO nahradu nakladi souvisejicich s timto fizenim.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cl. 76 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s pravidlem 50 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95

Argumentace tcastnikii rizeni
Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se v zasadé déli na Ctyri c¢asti.

V prvni c¢asti tohoto diivodu kasaéniho opravného prostredku EUIPO tvrdi, ze Tribundl v bodé 56
napadeného rozsudku nespravné uvedl, Ze nafizeni ¢. 207/2009 a nafizeni ¢. 2868/95 neobsahuji
ustanoveni, kterd by stanovila lhatu pro predlozeni diikkazi v ramci nadvrhu na prohldseni neplatnosti
zalozeného na absolutnich diivodech neplatnosti.

Sice neexistuje zadnd predem urcend lhita, kterd by byla vyslovné stanovena nafizenimi ¢. 207/2009

a ¢. 2868/95, avsak EUIPO mad na zdkladé ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 40 nafizeni
¢. 2868/95 pravomoc stanovit lhity z titulu organizacnich procesnich opatreni.

6 ECLIL:EU:C:2018:30
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Moznost priznana EUIPO na zédkladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 neprihlizet ke skutecnostem,
které ucastnici v¢as neuvedli, ani k ddkaztim, které vcas nepredlozili, se tedy podle nazoru EUIPO

pouzije jak na lhiaty stanovené piimo nafizenimi ¢. 207/2009 a ¢. 2868/95, tak na lhity
stanovené EUIPO z titulu organizacnich procesnich opatreni.

Kromé toho se uvedeny ¢lanek udajné pouzije na vSechny druhy fizeni pred EUIPO, a necini tedy
rozdily mezi ndmitkovymi fizenimi a fizenimi o prohldseni neplatnosti.

Ve druhé césti uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostredku ma EUIPO za to, ze Tribunal
v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze pri neexistenci lhtt, které by bylo nutno
dodrzovat, 1ze dikazy predkladat kdykoli, a to véetné stadia odvolani.

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku EUIPO uvédi, Ze plisobnost pravidla 50
odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 neni omezena na namitkovd fizeni, jelikoZ toto ustanoveni neupresiuje
povahu dotceného fizeni. Tribundl tim, ze své odivodnéni zaméfil na pravidlo 50 odst. 1 treti
pododstavec nafizeni ¢. 2868/95, jez vyslovné odkazuje na ndmitkova fizeni, podle ndzoru EUIPO
porusil pravidlo uvedené v prvnim pododstavci uvedeného pravidla, na jehoz zakladé plati, ze neni-li
stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pred oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti kterému
bylo podano odvolani, piiméfrené i pro odvolaci fizeni. Clanek 76 odst. 2 naiizeni ¢. 207/2009 ma byt
tudiz rovnéz pouzitelny v kontextu rizeni o prohldseni neplatnosti.

Konecné v ramci Ctvrté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku EUIPO tvrdi, Ze
napadeny rozsudek pripravuje odvolaci senit o pravomoc, kterou mu priznava ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009. V tomto ohledu EUIPO tvrdi, ze pripustnost vSech dodate¢nych dikazii predlozenych
pred zrusovacim oddélenim po ukonceni pisemné casti fizeni podléhda diskre¢ni pravomoci
zruSovaciho oddéleni svérené Cl. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009.

Podle nazoru EUIPO plati, zZe s prihlédnutim ke lhGtam stanovenym zruSovacim oddélenim a s cilem
umoznit spolecnosti European Food odpovédét na skutecnosti a argumenty vznesené spolec¢nosti
Société des produits Nestlé, byl odvolaci senat povinen vykonat svou diskre¢ni pravomoc na zdkladé
¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, aby rozhodl, zda bylo namisté prihlédnout k dikaztim, které byly
poprvé predlozeny pred nim. EUIPO pritom podotykd, ze po dikladné analyze vSech okolnosti, které
jsou relevantni v projednavané véci, odvolaci sendt shledal, ze prislusné ditkazy nebyly doplinkové ani
dodatec¢né, ale pouze nové, a tudiz nepripustné.

Odvolaci senat tedy nebyl povinen prihlédnout k dikazim tykajicim se diivodu neplatnosti, jestlize tyto
dukazy nebyly predlozeny vcas v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti.

Spole¢nost European Food argumentaci EUIPO zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

V prvni a druhé ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, kterymi je nutno se zabyvat
spole¢né, EUIPO tvrdi, ze Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze nafizeni
¢. 207/2009 a ¢. 2868/95 neobsahuji ustanoveni, kterd stanovi lhiitu pro predlozeni diikazi v ramci
navrhu na prohldseni neplatnosti zalozeného na absolutnich divodech neplatnosti, a Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku tim, ze rozhodl, zZe
pri neexistenci lhit pro predlozeni dilkazd v ramci ndvrhu na prohlaseni neplatnosti zalozeného na
absolutnich divodech neplatnosti 1ze dikazy predkladat kdykoli, v¢etné stadia odvolani.

Podle ¢lanku 52 nafizeni ¢. 207/2009 plati, Ze po zapisu ochranné znamky jako ochranné znamky

Evropské unie miize byt uvedend ochrannd znambka za urcitych okolnosti prohldsena na zdkladé navrhu
podaného EUIPO za neplatnou, zejména byla-li ochrannd znamka zapsina v rozporu

ECLIL:EU:C:2018:30 7
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s ¢lankem 7 tohoto nafizeni. Tento ndvrh musi v souladu s pravidlem 37 pism. b) bodem iv) nafizeni
¢. 2868/95 obsahovat tdaje o skutecnostech, ditkkazech a argumentech predlozenych na podporu
navrhu. Kromé toho na zdkladé clanka 57 a 78 nafizeni ¢. 207/2009 EUIPO béhem tohoto fizeni
vyzyva ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité sva vyjadreni, a muaze
rovnéz rozhodnout o provedeni dokazovani, vcetné predlozeni skutecnosti nebo dikaza.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ackoli neni v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti zalozeném na
absolutnich ddvodech neplatnosti stanovena zadna lhita pro navrzeni zruSeni zapisu ochranné
znamky, na rozdil od toho, co stanovi ¢lanek 41 narizeni ¢. 207/2009 v oblasti namitek proti zapisu
ochranné zndmky na zdkladé relativnich davoda pro zamitnuti, podle néhoz je lhita k podani namitek
tri mésice, je vSak stanovena lhtta k predlozeni dikazi v ramci ndvrhu na prohlaseni neplatnosti nebo
ji mize stanovit EUIPO na zdkladé své organizacni procesni pravomoci.

V dasledku toho se Tribundl tim, ze v bodé 56 napadeného rozsudku tvrdil, Ze nafizeni ¢. 207/2009
neobsahuje zaddné ustanoveni o lhaté pro predlozeni dikazli, dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze jestlize pfi odivodnéni rozsudku
Tribundlu doslo k poruseni unijniho prava, ale jevi se, ze jeho vyrok je opodstatnény na zakladé jinych
pravnich divodt, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut (rozsudek ze dne 21. cervence
2016, EUIPO v. Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 29 a citovana judikatura).

Tak je tomu v projednavané véci. Tribundl nezalozil zruseni sporného rozhodnuti na neexistenci lhity
pro predlozeni dlikazd, ale na skute¢nosti, ze odvolaci sendt nespravné rozhodl, ze dtikazy predlozené
zalobkyni poprvé pred odvolacim sendtem nebylo tifeba zohlednit z davodu jejich opozdéného
predlozeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze — na rozdil od toho co tvrdi EUIPO — Tribunal
v bodé 58 napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vykladany ve spojeni
s pravidlem 37 pism. b) bodem iv) nafizeni ¢. 2868/95 neznamend, ze dikazy, které byly predlozeny
poprvé pred odvolacim sendtem, musi odvolaci sendt povazovat za opozdéné.

Dile z ustalené judikatury vyplyva, ze zadny zdsadni d@ivod souvisejici s povahou fizeni probihajiciho
pfed odvolacim sendtem nebo pravomoci tohoto oddéleni nevylucuje, aby uvedeny senat prihlédl za
ucelem rozhodnuti o odvoldni, které k nému bylo poddno, ke skute¢nostem nebo dikazim
predloZzenym poprvé az ve stadiu tohoto odvolani (rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 49).

Z ¢lanku 64 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 ostatné vyplyvd, ze odvolaci sendt ma z divodu odvolani, které
k nému bylo podéano, provést novy uplny prezkum merita namitek jak z hlediska pravnich, tak
z hlediska skutkovych otdzek (rozsudek ze dne 13. brezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, bod 57).

Jak vyplyva z ¢lanka 63 a 78 narizeni ¢. 207/2009, za icelem prezkumu merita odvolani, které k nému
bylo podano, vyzyva odvolaci sendt ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené
lhaté sva vyjadreni ke sdélenim, ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni ucastnici,
a muze rovnéz rozhodnout o provedeni dokazovani, jehoz soucasti je i predlozeni skutecnosti nebo
dukazti. Takova ustanoveni doklddaji moznost, ze se skutkovy zdklad v raznych stadiich fizeni
probihajiciho u EUIPO muize rozsifit (rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, bod 58).

Soudni dvar v bodech 60 a 61 rozsudku ze dne 13. brfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162) vskutku uvedl, Ze clanek 59 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), jehoz obsah je
totozny s obsahem c¢lanku 60 narizeni ¢. 207/2009, jenz upresiuje podminky podéani odvolani
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k odvolacimu sendtu, neodkazuje na predlozeni skute¢nosti nebo dikazl, nybrz pouze na predloZzeni
odivodnéni odvolani ve lhité ¢ty mésicti a nelze jej tedy vykladat tak, ze poskytuje odvolateli novou
lhatu k predlozeni skute¢nosti a diikazi na podporu jeho namitek.

Z rozsudku ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162) nicméné nelze vyvodit,
ze vechny diitkazy predlozené odvolacimu sendtu musi byt za vSech okolnosti povazovény za opozdéné.

Na strané jedné je nutno konstatovat, ze na rozdil od projednavané véci se véc, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), tykala ndmitkového
fizeni proti zdpisu ochranné znamky. V souladu s pravidlem 50 odst. 1 tfetim pododstavcem nafizeni
¢. 2868/95 pritom plati, Zze sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi senat
pfezkum odvolani na skutecnosti a dikazy predlozené ve lhttich stanovenych nebo urcenych
namitkovym oddélenim. V tomto kontextu jsou tudiz dikazy predlozené pred odvolacim sendtem
povazovany za opozdéné, nicméné mohou byt pripadné zohlednény na zakladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009.

Na strané druhé, aniz je dotceno specidlni pravidlo pouzitelné na namitkova rizeni, které je obsazeno
v pravidle 50 odst. 1 tfetim pododstavci narizeni ¢. 2868/95, lze vzdy predlozit dilkazy vcas poprvé
pred odvolacim senitem v rozsahu, v némz tyto dikazy sméruji ke zpochybnéni divoda uvedenych
zru$ovacim oddélenim v napadeném rozhodnuti. Tyto dikazy jsou tudiz bud dopliikovymi dikazy
k diakaztim predlozenym v fizeni pred zrusovacim oddélenim, anebo dukazy, které se tykaji nové
skute¢nosti a nemohly byt vzneseny v priabéhu uvedeného fizeni.

Je ostatné tieba zduraznit, Ze Gcastniku fizeni, ktery predkladd dilkazy poprvé pred odvolacim sendtem,
prislusi uvést diivody, proc¢ jsou tyto ditkazy predkladany v tomto stadiu fizeni, jakoz i prokdzat, Ze je
nebylo mozno predlozit v pribéhu fizeni pred zrusovacim oddélenim.

Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, diukazy predlozené poprvé pred odvolacim
sendtem mohou byt predlozeny na zddost tohoto sendtu jako diikazni prostfedky, a to ve lhttach
stanovenych tcastnikdm.

Z toho vyplyva, ze Tribunal v bodé 58 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze dikazy predlozené
poprvé pred odvolacim sendtem nemusely byt timto sendtem za vSech okolnosti povazovany za
opozdéné.

Prvni a druha ¢ast prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuty.

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku EUIPO tvrdi, Ze napadeny rozsudek je
stizen nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz se v bodé 60 tohoto rozsudku uvadi, ze ptsobnost
pravidla 50 odst. 1 trettho pododstavce narizeni ¢. 2868/95 je omezena na namitkova rizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli pravidlo 50 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 2868/95,
obsazené v hlavé X, nadepsané ,,Odvolani“, zavadi zasadu, podle niz se pouziji ustanoveni o fizeni pred
oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti kterému bylo poddno odvoladni, pfiméfené i pro odvolaci
fizeni, tfeti pododstavec téhoz ustanoveni predstavuje specidlni pravidlo, které se od této zasady
odchyluje. Toto specidlni pravidlo je vlastni fizeni o odvoldni proti rozhodnuti namitkového oddéleni
a pred odvolacim sendtem stanovi rezim skuteCnosti a dikazi predlozenych po uplynuti lhat
stanovenych nebo urcenych v prvnim stupni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013,
Rintisch v. OHIM, C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 28).

Tribundl tedy v bodé 60 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze toto specidlni pravidlo, které je

obsazeno v bodé 50 odst. 1 tretim pododstavci narizeni ¢. 2868/95, nebylo pouzitelné v ramci rizeni
o prohlaseni neplatnosti zalozeného na absolutnich divodech neplatnosti.

ECLIL:EU:C:2018:30 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Rozsupek zE DNE 24. 1. 2018 — vic C-634/16 P
EUIPO v. EuroreaN Foop

Z toho plyne, Ze treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zamitnout.

Ve ¢tvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku EUIPO tvrdi, Ze napadeny rozsudek
odvolaci sendt pripravuje o posuzovaci pravomoc, kterou mu svéfuje ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, zda lze zohlednit dtikazy, které byly poprvé predlozeny poprvé pred nim.

Tato argumentace EUIPO spociva na nespravném vykladu napadeného rozsudku.

Z bodu 66 napadeného rozsudku totiz nevyplyvd, ze EUIPO nemohl vykonat svou posuzovaci
pravomoc, ale ze se odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, Ze
dukazy predlozené spole¢nosti European Food poprvé pred odvolacim senatem nesméji byt zohlednény
z divodu jejich opozdéného predlozeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 EUIPO nemusi
prihlizet ke skute¢nostem, které tGcastnici v¢as neuvedli, ani k dikazim, které v¢as nepredlozili.

Ze znéni tohoto clanku vyplyva, Ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, ze predlozeni skutecnosti
a dikazt ucastniky rizeni je stdle mozné i po uplynuti lhit, kterym podléha takové predlozeni podle
ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, a ze EUIPO nic nezakazuje prihlédnout ke skute¢nostem a dikazam,
které byly takto opozdéné uvedeny nebo predloZeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna
2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 42).

Naproti tomu z uvedeného znéni stejné jasné vyplyvd, ze takové opozdéné uvedeni nebo predlozeni
skute¢nosti a dikazit nemize Gcastniku fizeni, ktery tak ucinil, pfiznavat bezpodminec¢né pravo na to,
aby bylo k takovym skute¢nostem nebo dtikazéim ze strany EUIPO piihlédnuto. Clanek 76 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009 tim, ze upresnuje, ze EUIPO ,nemusi” v takovém pripadé prihlizet k témto
skutecnostem a dikazim, priznava totiz EUIPO Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti,
které musi v tomto smyslu odavodnit, zda je namisté k témto skutecnostem a dilkkazim prihlédnout,
¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, bod 43).

Je treba podotknout, Ze zohlednéni opozdéného predlozeni skutecnosti a dikazli ze strany EUIPO
muze byt odiivodnéné, usoudi-li EUIPO, Ze jednak skutec¢nosti predlozené opozdéné mohou na prvni
pohled byt skute¢né relevantni a jednak stadium frizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému
predloZeni, a okolnosti, které jej provazeji, takovému zohlednéni nebrani (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 44 a ze dne 3. rijna 2013,
Rintisch v. OHIM, C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 38).

Pripadné zohlednéni uvedenych doplnujicich dikazi proto v zadném pripadé nepredstavuje ,prospéch”
pfiznany nékteré ze stran, ale musi byt vysledkem objektivhiho a odidvodnéného vykonu posuzovaci
pravomoci, kterou uvedeny ¢l. 76 odst. 2 EUIPO svéfuje (rozsudek ze dne 26. zari 2013, Centrotherm
Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 111).

Z toho vyplyva, ze ¢tvrtou cast prvniho divodu kasaéniho opravného prostredku je rovnéz treba
zamitnout.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z naruseni rovnovdhy mezi
procesnimi prdvy ucastnikii rizeni, jakoz i z poruseni zdsad hospoddrnosti vizeni a rddné sprdavy

Argumentace tcastnikii vizeni

EUIPO tvrdi, ze napadeny rozsudek narusuje rovnovahu mezi procesnimi pravy ucastnikd fizeni
v fizenich inter partes pred EUIPO a kromé toho je v rozporu se zdsadami hospodarnosti rizeni
a radné spravy vzhledem k tomu, zZe si Ucastnici fizeni mohou zvolit, Ze nepfedlozi dikazy nebo
vyjadreni nebo nékteré jejich aspekty nesdéli z davodu ,nedbalosti nebo zdrzovacich taktik®.

Spole¢nost European Food odvétila, ze druhy davod kasacniho opravného prostredku postrada zaklad
a spociva na pouhych spekulacich bez sebemensiho odkazu na jakékoli pfislusné pravni ustanoveni.

Zdveéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 168 odst. 1 pism. b) a ¢l. 169 odst. 2 jednacitho fddu Soudniho dvora musi kasacni
opravny prostfedek presné uvést kritizované casti napadeného rozsudku, jehoz zruseni se domdhj,
jakoz i pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuji, jinak je doty¢ny opravny prostredek
nebo davod opravného prostfedku nepfipustny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence
2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze jako zjevné neptipustny musi byt odmitnut kasa¢ni opravny prostredek,
ktery se omezuje na vSeobecnd tvrzeni a neobsahuje pfesné odkazy na body napadeného rozsudku,
které maji byt stizeny nespravnym pravnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 30).

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku pritom neobsahuje presné odkazy na body napadeného
rozsudku, ale omezuje se na vSeobecnou kritiku tohoto rozsudku bez uvedeni bodt, které maji byt
stizeny nespravnym pravnim posouzenim. Takovy divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz
tfeba odmitnout jako nepfipustny.

Ze souhrnu predchozich tvah vyplyva, Ze kasacni opravny prostfedek je tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostfredek opodstatnény, Soudni
dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednacitho fddu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se Gcastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost European Food ndhradu nakladd fizeni od EUIPO pozadovala

a EUIPO nemél ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladd fizeni
souvisejicich s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

ECLIL:EU:C:2018:30 11
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o v7s

2) Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se ukladd nidhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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