g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. ¢ervence 2018*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostiedi — Skladky odpadd — Smérnice 1999/31/ES —
Stavajici skladky — Clanek 14 — Kone¢né rozhodnuti o tom, zda bude skladka dale provozovéna ¢i
nikoli — Clanek 13 — Postup pro uzavieni skladky — Rozsudek Soudniho dvora konstatujici nesplnéni
povinnosti — Nevyhovéni rozsudku — Clanek 260 odst. 2 SFEU — Penézité sankce — Penale
a pausalni castka“

Ve véci C-626/16,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana dne
30. listopadu 2016,

Evropska komise, zastoupend E. Sanfrutos Cano a A. Tokarem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Slovenské republice, zastoupené B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
zalované,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, E. Juhdsz (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 11. ledna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.

CS
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Komise v. SLOVENSKO

Rozsudek
Evropské komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— urdil, ze Slovenskad republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU,
jelikoz nepfrijala opatfeni k tomu, aby vyhovéla rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013,
Komise v. Slovensko (C-331/11, nezvefejnény, déle jen ,rozsudek C-331/11%, EU:C:2013:271),
v némz Soudni dvir urcil, Ze Slovenskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 14 pism. a), b) a ¢) smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpada
(UF. vést. 1999, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228);

— ulozil Slovenské republice povinnost zaplatit Komisi na tcet ,vlastni zdroje Evropské unie®:

— pendle ve vysi 6 793,80 eura za kazdy den prodleni s prijetim opatfeni nezbytnych k vyhovéni
rozsudku C-331/11, a to ode dne vydani rozsudku v projednavané véci do dne, kdy Slovenska
republika prijme opatfeni nezbytnd k vyhovéni rozsudku C-331/11;

— pausélni ¢astku ve vysi 743,60 eura denné (avSak minimdlné c¢astku v celkové vysi 939 000 eur)
za kazdy den prodleni s prijetim opatfeni nezbytnych k vyhovéni rozsudku C-331/11, a to od
25. dubna 2013, tedy dne vydéni tohoto rozsudku:

— do dne vydani rozsudku v projednavané véci nebo

— do dne, kdy Slovenska republika prijme opatieni nezbytna k vyhovéni rozsudku C-331/11,
pokud k tomu dojde pred datem vydani rozsudku v této véci;

— ulozil Slovenské republice ndhradu néakladd fizeni.

Pravni ramec
V bodé 18 odivodnéni smérnice 1999/31 se uvadi:

»[V]zhledem k tomu, Ze zvlastni charakter odstranovani odpadti metodou sklddkovéani si vynucuje
zavedeni zvlastniho povolovaciho fizeni pro jednotlivé kategorie skladek v souladu s obecnymi
pozadavky na udélovani licenci, které jiz byly stanoveny ve smérnici [Rady] 75/442/EHS [ze dne
15. ¢ervence 1975 o odpadech (Uf. vést. 1975, L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23)], jakoz i s obecnymi
pozadavky smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi [(Uf. vést. 1996,
L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80)]; Ze je nutno pred zahdjenim provozu skladky ovéfit
prostrednictvim inspekce prislusného organu, zda skladka tomuto povoleni odpovida;“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Obecny cil, v odstavci 2 stanovi:

»Co se tyce technickych charakteristik sklddek, obsahuje tato smérnice, pokud jde o skladky, na které se
vztahuje smérnice [96/61], prislusné technické pozadavky nezbytné pro uskute¢néni zde uvedenych
obecnych pozadavka v konkrétnich podminkach. Prislusné pozadavky dané smérnice jsou povazovany
za splnéné, pokud jsou splnény pozadavky této smérnice.”

Podle ¢lanku 7 pism. g) smérnice 1999/31 clenské staty prijmou opatfeni, aby zadost o povoleni

k provozovani skladky obsahovala informace o navrhu planu postupu uzavirdni a nasledné péce
o uzavienou skladku.
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Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky pro vydavani povoleni®, stanovi:

,Clenské staty prijmou opattenti, aby:

a)

b)

prlslusny organ nevydal pro skladku povolenl, pokud nejsou splnény nasledu)1c1 podminky:

i) aniz je dotéen ¢l. 3 odst. 4 a 5, musi byt projekt sklddky v souladu se vSemi pozadavky této
smeérnice véetné priloh,

ii) rizeni provozu skladky je svéfeno fyzické osobé splnujici technické pozadavky na tuto c¢innost;
musi byt zajisténa odbornd a technickd priprava a $koleni provozovateli a zaméstnanct
skladky,

iii) sklddka bude provozovana takovym zplisobem, aby byla pfijata nezbytnd opatfeni pro
vylouceni havarii a omezeni jejich disledkd,

iv) pred zahdjenim uklddini odpadd zadatel ucinil prislusnd opatfeni formou slozeni finan¢ni
jistiny nebo jejiho ekvivalentu, a to zpusobem stanovenym clenskymi staty tak, aby byly
splnény povinnosti (v¢etné ustanoveni tykajicich se nasledné péce po ukonceni provozu
sklddky) smluvné stanovené z titulu povoleni vydaného v souladu s ustanovenimi této smérnice
a aby byly splnény postupy spojené s ukoncenim provozu, pozadované podle ¢lanku 13. Tato
jistina nebo jeji ekvivalent budou drzeny po dobu pozadovanou s ohledem na ¢innosti spojené
s udrzovanim a ndslednou péci o skladku, na které byl ukoncen provoz v souladu s ¢l. 13
pism. d). Clenské stity mohou dle své volby prohlésit, Ze tento bod se nevztahuje na skladky
inertntho odpadu;

projekt skladky byl v souladu s prislusnymi plany pro nakladani s odpady podle clanku 7 [smérnice
75/442];

pred zahdjenim cinnosti spojenych s odstranovanim odpadi prislusny organ proved! inspekci mista,
aby se presvédcil, ze je sklddka v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni, coz nijak
nesnizuje odpovédnost provozovatele plynouci z povoleni.”

Clanek 13 smérnice 1999/31, nadepsany ,,Postup uzavieni a nasledné péce o skladku*:

,Clenské staty prijmou takova opatfeni, aby v souladu s prislusnym povolenim:

a)

b)

d)

postup uzavirani skladky nebo casti skladky byl zahajen:

i) pokud jsou splnény prislusné podminky uvedené v povoleni nebo
ii) po povoleni prislusného orgdnu na zadost provozovatele nebo

iii) na zakladé odtivodnéného rozhodnuti prislusného organu;

skladka nebo jeji ¢ast mohla byt povazovana za definitivné uzavienou az poté, co prislusny organ
provede konecnou inspekci na misté a vyhodnoti vSechny zpravy predlozené provozovatelem
a udéli provozovateli souhlas s uzavienim sklddky. Tento postup nijak nesnizuje odpovédnost,
ktera pro provozovatele z povoleni vyplyva;

po definitivnim uzavieni skldadky jeji provozovatel odpovidal za tdrzbu, monitorovani a kontrolu
skladky po celé obdobi nasledné péce, které prislusny orgdn povazuje za nutné s ohledem na
dobu, po kterou skladka muize predstavovat urcité riziko.

Provozovatel oznami prislusnému organu veskeré nepriznivé acinky na zivotni prostredi zjisténé
pfi kontrolach a podridi se rozhodnuti prislusného organu, pokud jde o povahu a harmonogram
planovanych napravnych opatreni;

po dobu, po kterou prislusny orgidn povazuje za mozné, Ze by sklddka mohla predstavovat
nebezpeci pro zivotni prostredi, a aniz jsou dotceny jakékoli pravni predpisy Spolecenstvi nebo
vnitrostatni pravni predpisy v oblasti odpovédnosti drzitele odpadu, byl provozovatel skladky
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v souladu s prilohou III odpovédny za provadéni monitorovani a rozbor skladkovych plynt
a prusakovych vod z mista skladky, jakoz i za rezim podzemnich vod nachdzejicich se v blizké
vzdélenosti.”

Clanek 14 smérnice 1999/31, nadepsany ,Stavajici skladky*, stanovi:

,Clenské staty piijmou opatieni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této
smérnice jiz provozovany, mohly nadile fungovat pouze tehdy, budou-li v nejbliz§i mozné dobé
zavedena dale uvedena opatreni, nejpozdéji vsak osm let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1.

a) Ve lhaté jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 provozovatel skladky zpracuje
a predlozi ke schvdleni prislusnému organu plan Gprav mista sklddky obsahujici prvky uvedené
v ¢lanku 8, jakoz i veskerd ndpravnd opatfeni, kterd povazuje za nutna pro splnéni pozadavki této
smérnice s vyjimkou pozadavkl uvedenych v priloze 1 bodu 1.

b) Po predlozeni pldnu tprav mista sklddky prijme prislusny orgian kone¢né rozhodnuti, pokud jde
o dal§i provozovani na zdkladé zminéného planu a této smérnice. Clenské stity pfijmou nezbytna
opatteni, aby v souladu s ¢l. 7 pism. g) a ¢lankem 13 byl v nejkrat$im terminu ukonc¢en provoz téch
skladek, které neobdrzely v souladu s ¢lankem 8 povoleni k pokracovani provozu.

¢) Na zdkladé schvéleného planu tGprav mista sklddky povoli pfislusny organ nezbytné prace a stanovi
prechodné obdobi pro uskute¢néni tohoto planu. Veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek
uvedenych v pfiloze I bodu 1, musi byt ve lhté osmi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1
v souladu s pozadavky této smérnice.

[...]"

Rozsudek C-331/11

V rozsudku C-331/11 Soudni dvar rozhodl, ze Slovenska republika tim, Ze povolila provozovani
sklddky odpadt Zilina — Povazsky Chlmec bez planu tprav a bez kone¢ného rozhodnuti o jejim
dalsim provozovani na zdkladé schvaleného planu tprav, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 14 pism. a), b) a ¢) smérnice o 1999/31.

Postup pred zahiajenim soudniho rizeni na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU a rizeni pred Soudnim
dvorem

V ramci kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného rozsudku C-331/11 pozadala
Komise dopisem ze dne 30. dubna 2013 Slovenskou republiku o informace ohledné opatfeni prijatych
za Ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku, jakoz i o casovy harmonogram pro
prijeti pripadnych dal$ich opatfeni.

Ve své odpovédi ze dne 7. Cervna 2013 Slovenskad republika uvedla, Ze spravni organ prislusny ve
vécech zivotniho prostredi zahdjil dne 31. kvétna 2013 nové rizeni za ucelem zmény integrovaného
povoleni pro dotcenou sklddku. Rovnéz uvedla, ze hodld provoz dané skladky odpadit ukoncit
a monitorovat ji po uzavreni, pricemz kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu mélo byt prijato nejpozdéji
do 31. fijna 2013.

Dne 21. listopadu 2013 Komise zaslala Slovenské republice dopisem vyzvu, v niz ji upominala, ze

doposud nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku C-331/11, a vyzvala tento clensky stit, aby
predlozil své vyjadreni ve lhité dvou mésici.
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Dne 13. ledna 2014 Slovenska republika v odpovéd na tuto vyzvu informovala Komisi, ze dne 21. fijna
2013 prijala rozhodnuti o uzavieni a rekultivaci ¢asti 2a a 2b dotcené skladky, avsak rfizeni tykajici se
ukonceni provozu a rekultivace ¢asti 2c této skladky bylo preruseno kvili majetkopravnim sportim
tykajici se pozemki, na kterych se nachdzi tato cast skladky. Podle této odpovédi byla v kazdém
pripadé ¢innost na tomto misté zakazana od 7. ledna 2014.

Komise dne 5. kvétna 2014 obdrzela ze strany Slovenské republiky dvé rozhodnuti ze dne 10. dubna
2014, které vydalo ustfedi spravniho organu prislusného v oblasti zivotniho prostredi. Prvnim
rozhodnutim tento orgdn zru$il uvedené rozhodnuti ze dne 21. fijna 2013 a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Druhym rozhodnutim pfijal predbézné opatteni, kterym bylo provozovateli
narizeno zdrzet se jakékoli ¢innosti souvisejici se ukladanim opadu na skladku.

O rok pozdéji, dne 6. kvétna 2015, Slovenskd republika informovala Komisi, ze predpokladané datum
uzavieni predmétné skladky odpadit bylo stanoveno na polovinu prosince 2015.

Dne 23. prosince 2015 uvedeny clensky stat oznamil Komisi aktualizovany c¢asovy harmonogram
postupu pro posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a stanovil v ném v kvéten 2016 jako datum pro
prijeti rozhodnuti o definitivnhim uzavieni dotcené skladky.

Dne 26. srpna 2016 Slovenska republika informovala Komisi, ze spravni organ prislusny v oblasti
zivotniho prostfedi dne 15. srpna 2016 znovu rozhodl o ukonceni provozu casti 2a a 2b skladky
a uzavieni provozu predmétné skladky.

Toto rozhodnuti ze dne 15. srpna 2016 bylo potvrzeno rozhodnutim ustfedi spravniho organu
prislusného v oblasti zivotniho prostredi ze dne 9. listopadu 2016.

Rozhodnuti ze dne 15. srpna 2016 a ze dne 9. listopadu 2016 byla napadena Zalobou, ale Slovenska
republika uvadi, Ze tato zaloba nemd odkladny tcinek na vyse uvedend rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Slovenska republika nepfijala v pozadované lhité nezbytnd opatfeni za ucelem
splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku C-331/11, podala Komise tuto zalobu na
zékladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Slovensko dne 14. listopadu 2017 po ukonceni pisemné casti fizeni poskytlo Soudnimu dvoru
doplnujici informace tykajici se uzavreni a rekultivace ¢asti 2a a 2b predmétné skladky a probihajictho

legislativniho postupu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto informace neumoznuji dospét k zavéru, ze tento clensky stit vyhovél
rozsudku C-331/11, Komise setrvala na veskerych navrhovych zadanich uvedenych ve své zalobé.

K pripustnosti zaloby

Argumentace ucastnic rizeni

Slovenska republika ma za to, ze Zaloba je nepripustnd vzhledem k rozporu mezi rozsudkem C-331/11,
vyzvou ze dne 21. listopadu 2013 a zalobou podanou v projedndvané véci.

Tento clensky stat totiz tvrdi, ze Komise mu v Zalobé vytyka, ze predmétna skladka odpadd nebyla
dosud zcela uzaviena v souladu s pozadavky ¢lanku 13 smérnice 1999/31. Dodrzeni tohoto ustanoveni
pfitom podle ni nebylo predmétem rozsudku C-331/11 a poruseni uvedeného ustanoveni nebylo
namitino ani ve vyzvé ze dne 21. listopadu 2013.
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Komise je toho ndzoru, Ze je jeji zaloba pripustna.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o tvrzeny rozpor mezi rozsudkem C-331/11 a zalobou podanou v projednavané véci,
je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze Slovenska republika tim, Ze
povolila provoz predmétné skladky bez planu uprav a bez kone¢ného rozhodnuti, zda ji lze dale
provozovat na zdakladé schvaleného planu udprav, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 14 pism. a) az c) smérnice 1999/31.

Clanek 14 smérnice 1999/31, ktery podle pismene a) pozaduje, aby provozovatel stavajici sklddky
pripravil a predlozil ke schvaleni prislusnému organu plin tUprav mista dotéené skladky, uklada
v pismené b) clenskym staitim povinnost, aby po predlozeni tohoto planu Gprav mista skladky prijaly
kone¢né rozhodnuti, pokud jde o dal$i provozovani skladky na zdkladé zminéného plinu a této
smérnice. V tomto ohledu ustanoveni pismena b) dava c¢lenskym statim dvé moznosti. Vnitrostatni
prislusny organ bud povoli provozovani skladky v souladu s ¢lankem 8 uvedené smérnice, nebo pfijme
nezbytna opatfeni, aby byl provoz skladky co nejdfive ukoncen v souladu s ¢lankem 7 pism. g)
a ¢lankem 13 téze smérnice.

Povinnost zajistit, aby byly provozovany pouze skladky splnujici podminky stanovené ve smeérnici
1999/31, tak implikuje uzavieni sklddek, které povoleni k pokracovani v provozu neziskaly (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Bulharsko, C-145/14,
nezverejnény, EU:C:2015:502, bod 30, a ze dne 25. tinora 2016, Komise v. Spanélsko, C-454/14,
nezverejnény, EU:C:2016:117, bod 59).

Z toho vyplyva, ze v pripadé, ze clensky stat provadi ¢lanek 14 smérnice 1999/31 nikoli tak, ze povoli
dalsi provozovani skladky, ale Ze rozhodne o jejim uzavieni, musi splnit pozadavky na uzavieni
skladky stanovené v ¢lanku 13 této smérnice.

Clanek 13 smérnice 1999/31 musi byt respektovan i v ptipadé, Ze Slovenskd republika k tomu, aby
splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z rozsudku C-331/11, hodlala dotcenou skladku uzavrit.
Nelze tudiz tvrdit, ze Komise prekrocila predmét vymezeny rozsudkem C-331/11, kdyz svou Zalobu
zalozila na ¢lanku 13 smérnice 1999/31.

Zadruhé, pokud jde o tdajny rozpor mezi vyzvou ze dne 21. listopadu 2013 a Zalobou podanou
v projednavané véci, je tieba pripomenout, ze Slovenskd republika po vydani rozsudku C-331/11
neinformovala jasné Komisi, zda hodla pokracovat v provozovani dotcené skladky, anebo ji uzavrit.

V prvni fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, tj. pred zaslanim uvedené vyzvy ze dne
21. listopadu 2013, tak tento clensky stat pouze informoval Komisi o tom, Ze spravni orgdn prislusny
v oblasti zivotniho prostfedi zahdjil nové fizeni za icelem zmény integrovaného povoleni skladky, a ze
se planovalo jeji uzavieni, o némz mélo byt s konec¢nou platnosti rozhodnuto nejpozdéji dne 31. fijna
2013.

K 21. listopadu 2013 pfitom Slovenska republika neinformovala Komisi, zda takové rozhodnuti bylo
prijato, takze Komise k tomuto datu nemohla védét, které reseni z téch, co se Slovenské republice

nabizela za ic¢elem vyhovéni rozsudku C-331/11, tento stat nakonec zvolil.

Komisi tedy nelze vytykat, ze ve vyzvé neupresnila ¢dsti, v nichz tento stat podle ni nevyhovél rozsudku
C-331/11.
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Teprve ve druhé fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, tj. po
zaslani vyzvy ze dne 21. listopadu 2013, Slovenska republika informovala Komisi o prijeti rozhodnuti
o uzavreni a rekultivaci c¢asti 2a a 2b skladky, o zruseni tohoto rozhodnuti a nakonec o prijeti nového
rozhodnuti pfislusnym spravnim organem a jeho ndsledném potvrzeni ustfedim tohoto organu. Az ve
druhé fazi postupu pred zahijenim soudniho fizeni uvedeny clensky stit ozndmil datum urcené pro
uzavieni dané skladky odpada a nasledné Komisi informoval o jeho odlozeni.

Vzhledem k tomu, ze predmét projednavaného sporu, jak byl vymezen v rozsudku C-331/11, zahrnuje
i clanek 13 smérnice 1999/31 a ze plany Slovenské republiky tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich
z tohoto rozsudku, které byly Komisi dostate¢né jasné ozndmeny az po doruceni vyzvy ze dne
21. listopadu 2013, se tykaji pravé uzavieni predmétné skladky odpadi, Komise je opravnéna
uplatiiovat tento clanek 13, jakoz i pozadavky, které stanovi, v Zalobé podané v projedndvané véci.

K nesplnéni povinnosti

Argumentace ucastnic rizeni

V prvnim zalobnim dévodu Komise vytykd Slovenské republice, Ze neprijala konecné rozhodnuti
o pokracovani nebo uzavfeni provozu dotcené skladky, jak to vyzaduje clanek 14 smérnice 1999/31.
Komise konkrétné zdaraznuje, ze tento clensky stat, ktery ji oznamil dne 7. Cervna 2013, 8. Cervence
2014, 6. kvétna 2015 a 23. prosince 2015, ze hodld provoz této skldadky definitivné ukoncit, stile v této
souvislosti neprijal kone¢né rozhodnuti.

Ve své replice Komise dodava, ze vzhledem k tomu, ze slovenské organy neschvilily zadny plan uprav
dotcené skladky ani neprijaly konecné rozhodnuti povolujici jeji dal$i provoz, bylo podle ni namisté
uzavrit uvedenou sklddku postupem podle ¢lanku 7 pism. g) a ¢ldnku 13 smérnice 1999/31, jak uvadi
¢lanek 14 pism. b) této smérnice. Rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2016, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 15. srpna 2016 o ukonceni provozu dotcené skldadky, neni v tomto ohledu
kone¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 14 pism. b) smérnice 1999/31, jelikoZ nezminuje zadny plan
na upravu této skladky a jelikoz proti nému byla podana zaloba.

V odpovéd na tuto vytku Slovenskd republika tvrdi, Ze povinnosti vyplyvajici z rozsudku C-331/11
mohla splnit dvéma rtiznymi zptsoby, tj. povolenim provozu dotcené skladky na zdkladé planu uprav
a kone¢nym rozhodnutim o dal$im provozovani této sladky, ¢i naopak zdkazu jejiho provozovani.
Slovenska republika pfitom uvadi, ze si vybrala druhou moznost, nebot se rozhodla dal$i provoz
uvedené skladky nepovolit a pristoupit k jejimu uzavieni a rekultivaci.

Tento ¢lensky stat uvadi, ze ¢lanek 14 smérnice 1999/31 nevyzaduje, aby byl pred pfijetim kone¢ného
rozhodnuti o ukonceni provozu stavajici skladky predlozen a schvédlen plan tGprav. I kdyby v tomto
pfipadé byl plan tprav nutny, tento stat v kazdém pripadé tvrdi, ze takovy plan byl dne 15. prosince
2015 schvalen rozhodnutim spravniho organu prislusného v oblasti Zivotniho prostredi.

Slovenska republika kromé toho tvrdi, Ze uklddani odpadii nebylo na dotcené sklddce povoleno od
7. ledna 2014. Rozhodnuti zakazujici dalsi provoz této skladky a nafizujici jeji uzavreni a rekultivaci
s vyjimkou ¢asti 2¢ bylo dale prijato dne 15. srpna 2016 s Gcinnosti nejpozdéji od 9. listopadu 2016.

V druhém Zalobnim divodu Komise vytyka Slovenské republice, Ze v souladu s ¢lankem 13 smérnice
1999/31 neprijala opatfeni nezbytna k uzavieni dot¢ené skladky. Podle Komise sice tento clensky stat
uved], Ze spravni organ prislusny v oblasti zivotniho prostfedi ur¢i podminky a opatfeni zajistujici
monitorovani sklddky po jejim uzavfeni, avsak opatfeni prijatd timto ¢lenskym stitem v tomto ohledu
nebyla dostatecna.

ECLILEU:C:2018:525 7
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Komise uvadi, ze podle ¢lanku 14 pism. b) smérnice 1999/31 c¢lenské staty prijmou nezbytna opatreni,
aby skladky, které neziskaly povoleni k dalsimu provozovani, byly podle ¢lanku 7 pism. g) a ¢lanku 13
co nejdrive uzavreny.

Komise pripomind, ze podle ¢lanku 13 pism. b) smérnice 1999/31 mize byt skladka nebo jeji cast
povazovana za definitivné uzavienou az poté, co prislusny organ provede kone¢nou inspekci na misté
a vyhodnoti vSechny zpravy predlozené provozovatelem a udéli provozovateli souhlas s uzavienim
skladky. V projednavané véci tak lze mit za to, Ze cely postup vedouci ke kone¢nému uzavreni
predmétné skladky lze povazovat za ukonceny az po potvrzeni ze strany pfislusného vnitrostatniho
organu povéfeného naklddinim s odpady v souladu se slovenskou prdvni tGpravou provadeéjici
¢lanek 13 smérnice 1999/31.

Komise je konecné toho ndzoru, Ze rozhodnuti ze dne 15. srpna 2016 nelze povazovat za konecné,
jelikoz bylo napadeno zalobou.

V odpovéd na tuto vytku Slovenskd republika tvrdi, ze c¢asovd posloupnost krokd vedoucich

k definitivnimu uzavreni dotcené skladky jasné dokazuje, Ze k jejimu uzavreni je poteba zna¢né dlouha
doba.

I pres znacné UGsili ze strany prislu$nych vnitrostatnich organtt dosud nebylo mozné uvedenou skladku
uplné a definitivné uzavrit.

Zdvéry Soudniho dvora

Je dilezité pripomenout, Ze ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku C-331/11 musi prislusné
slovenské organy v souladu s ¢lankem 14 pism. b) smérnice 1999/31 povolit dalsi provoz dotcené
skladky na zakladé planu uprav spliujiciho pozadavky této smeérnice, anebo naridit ukonceni provozu
této skladky a definitivné ji uzavrit v souladu s ¢lankem 13 uvedené smérnice.

Je tudiz treba ovérit, zda slovenské organy v pozadované lhité prijaly kone¢né rozhodnuti o dalsim
provozovani této skladky ¢i jejim uzavieni a zda jsou opatfeni pfijatd témito organy za ucelem
uzavieni skladky dostate¢nd, coz zpochybnuje Komise v prvnim a druhém davodu své zaloby.

Datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU je datum
uplynuti lhity stanovené ve vyzvé vydané na zdkladé tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 13. cervence
2017, Komise v. Spanélsko, C-388/16, nezverejnény, EU:C:2017:548, bod 21 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci vydala Komise vyzvu dne 21. listopadu 2013, je datem
rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti datum uplynuti lhiity stanovené v této
vyzvé, tedy 21. ledna 2014.

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba pfipomenout, ze Slovenska republika v odpovédi ze dne 13. ledna
2014 na vyzvu ze dne 21. listopadu 2013 uvedla, Ze provozovani sporné skladky bylo zakdzano od
7. ledna 2014 a ze rozhodnuti o uzavieni a rekultivaci ¢asti 2a a 2b dotc¢ené skladky bylo prijato dne
21. rijna 2013.

Je vsak treba konstatovat, ze existence tohoto rozhodnuti ze dne 21. fijna 2013 neméni nic na
opodstatnénosti prvni vytky Komise.

Slovenska republika totiz sama pripousti, ze ¢ast 2c¢ této skladky nebyla rozhodnutim ze dne 21. fijna
2013 dotcena, jelikoz rizeni o uzavreni a rekultivaci této ¢asti bylo preruseno.

8 ECLIL:EU:C:2018:525
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I kdyz je déle pravda, Ze rozhodnuti ze dne 21. fijna 2013 naftizovalo ukonceni provozu a rekultivaci
¢asti 2a a 2b skladky, toto rozhodnuti zrusilo se zpétnou Gcinnosti dne 10. dubna 2014 ustredi
spravniho organu prislusného v oblasti Zivotniho prostiedi a bylo rozhodnuto o vraceni véci k novému
projednani.

Z toho vyplyva, ze v okamziku uplynuti lhity urcené ve vyzvé, tj. dne 21. ledna 2014, nebylo dosud
prijato konecné rozhodnuti o dalsim provozovani dotcené skladky ¢i o jejim uzavieni ve smyslu
¢lanku 14 pism. b) smérnice 1999/31.

Za téchto podminek je prvni vytka Komise opodstatnéna.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 14 pism. b) druhé véty smérnice
1999/31 v pripadé, ze clensky stat nepovoli pokracovani v provozovani skladky, musi ji definitivné
uzavrit v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 13 smérnice 1999/31.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ke splnéni uvedené povinnosti nestaci ukoncit ukladani
nového odpadu a clensky stat mad povinnost zajistit, ze na dotcené skladce budou provedeny prace
nezbytné k dosazeni v souladu se smérnici 1999/31 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Ginora
2016, Komise v. Spanélsko, C-454/14, nezvefejnény, EU:C:2016:117, body 60 a 61).

V projedndvané véci Slovenska republika netvrdi, ze k datu 21. ledna 2014 byl postup uzavirani dot¢ené
skladky podle ¢lanku 13 smérnice 1999/31 dokoncen. Uvadi pouze, ze ke kone¢nému uzavieni této
skladky je vzhledem k mnozstvi krokd, které je tfeba podniknout, potieba dlouhd doba a ze i pres
zna¢né usili ze strany prislusnych organti dosud nebylo mozné provoz uvedené skladky zcela
a definitivné ukoncit.

Takové od@ivodnéni prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku C-331/11
vsak nelze akceptovat. Jak Soudni dvir opakované uvedl, ¢lensky stit se nemtize dovoldvat ustanoveni,
praxe nebo situaci svého vnitrostatniho pravntho faddu coby davodu, pro¢ nesplnil povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava (rozsudek ze dne 31. cervence 2017, Komise v. Recko, C-388/16,
nezverejnény, EU:C:2017:548, bod 41 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je druhd vytka Komise opodstatnéna.

Je tedy namisté urcit, ze Slovenskd republika tim, ze nepfijala vSechna nezbytnd opatfeni, ktera
vyplyvaji z rozsudku C-331/11, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

K penézitym sankcim

Po vysvétleni, Ze nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora predstavuje samo o sobé zavazny zasah do
zasady legality a pravni jistoty v ramci Unie, Komise navrhuje, aby byla Slovenské republice ulozena
nejen povinnost zaplatit pendle, ale i povinnost zaplatit pausalni ¢astku.

Pokud jde o vysi tohoto pendle a pausalni ¢astky, Komise vychdazi ze svého sdéleni ze dne 13. prosince
2005, nadepsaného ,Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES“ [SEC(2005) 1658], ve znéni aktualizovaném
sdélenim Komise ze dne 6. srpna 2015, nadepsaného ,Aktualizace udaji pro vypocet pausalnich c¢astek
a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti“ [Uf. Vést.
2015, C 257, s. 1) (déle jen ,sdéleni z roku 2005°).

ECLILEU:C:2018:525 9



65

66

67

68

69

70

71

72

73

Rozsupek ZE DNE 4. 7. 2018 — vic C-626/16
Komise v. SLOVENSKO

K pendle

Argumentace ticastnic rizeni

Komise pripomind, zZe podle bodu 6 sdéleni z roku 2005 se vy$e navrhovaného pendle urcuje na zakladé
trech zdkladnich kritérif, a to zdvaznosti poruseni préava, dobé trvani tohoto porusovani a potiebé
zarucit odstrasujici ucinek samotné sankce.

Pokud jde o zavaznost konstatovaného protipravniho jednani, Komise zaprvé zdiraznuje vyznam
unijnich pravnich predpisti, které byly poruseny, a sice ustanoveni smérnice 1999/31, a zadruhé
dopady tohoto jedndni na obecné a individudlni zajmy, jako jsou ochrana lidského zdravi a zivotniho
prostiedi. V tomto ohledu uvadi, ze takovd ochrana si zddd, aby odpad uklddany na skladku
nepredstavoval riziko pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Proto je podle ¢lanku 14 této smérnice
potfebné konecné rozhodnuti pfislusnych organi o tom, zda provoz stavajicich skladek muize
pokracovat, anebo tyto skladky maji byt co nejrychleji uzavieny. Clanek 13 uvedené smérnice v tomtéz
duchu stanovi pozadavky na uzavieni sklidek a péci o né po ukonceni provozu. Zatfeti Komise
navrhuje, Ze tfeba zohlednit, Ze jde o jedinou sklddku a dot¢end zemépisnd oblast se omezuje na okoli
skladky, jakoz i okolnost, ze uklddani odpadu v tomto misté bylo pozastaveno od 30. prosince 2013.
Jako polehcujici okolnosti je tieba rovnéz zohlednit opatreni, kterd Slovenska republika prijala
v navaznosti na rozsudek C-331/11, byt jsou nedostate¢na.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem md Komise za to, Zze na stupnici od 1 do 20 stanovené
sdélenim z roku 2005 je tfeba pouzit koeficient zavaznosti 2.

Pokud jde o délku protipravniho jednani, Komise uvadi, ze rozhodnuti zahdjit toto fizeni prijala 65
mésicli po vydani rozsudku C-331/11, coz odiivodiuje uplatnéni koeficientu 3.

Pokud jde o koeficient tykajici se platebni schopnosti dot¢eného clenského stitu, nazyvany faktor ,n
tento organ pripomind, Ze sdéleni Komise z roku 2005 stanovi tento faktor pro Slovenskou republiku
na 1,69.

Komise dospéla k zavéru, ze podle vzorce uvedeného v tomto sdéleni by mélo primérené denni pendle
Cinit 6 793,80 eura.

Slovenska republika tvrdi, pokud jde o délku protipravniho jedndni, ze na dotcené skladce nebylo
povoleno uklddat odpad od 7. ledna 2014. Navic jde ze skutkového a pravniho hlediska o mimoradné
komplexni pripad, jehoz zpracovani se zna¢né zpomalilo v disledku opravnych prostredkd podanych
proti raznym rozhodnutim tykajicim se uvedené sklddky a povinnosti vypracovat pred vydanim
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2016 posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.

Pokud jde o zavaznost protipravniho jednéani, Slovenska republika nejprve zopakovala své stanovisko,
podle néhoz jsou vyhrady zalozené na nedodrzeni hmotnépravnich podminek vyplyvajicich
z ¢lanku 13 smérnice 1999/31 v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku C-331/11
nepripustné, a tvrdi, Ze disledky opozdéného plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku C-331/11 jsou
v kazdém pripadé minimalni, nebot dotc¢ené izemi je omezené a nezasahuje do hranic jinych clenskych
stat. Dale je tfeba zohlednit i Gsili vynalozené za icelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
C-331/11, a to konkrétné to, ze dne 9. listopadu 2016 bylo rozhodnuto o ukonceni provozu dotcené
skladky, jakoz i o jejim uzavfeni a rekultivaci s vyjimkou casti 2c této skladky. Slovenska republika
rovnéz uvadi, ze s Komisi rddné spolupracovala béhem fize pred zahdjenim soudniho fizeni a ze
v podobné véci nebyla jesté nikdy odsouzena.

Proto by pendle mélo byt podle Slovenské republiky nizsi, nez navrhuje Komise.

10 ECLIL:EU:C:2018:525
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Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je ulozeni pendle v zasadé odivodnéno pouze tehdy, kdyz neplnéni
povinnosti spocivajici v tom, zZe nebylo vyhovéno predchozimu rozsudku, trvd az do posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 7. zaii 2016, Komise v. Recko,
C-584/14, EU:C:2016:636, bod 70 a citovana judikatura).

O takovy pripad se jedna v projednavané véci.

Mezi Gcastnicemi fizeni je totiz nesporné, zZe kone¢né rozhodnuti o uzavieni c¢asti 2c dotc¢ené skladky
na zdkladé clanku 14 pism. b) smérnice 1999/31 nebylo do posouzeni skutkového stavu Soudnim
dvorem pfijato.

Mezi Gcastnicemi fizeni je rovnéZz nesporné, ze postup pro uzavieni skladky nebyl do okamziku tohoto
posouzeni ukoncen v souladu s ¢lankem 13 této smérnice.

Je tfeba nicméné uvést, ze rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2016, kterym ustredi prislusného spravniho
organu potvrdilo rozhodnuti tohoto organu ze dne 15. srpna 2016, bylo prijato kone¢né rozhodnuti
o uzavreni a rekultivaci ¢asti 2a a 2b dot¢ené skladky, jakoz i o ukonceni provozu celé skladky.

Komise sice zpochybnuje konecnost tohoto rozhodnuti na zékladé toho, ze proti nému byla podana
zaloba, avSak nezpochybnuje tvrzeni Slovenské republiky, ze tato zaloba nemd odkladny ucinek na
uvedené rozhodnuti.

Jak navic uvedla generdlni advokatka v bodé 64 svého stanoviska, v rdmci unie prdva, kterd zajistuje
ucinnou pravni ochranu, mize spravni rozhodnuti v zdsadé podléhat soudnimu prezkumu a prislusné
organy nemohou brénit v podani opravného prostredku.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze povinnosti vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku C-331/11 nelze
povazovat za zcela splnéné, nebot az do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem nebylo pfijato
konec¢né rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 14 pism. b) smérnice 1999/31 ohledné uzavreni ¢asti 2c dotcené
skladky a provoz skladky nebyl ukoncen v souladu s ¢lankem 13 této smérnice, Soudni dviir ma za to,
ze ulozeni pendle Slovenské republice je vhodnym finan¢nim nastrojem k zajisténi toho, ze zcela splni
povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku.

Soudni dvir musi pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v dané oblasti stanovit pendle v takové vysi,
ktera odpovidd okolnostem a kterd je priméfend zjisténému nesplnéni povinnosti a platebni
schopnosti doty¢ného ¢lenského stitu (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Recko, C-167/14,
nezverejnény, EU:C:2015:684, bod 52 a citovand judikatura).

Soudni dviir neni vdzan navrhy Komise na pendle, které jsou pouze uzite¢cnym referen¢nim zakladem.
Stejné tak pokyny, které jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou pro Soudni dvir zdvazné, ale
prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty ukont samotné Komise, kdyz
tento organ predklada navrhy Soudnimu dvoru. V rdmci fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, které se
tykd nesplnéni povinnosti clenskym stdtem, které pretrvava bez ohledu na skutecnost, Ze totéz
nesplnéni povinnosti jiz bylo konstatovano v prvnim rozsudku vydaném podle ¢lanku 258 SFEU, musi
mit totiz Soudni dviir moznost stanovit pendle ve vysi a formé, které povazuje za vhodné, aby primély
tento Clensky stat k ukonceni neplnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto prvniho rozsudku Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Komise v. Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471, bod 69).

Pro tGcely stanoveni vySe pendle jsou zdkladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna k zajisténi jeho

donucujici povahy za Gcelem jednotného a ucinného uplatnovani unijniho prava, v zdsadé zavaznost
poruseni prava, doba jeho trvani a platebni schopnost dotceného clenského statu. Pfi pouzivani téchto
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kritérii je treba prihlédnout zvlasté k dopadim nevyhovéni rozsudku na soukromé a verejné zajmy,
jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba pfimét doty¢ny clensky stat k tomu, aby dostél svym povinnostem
(viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Komise v. Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471, bod 70).

Zaprvé, co se tyce zavaznosti protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, ze bez ohledu na lokalni
povahu zjisténého poruseni muze mit konstatované nesplnéni povinnosti, kterou Slovenska republika
ma na zakladé ¢lanka 13 a 14 smérnice 1999/31, disledky pro Zivotni prostredi a lidské zdravi.

Nejprve je vsak treba uvést, ze kromé skutecnosti, Ze se projedndvana zaloba pro nesplnéni povinnosti
tykd pouze jediné skladky, dne 15. srpna 2016 bylo rozhodnuto a dne 9. listopadu 2016 potvrzeno, ze
¢asti 2a a 2b této skladky budou v souladu s c¢lankem 14 pism. b) smérnice 1999/31 s kone¢nou
platnosti uzavieny.

Ackoli postup vedouci k definitivnimu uzavieni skladky nebyl dosud ukoncen v souladu s ustanovenimi
¢lanku 13 této smérnice, a takovy postup si v tomto pripadé zada prace a opatfeni velkého rozsahu, je
treba zohlednit, Ze provoz skladky byl ukoncen jiz dne 7. ledna 2014.

Slovenska republika kone¢né s Komisi béhem postupu pred zahiajenim soudniho fizeni v projednavané
véci spolupracovala.

Zadruhé, pokud jde o dobu trvani poruseni, ta musi byt hodnocena s ohledem na okamzik, ke kterému
Soudni dvar posuzuje skutkovy stav.

V projednavané véci pritom nebyly povinnosti splnény po znacné dlouhou dobu od data vydani
rozsudku C-331/11, a sice priblizné pét let.

Zatreti Slovenska republika nepredlozila Soudnimu dvoru zadny dikaz ohledné své platebni
schopnosti.

S ohledem na vSechny okolnosti projedndvané véci ma Soudni dvir za to, ze ulozeni pendle ve vysi
5000 eur za den je primérené k zajisténi toho, ze budou povinnosti vyplyvajici z rozsudku C-331/11
splnény.

Slovenské republice je tedy tfeba ulozit povinnost zaplatit Komisi pendle ve vysi 5000 eur za kazdy den
prodleni s prijetim opatfeni nezbytnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku
C-331/11, a to ode dne vydani rozsudku v projednavané véci do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku.

K pausalni Cdstce

Argumentace ucastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvar ulozil Slovenské republice povinnost zaplatit denni pausalni ¢astku
ve vysi 743,60 eura, kterd je ndsobkem jednotné zakladni pausalni sazby ve vysi 220 eur a koeficientu
zdvaznosti 2 a faktoru ,n“ ve vysi 1,69 ode dne vyhldseni rozsudku C-331/11 do dne vyhlaseni rozsudku
v projednavané véci nebo do doby, nez Slovenskd republika pfijme opatfeni nezbytnd ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku C-331/11, pokud by takové datum predchdzelo den vyhlaseni
tohoto rozsudku, nicméné s vyhradou, ze celkova pausalni ¢astka musi ¢init minimalné 939 000 eur.

Slovenskd republika predlozila Soudnimu dvoru k posouzeni vyjadreni k riiznym penézitym sankcim

navrhovanym Komisi v projedndvané véci, tj. pausalni ¢astky a pendle, jejichz podstata je shrnuta
v bodech 71 az 73 tohoto rozsudku.

12 ECLIL:EU:C:2018:525
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Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvir je pfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterd je mu v dané oblasti svéfena, oprévnén ulozit
soucasné pendle a pausalni c¢astku (rozsudek ze dne 22. Unora 2018, Komise v. Recko,
C-328/16, EU:C:2018:98, bod 116 a citovana judikatura).

Ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spociva hlavné na posouzeni dopad nesplnéni povinnosti
dotyc¢ného clenského stitu na soukromé a verejné zijmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo
po dlouhou dobu od vyhldseni rozsudku, jimz bylo ptivodné urceno (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014,
Komise v. Spanélsko, C-184/11, EU:C:2014:316, bod 59).

UloZeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku a stanoveni vyse této ¢astky musi v kazdém jednotlivém
pripadé zdviset na vsech relevantnich skutecnostech souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého
nesplnéni povinnosti, tak s pristupem clenského stitu, jehoz se fizeni zahdjené na zdkladé
¢lanku 260 SFEU tykd. V této souvislosti je Soudni dviir na zékladé tohoto ustanoveni nadan Sirokou
posuzovaci pravomoci pri rozhodovani o ulozeni ¢i neulozeni takové sankce a pri pripadném urceni
jeji vyse (rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 114).

V projedndvaném pripadé jsou divody nesplnéni povinnosti konstatovaného v tomto rozsudku, tj.
absence konec¢ného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 14 pism. b) smérnice 1999/31 o uzavfeni dotCené
skladky odpadt ve stanovené lhiité, a to, ze nedoslo k definitivnimu uzavreni této skladky v souladu
s c¢lankem 13 uvedené smérnice, divodem pro prijeti takového odrazujictho opatfeni, jako je
povinnost zaplatit pausalni c¢astku, jelikoz predstavuji riziko pro zivotni prostredi a lidské zdravi,
a jelikoz je tfeba Gc¢inné predchézet takovému porusovani unijniho prava v budoucnu.

Za téchto okolnosti prislusi Soudnimu dvoru, aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci stanovil vysi
této pausalni castky tak, aby byla jednak pfizptsobena okolnostem a jednak pfiméfend poruseni prava
(rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Recko, nezverejnény, C-167/14, EU:C:2015:684, bod 75).

Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patii zejména takové skutecnosti, jako je zavaznost
zjisténého poruseni prava a doba, po kterou toto poruseni trvalo, od vyhlaseni rozsudku, kterym bylo
toto poruseni priva uréeno (rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko,
C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 76).

Okolnosti projednavané véci, které je treba zohlednit, vyplyvaji zejména z uGvah obsazenych
v bodech 85 az 91 tohoto rozsudku, jez se tykaji zdvaznosti a doby trvani poruSeni prava, jakoz
i platebni schopnosti dotceného c¢lenského statu.

V tomto ohledu je tifeba zaprvé pripomenout, ze navzdory usili, které slovenské organy vyvinuly
k tomu, aby vyhovély rozsudku ve véci C-331/11, a také s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze provoz
dotcené skladky byl ukoncen jiz 7. ledna 2014, kone¢né rozhodnuti o uzavieni a rekultivaci c¢asti 2a
a 2b skladky a o ukonceni jejich provozu bylo prijato teprve 15. srpna 2016 a potvrzeno dne
9. listopadu 2016, tedy vice nez tfi roky po vydani uvedeného rozsudku, pricemz postup vedouci
k uzavieni uvedené skladky nebyl k datu posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem stile ukoncen.
Pokud jde o cast 2¢, az do tohoto posouzeni nebylo pfijato definitivni rozhodnuti o jejim uzavieni
a postup pro ukonceni provozu dosud nezacal. Je tudiz treba konstatovat, ze dotlené protipravni
jednani trvalo po znac¢né dlouhou dobu.

Pokud jde zadruhé o zavaznost protipravniho jednéni, ackoli se jednd o lokalni poruseni a Slovenska
republika s Komisi spolupracovala béhem postupu pred zahdjenim tohoto soudniho fizeni, je treba vzit
v uvahu dasledky, které poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 13 a 14 smérnice 1999/31 ze strany
tohoto clenského statu mtize mit na zZivotni prostredi a lidské zdravi.

ECLILEU:C:2018:525 13
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Vzhledem ke vsem témto skute¢nostem ma Soudni dvir za to, Ze stanovenim pauslni ¢astky, kterou
musi Slovenskd republika uhradit, na 1000000 eur, budou spravedlivé posouzeny okolnosti
projednavané véci.

V disledku toho je tfeba Slovenské republice ulozit povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku ve vysi
1000 000 eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladt fizeni a Slovenska republika neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Slovenska republika tim, Ze neprijala vSechna nezbytna opatieni k vyhovéni rozsudku ze dne
25. dubna 2013, Komise v. Slovensko (C-331/11, nezverejnény, EU:C:2013:271), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

2) Pokud bude nesplnéni povinnosti konstatované v bodé 1 pretrvavat i v okamziku vyhlaseni
tohoto rozsudku, uklida se Slovenské republice povinnost zaplatit Evropské komisi penale ve
vysi 5000 eur za kazdy den prodleni s prijetim opatieni nezbytnych k vyhovéni rozsudku ze
dne 25. dubna 2013, Komise v. Slovensko (C-331/11, nezverejnény, EU:C:2013:271), ode dne
vyhlaseni tohoto rozsudku az do uplného vyhovéni rozsudku ze dne 25. dubna 2013, Komise
v. Slovensko (C-331/11, nezverejnény, EU:C:2013:271).

3) Slovenské republice se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi pausalni castku ve vysi
1000000 eur.

4) Slovenska republika ponese naklady rizeni.

Podpisy.
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