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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. brezna 2019*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Jazykovy rezim — Oteviend vybérova fizeni na pozici administrator —
Oznameni o vybérovém fizeni — Administratofi (AD 5) — Administratofi (AD 6) v oblasti ochrany
udaji — Jazykové znalosti — Omezeni volby druhého jazyka vybérového fizeni na anglictinu,
francouzstinu a némcinu — Jazyk komunikace s Evropskym tradem pro vybér persondlu (EPSO) —
Narizeni ¢. 1 — Sluzebni rad — Diskriminace na zékladé jazyka — Odivodnéni — Zajem sluzby —
Soudni prezkum”

Ve véci C-621/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2016,

Evropska komise, zastoupend L. Pignataro-Nolin a G. Gattinarou, jako zmocnénci,
zalobkyné,
pricemz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
podporovana:
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
vedlejsim tcastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
Litevskou republikou,
vedlejsi tcastnici v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos, predsedové senatli, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz,

J. Malenovsky, E. Levits a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se kasa¢nim opravnym prostifedkem domdahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 15. zafi 2016, Itdlie v. Komise, (T-353/14 a T-17/15, dale jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2016:495), kterym Tribundl zrus$il ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni
EPSO/AD/276/14 pro sestaveni rezervniho seznamu administratortt (Uf. vést. 2014, C 74 A, s. 4.)
a oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 pro sestaveni rezervniho seznamu
administratord v oblasti ochrany ddaji pro Evropského inspektora ochrany tdaji (Uf. vést. 2014,
C 391 A, s. 1) (déle jen spolecné ,spornd oznadmeni o vybérovych rizenich®).

Pravni ramec

Narvrizeni ¢. 1/58

Clanek 1 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském hospoddiském
spolecenstvi (Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 517/2013
ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1/58%), stanovi:

»Ulfednimi a pracovnimi jazyky organi Unie jsou angliCtina, bulharstina, Cestina, ddnstina, estonstina,
finstina, francouzstina, chorvat$tina, irStina, ital$tina, litevstina, loty$tina, madar$tina, maltstina,
némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, Spanélstina
a §védstina.”

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»lexty zasilané organim clenskym stitem nebo osobou podléhajici jurisdikci clenského stitu se
sepisuji v jednom z dfednich jazykt dle volby odesilatele. Odpovéd se podava v témze jazyce.”

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»Organy mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazyk svymi vnitfnimi predpisy.”

SluzZebni rad

Sluzebni rad urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) je stanoven nafizenim Rady (EHS,
Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad tredniki a pracovni
rad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni opatifeni docasné
pouzitelnd na tfedniky Komise (Ut. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES, Euratom) ¢&. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Ut. Vést. 2013,
L 287, s. 15; Zvl. vyd. 01/02, s. 130).

Hlava I sluzebniho fadu, nadepsand ,,Obecna ustanoveni®, zahrnuje ¢lanky 1 az 10c tohoto nafizeni.
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Clanek 1d sluzebniho fadu uvadi:

»1. Pfi pouzivani tohoto sluzebniho rddu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé [...] jazyka [...].

[...]

6. Pri zachovani zasady zakazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto
zasad odlivodnéno objektivhimi a prijatelnymi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cilt
obecného zdjmu v ramci persondlni politiky. [...]*

Clanek 2 sluzebniho #4du zni:

»1. Kazdy organ stanovi, kdo v jeho rdamci vykonavd pravomoci pfiznané organu opravnénému ke
jmenovani timto sluzebnim radem.

2. Avsak orgin nebo nékolik organi muze svérit kterémukoli z nich nebo interinstitucionalnimu
subjektu vykon nékterych nebo vSech pravomoci svérenych organu opravnénému ke jmenovani
s vyjimkou rozhodnuti v oblasti jmenovani urednikd, povyseni nebo prevedeni urednika.”

Hlava III sluzebniho fadu je nazvéna ,Sluzebni zarazeni arednika®.

Kapitola 1 této hlavy, nadepsand ,Prijimani“, obsahuje ¢lanky 27 az 34 sluzebniho radu, jejiz ¢l. 27
prvni pododstavec stanovi:

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby urednik s nejvyssi arovni zptsobilosti, vykonnosti
a beztthonnosti, vybranych na co nejsirsim zemeépisném zéakladé ze statnich prislusnika clenskych statt
Unie. Zadné pracovni misto nesmi byt vyhrazeno statnim prislusnikiim urcitého clenského statu.”

Clanek 28 sluzebniho fadu stanovi:
,Ufednik mtze byt jmenovan pouze za podminky, Ze

[...]

d) uspél ve vybérovém fizeni, s vyhradou ¢l. 29 odst. 2 [tykajiciho se pfijeti jiného postupu k prijet,
nez je vybérové rizeni pro prijimani vyssich urednik a ve vyjimecnych pripadech pri prijimani na
sluzebni mista, ktera vyzaduji zvlastni kvalifikaci], zalozeném na kvalifikacnich predpokladech nebo
na zkouskdch, nebo na kvalifika¢nich predpokladech i zkouskach stanovenych v prtiloze III;

[...]

f) prokdze dikladnou znalost jednoho z jazykd Evropské unie a uspokojivou znalost dal$iho jazyka
Evropské unie v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.

Clanek 29 odst. 1 sluzebniho iadu, ktery stanovi moznost zahdjit vybérové fizeni zalozené na
kvalifikacnich predpokladech nebo na zkouskach, nebo na kvalifikacnich predpokladech a na
zkouskach, k obsazeni volného mista v organu, stanovi, ze ,[pJostup pfi vybérovém fizeni stanovi
priloha III".

V kapitole 3 hlavy III sluzebniho fadu, nazvané ,Posudky, postup do vy$siho stupné a povyseni®,
stanovi ¢l. 45 odst. 2 tohoto sluzebniho fddu nésledujict:

,Urednik je povinen pfed svym prvnim povysenim prokézat schopnost pracovat ve tretim jazyce, ktery
je zarazen mezi jazyky uvedené v c¢lanku 55 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. [...]*
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14 Piiloha III sluzebniho fadu je nadepsana ,Vybérova fizeni“. Clanek 1 této piilohy stanovi:

15

»1. Vybérové rizeni vyhlasuje organ opravnény ke jmenovani po projednéani se smiSenym vyborem.
Vyhléaseni vybérového fizeni musi obsahovat:

a) povahu vybérového fizeni (vnitini vybérové fizeni v ramci organu, vniténi vybérové fizeni v ramci
organt, oteviené vybérové rizeni);

b) druh vybérového rizeni (zda probihd na zdkladé kvalifikacnich pfedpokladi nebo zkousek nebo
kvalifika¢nich predpokladi i zkousek);

c) druh sluzebnich povinnosti a kol spojenych s obsazovanym pracovnim mistem a nabizenou
funkéni skupinu a platovou tridu;

d) vysokoskolské diplomy a ostatni doklady o vzdéldani nebo stupen zkusenosti vyzadované pro
obsazované pracovni misto;

e) pokud se jedna o vybérové rizeni na zakladé zkousek, povahu téchto zkousek a jejich hodnoceni;

f) pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho
mista;

g) veékové omezeni a jakékoli rozsifeni vékového omezeni v pripadé zaméstnancti Spolecenstvi, kteri
jsou ve funkcich alespon jeden rok;

h) den uzavérky pro podani zadosti;
[...]"
Podle ¢lanku 7 této prilohy:

»1. Po projednani s Vyborem pro sluzebni rad svéri organy Evropskému tradu po vybér personalu
[(déle jen ,EPSO’)] odpovédnost za prijeti nezbytnych opatfeni, aby bylo zajisténo pouziti jednotnych

vV

méritek pri vybérovych rizenich na mista urednikd Unie [...].

2. [EPSO] plni tyto ukoly:

a) provadi na zadost jednotlivych organa oteviend vybérova fizeni;

[...]

d) prebird obecnou odpovédnost za definovani jazykovych schopnosti trednika a provdadéni hodnoceni
téchto schopnosti, aby zajistil splnéni pozadavki ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fddu harmonizovanym
a sladénym zpasobem.

3. [EPSO] muze plnit na zadost jednotlivych organt také jiné tkoly spojené s vybérem trednikda.

[...]¢
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Rozhodnuti 2002/620/ES

EPSO byl ziizen rozhodnutim Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ué¢etniho dvora,
Hospoddiského a socidlniho vyboru, Vyboru regionit a Vefejného ochrdnce prav 2002/620/ES ze dne
25. ¢ervence 2002 (Ur. vést. 2002, L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46).

Podle ¢lanku 2 odst. 1 prvni véty tohoto rozhodnuti EPSO vykondvda mimo jiné pravomoci vybéru
personalu, které byly podle prilohy III sluzebniho rddu svéreny orgdntm opravnénym ke jmenovani,
u orgéant, které podepsaly uvedené rozhodnuti.

Clanek 4 posledni véta rozhodnuti 2002/620 stanovi, Ze veskerd odvoldni v oblastech, na néZ se toto
rozhodnuti vztahuje, sméruji vii¢i Komisi.

Jiné pouzitelné predpisy a sporna oznameni o vybérovych rizenich

Obecna pravidla platnd pro oteviend vybérovd rizeni

Dne 1. biezna 2014 zvetejnil EPSO v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2014, C 60 A, s. 1)
dokument nadepsany ,obecnd pravidla platnd pro oteviend vybérova fizeni“. Tento dokument
obsahuje kromé jinych zvlastnich podminek i pozadavky na jazykové znalosti uchazect vybérovych
fizeni. Na prvni strané tohoto dokumentu je uvedeno, Ze ,[t]ato obecnd pravidla jsou nedilnou
soucasti oznameni o vybérovém fizeni a spolu s ozndmenim predstavuji pro vybérové fizeni zdvazny
ramec”.

Bod 1.1 obecnych pravidel platnych pro oteviend vybérova rizeni, ktera vymezuji tato vybérova rizeni,
uvadi, ze ,evropské organy vybiraji budouci ufedniky v otevienych vybérovych rizenich®.
Z bodu 1.3 téchto obecnych pravidel, nadepsaného ,Podminky Gcasti ve vybérovém rizeni, vyplyva, ze
u pozadované znalosti jazykli se po uchazeci obecné vyzaduje ,dtkladnd znalost jednoho z urednich
jazykt [Unie] a uspokojiva znalost druhého. [...] Neni-li v ozndmeni o vybérovém fizeni stanoveno
jinak, volba druhého jazyka bude zpravidla omezena na anglictinu, francouzstinu a némcinu”.

Bod 2 obecnych pravidel platnych pro oteviend vybérova rizeni se tykda fazi vybérovych fizeni.
V bodé 2.1.4 téchto obecnych pravidel, nadepsaném ,Vyplnte elektronickou prihlasku“, je mimo jiné
upresnéno, ze ,[v]Sechny casti elektronické prihlasky vcetné ,hodnoceni zkusenosti’ je tfeba vyplnit
v anglictiné, francouzstiné nebo némciné, neni-li v oznameni o vybérovém fizeni stanoveno jinak".

Bod 3 uvedenych obecnych pravidel uvadi ,obecné informace”. Jejich bod 3.1.1, nadepsany
»Komunikace tradu EPSO s uchazeci, mimo jiné uvadi, ze ,[v]ase vysledky a veskeré pozvanky Vam
budou zasilany pouze prostfednictvim Vaseho uc¢tu EPSO, a to v anglictiné, francouzstiné nebo
némciné.”

ECLILEU:C:2019:251 5
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Obecny pristup k pouzivani jazyki

Z bodu 1.3 obecnych pravidel platnych pro oteviend vybérova fizeni vyplyvd, ze urad EPSO pri
organizovani otevienych vybérovych fizeni uplatiuje obecné pokyny k pouzivani jazykt ve vybérovych
fizenich poradanych uradem EPSO, které dne 15. kvétna 2013 pfijal sbor vedoucich spravnich utvara
(déle jen ,obecné pokyny“). Tyto obecné pokyny, které jsou uvedeny v priloze 2 uvedenych obecnych
pravidel, stanovi:

»Potvrzuje se, Zze obecné se ve vybérovych rizenich porddanych uradem EPSO budou jazyky pouzivat
takto:

[...]

— hodnotici centra [testy hodnoticich center] se budou poradat pouze ve druhém jazyce uchazect,
pficemz na vybér je anglictina, francouzstina a némcina.

- [..]
Divodt pro omezeni moznosti volby druhého jazyka je nékolik.

Zaprvé sluzebni zdjem vyzaduje, aby novi pracovnici byli ihned schopni podavat pracovni vykon
a efektivné vykondvat povinnosti spojené s oborem nebo povoldnim, pro které byli najati a kterych se
tykalo vybérové fizeni.

Anglictina, francouzstina a némcina jsou jazyky, které se v orgidnech pouzivaji nejcastéji. Tradicné se
tyto jazyky pouzivaji na jedndnich c¢lenti orgdnti. Rovnéz jde o nejcastéji pouzivané jazyky pri interni
i externi komunikaci, jak to potvrzuji statistiky zdrojovych jazyka textd, které prekladaji prekladatelské
sluzby organda.

Vzhledem ke skute¢nym jazykovym pozadavkiim organid s ohledem na interni a externi komunikaci
musi byt jednim z kritérii podle ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu uspokojiva znalost jednoho
z téchto tff jazyki, kterou je tfeba ovérit simulaci redlné pracovni situace. [...]

Zadruhé je omezeni volby jazykdi v néaslednych stadiich vybérovych rizeni odévodnéno povahou
doty¢nych testd a zkousek. [...]

Z tady védeckych vyzkumi vyplyvd, Ze nejlep$im zplisobem, jak predvidat skutecny vykon, jsou
hodnotici centra, kterd simuluji redlné pracovni situace. [...] Aby bylo zajisténo, Ze uchazeci budou
hodnoceni spravedlivé a budou moci pfimo komunikovat s hodnotiteli a ostatnimi uchazeci, ktefi se
plnéni ukolu dcastni, je pfi pouziti této metody mimo jiné vyzadovano, aby se hodnotici centrum
konalo ve spole¢ném jazyce, nebo — za urcitych podminek — v hlavnim jazyce vybérového fizeni. [...]

[...] Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni praxe popsand vySe je v organech i praxi soucasnou, je tieba volit
mezi angli¢tinou, francouzétinou a némcinou. V ramci hodnoticich center se nehodnoti jazykové
znalosti uchazecli; k Gcasti na testech postacuje uspokojiva znalost jednoho ze tfi uvedenych jazykt
jako druhého jazyka (to je v souladu s minimalnimi pozadavky stanovenymi v ¢lanku 28 sluzebniho
fddu). S ohledem na skutecné potieby sluzby, které jsou popsany vySe, neni tato troven znalosti jazyka
v zddném sméru neprimérena.

[...] Povinnost, aby si uchazeci zvolili druhy jazyk (angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu), ktery je

jiny nez jejich prvni jazyk (zpravidla matersky nebo rovnocenny jazyk), zarucuje, ze uchazece bude
mozné porovnat za rovnych podminek. [...]
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[...] V omezeni moznosti volby druhého jazyka se odrazi, jaké jazyky lidé v Evropé v soucasné dobé
ovladaji. Anglictina, francouzstina a némcina nejsou jen jazyky nékolika clenskych stat Evropské unie,
ale také nejrozsirenéjsi cizi jazyky. Jsou to jazyky, které se nejcastéji vyucuji jako cizi jazyk a o kterych
se lidé domnivaji, ze je nejuzite¢néjsi se je naucit. Skute¢né pozadavky sluzby tedy ziejmé rozumné
odrazeji jazykové znalosti, které lze u uchazeci ocekdvat, zejména s ohledem na to, ze v testech
kompetenci se neovéruje znalost jazyka jako takova (gramatické chyby, pravopis ¢i slovni zasoba).
Omezeni moznosti volby druhého jazyka na anglictinu, francouzstinu nebo némcinu tedy
nepredstavuje neprimérenou prekdzku pro osoby, které se chtéji vybérovych fizeni zacastnit. Podle
dostupnych informaci vlastné velmi dobfe odpovida tomu, na co jsou lidé zvykli a co ocekavaji.

Zavér, ze omezeni moznosti volby druhého jazyka pro urcitd stadia vybérovych fizeni je primérené
a nediskriminacni, podporuji prislusné statistiky. Angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu si napriklad
uchazec¢i volili nejcastéji, kdyz ve velkych vybérovych fizenich na administratory a asistenty
s obecnymi profily v roce 2005 pro obc¢any zemi EU-25 méli moznost zvolit si jako druhy jazyk jeden
z 11 urednich jazyka. Statistiky vybérovych frizeni po reformé v roce 2010 nevykazuji zadnou
predpojatost ve prospéch obcant zemi, v nichz je anglictina, francouzstina nebo némcina trednim
jazykem. A statistiky vybérovych fizeni na administratory v roce 2010 ukazuji, Ze velky pocet uchazect
si naddle voli jako svij druhy jazyk jeden z téchto tii.

Z tychz dtivodt je ziejmé primérené pozadovat, aby si uchazeci zvolili jeden z uvedenych tfi jazyki pro
komunikaci s iradem EPSO a pro vyplnéni ;hodnoceni zkusenosti'.

[...]"

Sporna oznameni o vybérovych rizenich

Tribundl popsal obsah spornych ozndmeni o vybérovych fizenich v bodech 12 az 24 napadeného
rozsudku:

,12 Dne 13. biezna 2014 zvefejnil EPSO v Urednim véstniku Evropské unie [spornd oznameni
o vybérovych fizenich]. [...]

13 V tGvodni ¢asti obou [spornych ozndmeni o vybérovych fizenich] je uvedeno, Ze jejich ,nedilnou
soucasti’ [platnou pro oteviend vybérova fizeni] jsou obecnd pravidla.

14 Podle podminek ucasti ve vybérovych fizenich, jichz se tykaji [spornd ozndmeni o vybérovych
fizenich], se v téchto oznamenich vyzaduje vyborna znalost jednoho uredniho jazyka Unie, pficemz
tento jazyk je oznacCen jako ,jazyk 1° vybérového fizeni, a uspokojivd znalost druhého jazyka,
oznaceného jako ,jazyk 2° vybérového fizeni, ktery si ma kazdy uchaze¢ vybrat z anglictiny,
francouzstiny nebo némciny, pricemz je upresnéno, Ze tento jazyk musi byt odlisny od jazyka, ktery si
tento uchazec vybral jako jazyk 1 (¢ast III bod 2.3 [spornych ozndmeni o vybérovych fizenich])[(dale
jen ,druhy jazyk vybérového fizeni’)].

15 V bodé 2.3 ¢asti III [spornych ozndmeni o vybérovych fizenich] jsou uvedeny presnéjsi informace
tykajici se omezeni vybéru [druhého jazyka vybérového fizeni] pouze na tfi vySe zminéné jazyky.
V oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/276/14 je v tomto ohledu uvedeno:

,Vzhledem k rozsudku [ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752)] si

organy Unie preji uvést divody pro omezeni vybéru druhého jazyka v tomto vybérovém fizeni pouze
na urcity pocet urednich jazykt Unie.
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Informujeme proto uchazece, Ze moznosti vybéru druhého jazyka jsou v tomto vybérovém fizeni
vymezeny v souladu se sluzebnim zdjmem, ktery vyzaduje, aby se novi kolegové pfijati do sluzebniho
pomeéru mohli okamzité zapojit do pracovniho procesu a byli ve své kazdodenni préci schopni efektivni
komunikace. V opa¢ném pripadé by mohlo byt efektivni fungovani organt vazné naruseno.

Na zékladé dlouhodobé praxe organti Unie — pokud jde o jazyky pouzivané pro interni komunikaci —
a pri soucasném zohlednéni potreb utvari v oblasti externi komunikace a zpracovavani spisi jsou
nejcastéji pouzivanymi jazyky nadéle anglictina, francouzstina a némcina. Tyto tfi jazyky jsou navic
v Evropské unii nejrozsirenéjsimi druhymi jazyky a jsou nejcastéji studované jako druhé jazyky. Tim je
dana droven vzdélani a odborné zptsobilosti, kterou 1ze od uchazece o pracovni mista v organech
Evropské unie v soucasné dobé ocekavat, tj. znalost alespon jednoho z téchto jazyki. Pfi zvazovani
sluzebniho zdjmu a potfeb a schopnosti uchazeci a pri soucasném zohlednéni konkrétni oblasti
tohoto vybérového fizeni je tudiz opravnéné usporadat zkousky v téchto trech jazycich, a zajistit tak,
aby vsichni uchazeci ovladali alespon jeden z téchto tfi ifednich jazykd na pracovni trovni, at je jejich
prvni Gredni jazyk jakykoli. Tento zptsob posouzeni specifickych schopnosti umozni orgdntim Unie,
aby u uchazec¢t vyhodnotily, zda jsou schopni podat okamzity pracovni vykon v prostredi, které se
podoba situaci na daném pracovnim misteé.

Ze stejnych dtivodli je vhodné omezit jazyk pro komunikaci mezi uchazecem a organem, vcetné jazyka,
v némz maji byt sepsiny prihlasky. Tento pozadavek ostatné zajistuje, Zze didaje uchazect [na jejich
vlastnich prihldskach] mohou byt 1épe porovnany a zkontrolovany.

Vsichni uchazedi, v¢etné téch, jejichz prvni Gfedni jazyk patfi mezi uvedené tii jazyky, musi navic —
v zajmu rovného zachdzeni se vSemi uchazec¢i — absolvovat nékteré zkousky ve svém druhém jazyce,
ktery je jednim ze tfi uvedenych.

Tim neni dotéena pozdéjsi jazykova priprava k ziskani schopnosti pracovat ve tretim jazyce v souladu
s ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho radu.’

16 Oznameni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/294/14 poskytuje v podstaté tytéz podrobné
informace.

17 Cast IV ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/276/14 upravuje organizaci vstupnich
testi provadénych na pocitaci. Jedna se o zkousku verbdlniho uvazovani [test a)], numerického
uvazovani [test b)], abstraktniho uvazovani [test c)] a test ovéfujici situacni tsudek [test d)].
V bodé 3 této casti ozndmeni je upiesnéno, ze jazykem testli a) az c) je jazyk 1 vybérového rizeni,
zatimco jazykem testu d) je jazyk 2 vybérového fizeni.

18 Mimoto upravuje c¢ast IV ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 organizaci
vstupnich testll. Jednd se o zkousku verbdlniho uvazovéani [test a)], numerického uvazovani [test b)]
a abstraktntho uvazovani [test c)]. V bodé 3 této Casti oznameni je upfesnéno, ze jazykem test a) az
c) je jazyk 1 vybérového fizeni.

19 Cast V oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 uréuje postup piijeti do
vybérového fizeni a vybér na zdkladé kvalifikacnich predpokladd. Je v ni stanoveno, ze hodnoceni
obecnych i zvlastnich podminek a vybér na zakladé kvalifikacnich predpokladii se provadi nejprve na
zékladé informaci, které uchazeci uvedli v prihlasce. Odpovédi uchazec¢ti na otazky tykajici se obecnych
i zvlastnich podminek jsou zpracovavany za ucelem zjisténi, zda uchazeci splnuji vsechny podminky
prijeti do vybérového rizeni v souladu s casti III ozndmeni EPSO/AD/294/14. Mezi uchazeci, kteri
splnuji podminky prijeti do dotéeného vybérového rizeni, poté provede vybérova komise vybér na
zdkladé kvalifikacnich predpoklada a urci uchazece, jejichz kvalifikace zejména s ohledem na diplomy
a odbornou praxi nejlépe odpovidd ndplni price a kritériim vybéru uvedenym v ozndmeni
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EPSO/AD/294/14. Tento vybér se provadi vyhradné na zdkladé informaci uvedenych uchazeci v zalozce
Jhodnoceni  zku$enosti’, podle postupu stanoveného v ¢asti V. bodé 1 pism. b) ozndmeni
EPSO/AD/294/14.

[...]

21 Posledni faze vybérovych rizeni, kterych se tykaji [spornd ozndmeni o vybérovych fizenich], probiha
v ,hodnoticim centru‘ (¢ast V ozndmeni EPSO/AD/276/14; ¢ast VI ozndmeni EPSO/AD/294/14).

22 V bodé 3 ¢asti V oznameni EPSO/AD/276/14 je uvedeno, Ze jazykem hodnotictho centra je druhy
jazyk vybérového fizeni.

23 Podle bodu 2 ¢asti VI ozndmeni EPSO/AD/294/14 budou uchazeci v ramci zkousky hodnoticiho
centra podrobeni trojimu typu cviceni:

— jejich schopnosti v oblasti uvazovani prostiednictvim testu ovéfujictho verbdlni uvazovdani [test a)],
testu ovérujiciho numerické uvazovani [test b)] a testu ovéfujiciho abstraktni uvazovani [test c)];

— jejich specifické schopnosti prostfednictvim strukturovaného pohovoru o dovednostech v oboru

[test d)];

— jejich obecné schopnosti prostfednictvim pripadové studie [test e)], cviceni ve skupiné [test f)]
a strukturovaného pohovoru [test g)].

24 Mimoto je v bodé 3 téze ¢asti oznameni EPSO/AD/294/14 uvedeno, Ze jazyky v hodnoticim centru
budou jazyk 1 vybérového fizeni pro testy a) az c) a jazyk 2 vybérového fizeni pro testy d) az g).“

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 23. kvétna 2014 a dne 15. ledna 2015 podala Italska republika
zaloby, jez znély na zruSeni kazdého ze spornych ozndmeni o vybérovych fizenich. Tyto véci byly
zaevidovany pod cisly T-353/14 a T-17/15. Litevska republika vstoupila do fizeni v této véci jako
vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Italské republiky.

Véci T-353/14 a T-17/15 byly spojeny pro tcely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Italska republika napadla dva aspekty legality jazykového rezimu vybérovych fizeni, jichz se tykaji
spornd ozndmeni o vybérovych fizenich, a sice ustanoveni, jez podle ni omezuji moznost volby
druhého jazyka vybérového fizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu, a moznost volby jazyka,
ktery lze pouzivat pri komunikaci mezi uchazeci a aradem EPSO.

Poté, co Tribundl zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, na prvnim misté zkoumal spole¢né
treti a sedmy zalobni divod kazdé z zalob, které se tykaly prvniho napadeného aspektu jazykového
rezimu, a sice legalitu omezeni moznosti volby druhého jazyka vybérového fizeni na anglictinu,
francouzétinu a némcinu, a které vychazely z poruseni ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢lanku 18 SFEU, ¢l. 296
druhého pododstavce SFEU, ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lank 1 a 6 nafizeni
¢. 1/58, ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27 druhého pododstavce a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, jakoz i ¢l. 1
odst. 1 pism. f) a odst. 2 a 3 prilohy III tohoto fddu, z poruseni zasady proporcionality a ,zkresleni
skutkového stavu“. Tribundl témto zalobnim davodim vyhovél a zrusil spornd oznameni o vybérovych
rizenich v rozsahu, v némz stanovila takové jazykové pozadavky.
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Na druhém misté Tribundl zkoumal Sesty zalobni diivod kazdé z zalob tykajici se druhého napadeného
aspektu jazykového rezimu, a sice legalitu omezeni moznosti volby jazyka, jenz lze pouzivat pri
komunikaci mezi uchaze¢i a uradem EPSO, na tyto tfi jazyky, ktery vychazel z poruseni
¢lanku 18 SFEU, ¢l 24 ctvrtého pododstavce SFEU, clanku 22 Listiny zdkladnich prav, c¢lanku 2
nafizeni ¢. 1/58 a ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho fadu. Tribunal vyhovél i tomuto zalobnimu davodu,
a aniz mél za nutné zkoumat ostatni zalobni davody zalob, spornd ozndmeni o vybérovych rizenich
zru$il v rozsahu, v némz uklddala takovd omezeni.

V posledni radé Tribunal upfesnil, Ze bez ohledu na zruseni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich
neni namisté zpochybnovat vysledky vybérovych fizeni dotéenych témito ozndmenimi o vybérovych
fizenich.

Navrhova zadani ucastnika v fizeni o kasacnim opravném prostredku

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— pokud to soudni fizeni dovoluje, zamitl zaloby v prvnim stupni jako neopodstatnéné;

— ulozil Italské republice ndhradu naklad v tomto fizeni a v fizeni v prvnim stupni a

— ulozil Litevské republice, aby nesla vlastni naklady rizeni.

Italska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 30. brezna 2017 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Spanélského krélovstvi na podporu navrhovych zadani Italské republiky.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi Komise ¢tyri davody.

Prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku se tykd nespravného pravniho posouzeni Tribundlu,
kterého se mél podle Komise dopustit pfi posouzeni pripustnosti zalob, které mu byly predlozeny.
Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd nespravného pravniho posouzeni, kterého se
podle ndzoru Komise Tribunal dopustil pri vykladu ¢lanku 1d sluzebniho fadu a pii vykladu rozsahu
povinnosti Komise uvést odtvodnéni. Treti divod kasa¢ntho opravného prostredku vychazi
z nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 28 pism. f) sluzebniho radu a ze skutecnosti, ze
Tribundl prekrocil meze soudniho prezkumu, ktery byl opravnén provést ohledné omezeni moznosti
volby druhého jazyka vybérového fizeni na jazyk anglicky, francouzsky a némecky. V posledni radé se
ctvrty dtivod kasacniho opravného prostredku tykd nespravnych pravnich posouzeni pri posouzeni
omezeni jazyka, ktery lze pouzivat pri komunikaci mezi uchazeci a uradem EPSO, na jeden z téchto tii
jazykt.
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K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku, tykajicimu se pripustnosti zZaloby pred
Tribundlem

Argumentace tcastnikii vizeni
Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je rozdélen do ¢tyr ¢ésti.

V prvni ¢ésti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise Tribundlu vytykd, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 47 az 52 napadeného rozsudku nemél za to, Ze
obecna pravidla platnd pro oteviena vybérova rizeni a obecné pokyny k pouzivani jazyktt maji pravné
zavaznou povahu. V ramci druhé c¢asti uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise
tvrdi, ze tim, Ze v bodech 53 az 57 napadeného rozsudku rozhodl, ze dfad EPSO nemél pravomoc
stanovit obecné zavaznd a abstraktni pravidla upravujici jazykovy rezim vybérovych fizeni, kterd
organizuje, se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni. Podle ndzoru Komise Tribunal
rovnéz rozporuplné odavodnil své posouzeni v tomto bodé. V ramci tfeti Casti tohoto divodu
kasa¢cniho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribundl tim, Ze mél v bodé 58 napadeného
rozsudku za to, ze obecnd pravidla platnd pro oteviena vybérova fizeni a obecné pokyny k pouzivani
jazyk musi byt povazovana za sdéleni, ktera ,uvadéji“ kritéria pro omezeni volby jazyka jako druhého
jazyka vybérového rizeni, nespravné vylozil odkaz ucinény v bodé 91 rozsudku ze dne 27. listopadu
2012, Italie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), na sdéleni, ktera takova kritéria ,stanovi”.

V ramci Ctvrté Casti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribunal
v bodech 65 az 71 napadeného rozsudku nespravné vylozil pravni povahu spornych ozndmeni
o vybérovych fizenich, zejména tim, Ze mél za to, ze nepredstavuji akty potvrzujici obecnd pravidla
platnd pro oteviena vybérova rizeni. Komise ma rovnéz za to, ze Tribunal nedostate¢né odtavodnil své
posouzeni v tomto ohledu.

Italské republika zpochybnuje vSechny tyto argumenty.
Posouzeni Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

V rozsahu, v némz Komise vytyka Tribundlu, Ze rozhodl, Ze zaloby Italské republiky byly pripustné, se
tento davod kasacniho opravného prostiedku vztahuje k bodim 43 az 71 napadeného rozsudku
a zejména kritizuje zavér uvedeny v bodé 71 napadeného rozsudku, v némz Tribundl zamitl ndmitku
nepripustnosti vznesenou Komisi.

V tomto ohledu, i kdyz Tribundal analyzoval v bodech 43 az 58 napadeného rozsudku povahu a pravni
dosah obecnych pravidel pro oteviend vybérova rizeni, namitku nepripustnosti vznesenou Komisi
Tribundl zamitl na zdkladé prezkumu pravni povahy spornych oznameni o vybérovych rizenich, ktery
je obsazen v bodech 60 az 69 napadeného rozsudku. Pravé na zdkladé tohoto prezkumu, jak vyplyva
z bodu 59 napadeného rozsudku, totiz ,za Gcelem rozhodnuti o pripustnosti [dotcené zaloby]“ Tribunal
v bodé 70 tohoto rozsudku konstatoval, ze ,[t]ato ozndmeni, predstavuji akty, jez maji pravné zavazné
ucinky, pokud jde o jazykovy rezim dotc¢enych vybérovych fizeni, a predstavuji tak napadnutelné akty.”

Jelikoz zavéry, které Tribundl vyvodil z prezkumu pravni povahy spornych ozndmeni o vybérovych
fizenich, tak byly rozhodujici pro zamitnuti ndmitky nepfipustnosti v bodé 71 napadeného rozsudku,
je treba nejprve zkoumat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, ¢tvrtou cast
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tykd pravni povahy téchto oznameni
o vybérovych rizenich.
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— Ke ctvrté cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nespravného vykladu
pravni povahy spornych ozndmeni o vybérovych rizenich

Ve ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise Tribundlu vytykd, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost uvést odtivodnéni, jelikoz v bodech 65
az 71 napadeného rozsudku neposoudil, zda spornd oznameni o vybérovych fizenich byla ¢cisté
potvrzujici ve srovnani s obecnymi pravidly pro oteviena vybérova rizeni. Podle Komise musi Tribunal
srovnat obsah téchto ozndmeni s obsahem uvedenych obecnych pravidel a v kazdém pripadé musi
zohlednit skutecnost, Ze uvedend obecna pravidla jsou nedilnou soucdsti spornych ozndmeni.
Posouzeni obsahu a vztahu téchto nastroji by podle nazoru Komise ukdzalo, ze uvedend obecna
pravidla predstavuji zavazny rezim vybérovych fizeni. V rozsahu, v némz jsou zaloby Italské republiky
na neplatnost namifeny pouze proti spornym ozndmenim o vybérovych fizenich, mél Tribunal podle
Komise prohlasit, ze jsou nepripustné.

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze zalobu na neplatnost upravenou v ¢lanku 263 SFEU lze podat proti
jakémukoliv predpisu prijatému organy v jakékoliv formé, jehoz tcelem je vyvolat pravné zavazné
ucinky (viz zejména rozsudky ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36; ze dne 13. tnora 2014, Madarsko v. Komise,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54; ze dne 25. fijna 2017, Rumunko v. Komise, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, bod 47, a ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264,
bod 9; usneseni ze dne 4. fijna 1991, Bosman v. Komise, C-117/91, EU:C:1991:382, bod 13, a rozsudek
ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, bod 44).

Soudnimu prezkumu podle tohoto ¢lanku se vymykaji potvrzujici a Cisté provadéjici akty, jelikoz takové
pravni ucinky nevyvoldvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zati 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 55 a citovana judikatura).

K podani odpovédi na argumentaci Komise, Ze spornd ozndmeni o vybérovych fizenich byla
v porovndni s obecnymi pravidly platnymi pro oteviend vybérova fizeni pouhymi potvrzujicimi akty
nebo ¢isté provadécimi akty, mél Tribundl v bodech 65 a 66 napadeného rozsudku za to, ze ,znéni
oznameni o vybérovém fizeni predstavuje pro vybérovou komisi jak ramec legality, tak rdmec pro
posouzeni“ a ze ,zdkladnim tukolem ozndmeni o vybérovém fizeni [je] poskytnout zijemcim co
mozné nejpresnéjsi informace o povaze podminek vyzadovanych pro praci na obsazovaném pracovnim
misté, o které se jednd, aby mohly posoudit, zda v jejich pripadé prichazi v Gavahu podani prihlasky”,
»[k]azdé oznameni o vybérovém fizeni je proto prijato za ucCelem stanoveni pravidel upravujicich
postup priibéhu jednoho ¢i vice konkrétnich vybérovych fizeni, jez oznamuje, a normativniho ramce

76

v zavislosti na cili vyty¢eném organem opravnénym ke jmenovani®.

Tribundl z toho v bodé 67 napadeného rozsudku vyvodil, Ze ,takové ozndmeni o vybérovém fizeni, jako
jsou [sporna oznameni o vybérovych fizenich], které vzhledem ke konkrétnim potfebam dotcenych
organtt nebo subjektti Unie stanovi normativni rdmec konkrétniho vybérového fizeni vcetné jeho
jazykového rezimu a vyvoldvd samostatné pravni ucinky, nelze zasadné povazovat za akt potvrzujici
nebo cisté provadéci drivejsi akt”.

K posouzeni této c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je treba zjistit, zda tato
ozndmeni o vybérovych fizenich predstavuji, jak to posoudil Tribundl, pravné zavazny ramec
dotcenych vybérovych fizeni. V rozsahu, v némz by spornd oznameni o vybérovych fizenich sama
vyvoldvala pravné zavazné Gcinky, by je nebylo mozné kvalifikovat ani jako potvrzujici akty, ani jako
Cisté provadéci akty uvedenych obecnych pravidel, a platil by tudiz zavér, ze Tribundl pravem
neprovedl srovnani jejich obsahu.
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Podle ¢lanku 29 odst. 1 sluzebniho fadu je postup pfi vybérovém fizeni stanoven v priloze III tohoto
fadu. V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 1 této prilohy vyplyvd, ze vybérové fizeni vyhlasuje organ
opravnény ke jmenovani, ktery je povinen specifikovat zejména povahu a podminky vybérového fizeni,
druh sluzebnich povinnosti a tkolti spojenych s obsazovanym pracovnim mistem, vysokoskolské
diplomy a ostatni doklady o vzdélani nebo stupen zkusenosti vyzadované pro obsazované pracovni
misto, den uzavérky pro podani zadosti, a dal$i pripadné podminky, jako jsou jazykové znalosti
vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho mista. Uvedend priloha III kromé
toho obsahuje ustanoveni, kterda upravuji zverejnovani ozndmeni o vybérovych fizenich, prihlasky,
slozeni a préaci vybérové komise, a podminky, za nichz unijni orgdny mohou tradu EPSO svérit ukoly
tykajici se vybérovych rizeni.

Z toho vyplyvd, Ze organizace vybérového fizeni se fidi ozndmenim o vybérovém fizeni, jehoz
podstatné prvky musi byt v souladu s prilohou III sluzebniho fadu. Za téchto podminek ozndmeni
o vybérovém fizeni stanovi, jak uvedl Tribunal v bodé 66 napadeného rozsudku, ,normativni ramec”
konkrétniho vybérového fizeni v zdvislosti na cili vytyceném orgdnem opravnénym ke jmenovéni,
pricemz tento ramec upravuje ,postup dotéeného vybérového fizeni od okamziku zverejnéni
predmétného ozndmeni do zvefejnéni rezervniho seznamu obsahujictho jména tspésnych uchazect
dotceného vybérového rizeni®.

Vzhledem k tomu, Ze spornd ozndmeni o vybérovych fizenich stanovi takovy normativni ramec,
vyvolavaji pravné zavazné Gcinky ve smyslu judikatury citované v bodé 44 tohoto rozsudku.

Uvedené posouzeni tykajici se pravni povahy ozndmeni o vybérovém fizeni je v projednavané véci
potvrzeno znénim obecnych pravidel pouzitelnych pro vybérova rizeni, které prijal urad EPSO, jakoz
i znénim samotnych spornych oznameni o vybérovych rizenich.

V tomto ohledu z udajii obsazenych na prvni strance obecnych pravidel pro oteviend vybérova rizeni
vyplyva, Ze tato pravidla ,jsou nedilnou soucasti ozndmeni o vybérovém fizeni a spolu s ozndmenim
predstavuji pro vybérové fizeni zdvazny rdamec”. Pokud jde o jazykové znalosti vyzadované od
uchazec¢t podle téchto obecnych pravidel, je zejména v bodech 1.3 a 2.1.4 téchto pravidel uvedeno, ze
»neni-li v ozndmeni o vybérovém fizeni stanoveno jinak®, je volba druhého jazyka vybérového fizeni
i prihlddky omezena na angli¢tinu, francouzitinu a némcinu. Uvodni ¢ast spornych ozndmeni
o vybérovych fizenich upresnuje odkazem na uvedena obecna pravidla, ze ,tato ustanoveni, kterd jsou
nedilnou soucasti ozndmeni o vybérovém fizeni, vim pomohou porozumét pravidlim, ktera upravuji
postupy a zplsoby prihlasovani“.

Vzhledem k tomu, Ze obecna pravidla platnd pro oteviend vybérova fizeni vytvareji podle svého znéni
zavazny ramec pro vybérova fizeni pouze v kombinaci s ,ozndmenimi o vybérovych rizenich®,
samotna obecnd pravidla neupravuji postup vybérovych fizeni uvedenych ve spornych oznamenich
o vybérovych fizenich. Prestoze uvedenda obecna pravidla tvoii ,nedilnou soucdst ozndmeni
o vybérovém fizeni, a mohou byt z toho davodu =zajisté zohlednéna pfi analyze ozndmeni
o vybérovém fizeni, nestanovi tak sama o sobé pravni ramec takovych vybérovych fizeni, jakd jsou
upravena ve spornych oznamenich o vybérovych fizenich.

Tribundl tudiz spravné rozhodl v bodé 70 napadeného rozsudku, Ze spornd ozndmeni o vybérovych
fizenich nejsou potvrzujicimi akty nebo (cisté provadécimi akty obecnych pravidel pro oteviend
vybérova rfizeni, ale Ze predstavuji akty, které maji ,pravné zavazné ucinky, pokud jde o jazykovy rezim
dotcenych vybérovych rizeni”.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze tento zdvér mohl Tribundl vyvodit pouze s ohledem na
prezkum spornych ozndmeni o vybérovych fizenich, nelze mit za to, ze porusil svou povinnost uvést
odavodnéni tim, Ze pri posuzovani pravni povahy téchto ozndmeni neporovnal obsah téchto oznameni
o vybérovych rizenich s obsahem obecnych pravidel pro oteviend vybérova fizeni.
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Kromé toho avahy zahrnuté v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku uvedl Tribundl pouze pro Gplnost
pro pripad, ze by spornd ozndmeni o vybérovych fizenich byla kvalifikovana jako potvrzujici akty, nebo
Cisté provadéci akty obecnych pravidel pro oteviend vybérova fizeni. S ohledem na zdvér ucinény
v bodé 55 tohoto rozsudku pfitom tyto ivahy nemohou, i kdyby byly stizeny nespravnym pravnim
posouzenim, vést ke zruseni napadeného rozsudku. Argumenty sméfujici proti témto dvaham jsou
tedy irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dalsi v. Komise,
C-510/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:696, bod 69 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba ctvrtou cast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

— K prvni, druhé a treti Cdsti prvmiho diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicim
z nesprdavného vykladu pravni povahy obecnych pravidel pro oteviend vybérovd fizeni

Prvni, druhd a tfeti ¢ast prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku se tykaji bodu 45 az 59
napadeného rozsudku, které se dotykaji pravni povahy obecnych pravidel pro oteviend vybérova rizeni.
Ze samotného znéni bodu 59 napadeného rozsudku vsak vyplyvd, ze tvahy zahrnuté v téchto bodech
uvedl Tribundl pouze na Gvod, aby mohl nésledné rozhodnout o pripustnosti zalob, které mu byly
predlozeny.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska vzhledem k tomu, Ze spornd ozndameni
o vybérovych fizenich vyvolavaji pravné zavazné ucinky, a tudiz mohou byt napadena bez ohledu na
pravni povahu priklddanou obecnym pravidlim platnym pro oteviend vybérova fizeni, nebylo pro
posouzeni pripustnosti zalob predlozenych Tribundlu nezbytné prezkoumat pravni povahu uvedenych
obecnych pravidel.

Z toho vyplyvd, ze argumenty uvedené v prvni az treti ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostredku sméfuji proti odivodnéni, které bylo v napadeném rozsudku uvedeno jen pro doplnéni,
a nemohou jako takové vést k jeho zruSeni. Je tedy tfeba je jako irelevantni zamitnout (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dalsi v. Komise, C-510/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:696, bod 69 a citovand judikatura).

V disledku toho musi byt prvni diavod kasa¢nitho opravného prostiedku zéasti odmitnut jako
nepripustny a zc¢dsti zamitnut jako irelevantni.

K druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni clanku 1d
sluzebniho vddu a povinnosti uvést odiivodnéni

K prvni Cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nesprdvného vykladu
clanku 1d sluzebniho rddu

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze v bodé 91 napadeného rozsudku Tribunél chybné vylozil ¢lanek 1d sluzebniho fadu
a rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), kdyz rozhod]l, ze
z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze ,omezeni volby druhého jazyka pro uchazece vybérového fizeni na
omezeny pocet jazykll s tim, Ze ostatni afedni jazyky jsou vylouceny, predstavovalo diskriminaci na
zékladé jazyka“. V tomto ohledu se Tribundl podle Komise rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v bodé 92 napadeného rozsudku za to, ze ¢lanek 1d sluzebniho rddu ,zakazuje”
diskriminaci na zakladé jazyka, prestoze toto ustanoveni miize oddvodiovat rozdilné zachdazeni
zejména na zdkladé posouzeni zijmu sluzby.
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Italska republika tuto argumentaci zpochybnuje.

— Posouzeni Soudniho dvora

V bodé 91 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, mimo jiné na zdkladé sluzebniho radu, jakoz
i rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), Ze ,,omezeni volby
druhého jazyka pro uchazece vybérového rizeni na omezeny pocet jazyki s tim, ze ostatni uredni
jazyky jsou vylouceny, predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka“. V tomto ohledu Tribunal uvedl, ze
»nékteri potencidlni uchazeci, ktefi maji uspokojivou znalost alespon jednoho z urcenych jazykd, jsou
takovym pravidlem zvyhodnéni, jelikoz se mohou zucastnit vybérového fizeni a byt zaméstnani jako
urednici nebo ostatni zaméstnanci Unie, zatimco ostatni, ktefi takovou znalost nemaji, jsou vylouceni®.
Déle mél Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku za to, ze argument Komise tykajici se toho, ze
v projedndvané véci neexistuje diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, musi byt zamitnut jako
irelevantni, jelikoz clanek 1d sluzebniho fddu zakazuje nejen diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti, ale také diskriminaci na zakladé jazyka.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba pripomenout, jak uvedl Soudni dvtir v bodé 82 rozsudku ze dne
27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ze podle ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho
fddu ,pfi pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakdkoli diskriminace mimo jiné na zakladé
jazyka“ a ze odst. 6 tohoto ¢lanku stanovi, ze za urcitych podminek je mozné se odchylit od zdkazu
uvedeného v prvnim odstavci uvedeného c¢lanku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribunal v bodé 91 napadeného rozsudku zjevné nemél v amyslu
vyloucit moznost za urcitych podminek odiivodnit omezeni pouzivani tfednich jazyki na zakladé ¢l. 1d
odst. 6 sluzebniho radu. Pred tim, nez v uvedeném bodé 91 Tribunal konstatoval, Ze ,skutec¢nost, Ze si
uchazeci vybérového rizeni mohou vybrat druhy jazyk pouze z omezeného poctu jazykd s tim, Ze
ostatni uredni jazyky jsou vylouceny, predstavuje diskriminaci na zakladé jazyka®“, pripomnél v bodé 88
uvedeného rozsudku, ze ,clanek 1d sluzebniho fddu dovoluje omezit® pouzivani drednich jazykt
zejména v zajmu sluzby.

Stejné tak Tribundl pravem dospél v bodé 92 napadeného rozsudku k zavéru, ze Clanek 1d sluzebniho
rddu zakazuje nejen diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale rovnéz jakoukoli diskriminaci na
zékladé jazyka.

Za téchto podminek je tfeba prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostiedku zamitnout.

Ke druhé casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nesprdavného prdavniho
posouzeni a nedostatku oditvodnéni pii posouzeni odiuvodnéni spormych ozndmeni o vybérovych
rizenich ze strany Tribundlu

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze sporna
oznameni o vybérovych fizenich nejsou dostate¢né odiivodnéna, pricemz v bodech 98 az 104
napadeného rozsudku opomnél prezkoumat, zda obecnd pravidla platna pro oteviend vybérova fizeni
obsahovala dostate¢né odtivodnéni umoznujici odivodnit omezeni volby druhého jazyka vybérového
fizeni na anglicky, francouzsky a némecky jazyk. Komise ma za to, Ze Tribundl rovnéz porusil svou
povinnost uvést odivodnéni, jelikoz opominul prezkoumat, zda uvedend obecnd pravidla predstavuji
jiné pravni akty, napriklad sdéleni, v nichz by byla stanovena kritéria pro omezeni vybéru jazyka jako
druhého jazyka pro tcast na vybérovych rizenich, ve smyslu bodu 91 rozsudku ze dne 27. listopadu
2012, Italie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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Italska republika tyto argumenty zpochybnuje.

— Posouzeni Soudniho dvora

V bodé 103 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze normativni rdmec dotcenych vybérovych
fizeni byl stanoven ve spornych ozndmenich o vybérovych rizenich, a nikoliv v obecnych pravidlech
platnych pro oteviend vybérova rizeni a v obecnych pokynech k pouzivani jazykti uvedenych v priloze
obecnych pravidel, i kdyz uvedend oznameni o vybérovych fizenich odkazovala na posledné uvedené
predpisy. Tribundl mél v tomto bodé rovnéz za to, ze tato oznameni o vybérovych fizenich stanovila
samostatna pravidla pro tato vybérova rizeni, a to i pro jazykovy rezim pouzitelny pro uvedena
vybérova rizeni. Proto se v bodé 104 tohoto rozsudku Tribunal rozhodl prezkoumat odtivodnéni, které
urad EPSO podal ve spornych ozndmenich o vybérovych rizenich, aby obhdjil omezeni moznosti volby
druhého jazyka vybérového fizeni na anglicky, francouzsky a némecky jazyk.

Je pravda, jak bylo rozhodnuto v bodé 51 tohoto rozsudku, Ze spornd oznameni o vybérovych fizenich
vyvolavaji pravné zdvazné Gcinky, a predstavuji tudiz normativni rdmec dotcenych vybérovych fizeni.
Proto, jelikoz obecna pravidla platnd pro oteviena vybérova fizeni ,tvori nedilnou soucast” uvedenych
oznameni o vybérovych fizenich, bylo na Tribundlu, aby posoudil opodstatnénost odivodnéni
podaného uradem EPSO k obhdjeni dot¢enych jazykovych pozadavkl nejen s ohledem na odivodnéni
zahrnuté ve spornych ozndmenich o vybérovych fizenich, ale také s ohledem na odtivodnéni obsazena
v uvedenych obecnych pravidlech.

Argument Komise, podle kterého Tribundl posoudil pouze obsah spornych ozndmeni o vybérovych
fizenich, pfitom neni opodstatnény, protoze Tribundl, jak vyplyvd z bodG 115 az 117 napadeného
rozsudku, zkoumal rovnéz odavodnéni, které bylo v tomto ohledu relevantni a bylo zahrnuto
v obecnych pravidlech platnych pro oteviena vybérova fizeni a v obecnych pokynech k pouzivani
jazykt, jakozto ,nedilné soucasti“ spornych oznameni o vybérovych fizenich.

Pokud jde kromé toho o argument Komise, podle kterého Tribundl ,porusil povinnost uvést
odtivodnéni, jelikoz nezkoumal, zda obecnd pravidla platna pro oteviend vybérova fizeni jsou sdéleni
nebo jiné pravni akty ve smyslu bodu 91 rozsudku [ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise
(C-566/10 P, EU:C:2012:752)]“ staci konstatovat, ze Tribundl zejména v bodech 58 a 69 napadeného
rozsudku pripomnél, Ze ,obecnd ustanoveni [...] musi byt povazovdna za [...] sdéleni ve smyslu
bodu 91 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752)“. Tento
argument je tudiz tfeba odmitnout.

Z toho diavodu je tfeba druhou ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostfedku odmitnout
a druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako v plném rozsahu neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se omezeni moZnosti volby
druhého jazyka vybérového rizeni na anglicky, francouzsky a némecky jazyk

K prvni Casti tretiho divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nesprdvného prdvniho
posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni pri vykladu ¢l. 28 pism. f) sluzebniho rddu

— Argumentace ucastnikii rizeni
Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 28 pism. f)

sluzebniho radu, kdyz mél v bodé 106 napadeného rozsudku za to, ze rozdilné zachazeni na zakladé
jazyka neni zplsobilé umoznit prijimani ufednikt s co nejvyssi mirou schopnosti, vykonnosti
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a bezuhonnosti ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce uvedeného fddu z toho dévodu, Ze tyto
charakteristiky podle Tribundlu zjevné nezavisi na jazykovych znalostech uchazece. Komise mad za to,
ze jazykové znalosti spadaji do schopnosti pozadovanych ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Italska republika tyto argumenty zpochybnuje.

— Posouzeni Soudniho dvora

V bodé 105 napadeného rozsudku Tribundl uvedl argument Komise, podle kterého, urcuji-li unijni
organy jazykové potieby jejich utvarQ, je zdsada zdkazu diskriminace porusena pouze v pripadé
svévolného nebo zjevné nepriméreného vybéru ve vztahu k cili, kterym je ,mit k dispozici uchazece,
ktefi jsou ihned schopni podavat pracovni vykon“ a ,prijimat ufedniky s nejvyssi trovni zptsobilosti,
vykonnosti a beztthonnosti ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu“. Tribunal mél vsak
v bodé 106 napadeného rozsudku za to, Ze pouze prvni z téchto cilti byl schopen pfipadné odtvodnit
rozdilné zachdzeni na zakladé jazyka, zatimco druhy k tomu nebyl vhodny vzhledem k tomu, ze
kritéria uvedend v ¢l. 27 prvnim pododstavci sluzebniho fddu nezavisely na jazykovych znalostech
uchazece.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 27 prvni pododstavec sluzebniho fadu jako cil uvadi, ze
prijimani se fidi potfebou zajistit si sluzby urednikdt ,s nejvy$si trovni zpisobilosti, vykonnosti
a beztihonnosti“. Clanek 28 sluzebniho fadu stanovi podminky pro jejich jmenovéni, mezi které patif
zejména podminka byt statnim prislusnikem clenského statu, pozivat obcanskych prav, splhovat
pfipadné povinnosti vojenské sluzby, poskytnout zaruky bezihonnosti, uspét ve vybérovém frizeni,
splnovat nezbytné fyzické schopnosti a mit potfebné jazykové znalosti.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir jiz v bodé 94 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), rozhodl, ze cile prijimat ufedniky s ,nejvy$si trovni zpusobilosti,
vykonnosti a bezthonnosti“ ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho radu lze lépe dosdhnout
»v pripadé, Ze uchaze¢i maji pravo absolvovat zkousky vybérového fizeni ve svém matefském jazyce,
nebo ve druhém jazyce, o kterém jsou presvédceni, ze ho ovladaji nejlépe, uznal pritom, ze jazykové
znalosti v zdsadé nezaviseji na kritériich uvedenych v tomto clanku.

Ackoliv jazykové znalosti uchazece mohou, ¢i dokonce musi, byt posouzeny pri vybérovém fizeni, aby
organy zajistily, Ze uvedeny uchaze¢ ma znalosti pozadované v ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, toto
posouzeni sleduje cil, ktery je nezavisly na cili pro urceni ,nejvyssi urovn[€] zpusobilosti, vykonnosti
a beztthonnosti“ ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu. Z toho vyplyva, ze jazykové
znalosti pozadované v ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fddu nemohou byt postaveny na roven s ,kritérii“ ve
smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce tohoto radu.

Za téchto podminek se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 106
napadeného rozsudku rozhodl, ze kritéria spocivajici v ,nejvy$si urovni zpulsobilosti, vykonnosti
a bezihonnosti“ jsou ,nezdvislé na jazykovych znalostech” uchazece. Z toho rovnéz vyplyva, ze
Tribundl neporusil povinnost uvést odtvodnéni, kdyz omezeni moznosti volby druhého jazyka
vybérového fizeni na anglicky, francouzsky a némecky jazyk, jak byla zahrnuta ve spornych ozndmenich
o vybérovych rizenich, neprezkoumal ve vztahu k cili prijimat aredniky s nejvyssi trovni zptsobilosti,
vykonnosti a bezihonnosti ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho radu.

Prvni cést tfetiho diivodu kasacniho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout.
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Ke druhé cdsti tretiho duvodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejici z nesprdvného vymezeni
rozsahu soudniho prezkumu a nesprdavného vykladu obecnych pokynii k pouzivini jazykii

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 107 az 117
napadeného rozsudku prezkoumal legalitu spornych ozndmeni o vybérovych fizenich, ¢imz poprel
posuzovaci pravomoc ufadu EPSO stanovit kritéria jazykové zpuasobilosti pozadované od uchazecti.
Zatimco v bodé 90 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
Soudni dvir podle Komise pozadoval pfijeti ,jasnych, objektivnich a predvidatelnych® kritérii, ktera
mohou objektivné odivodnit omezeni moznosti volby druhého jazyka vybérového fizeni na anglicky,
francouzsky a némecky jazyk, Tribundl podle jejtho ndzoru nespravné pozadoval, aby drad EPSO
poskytl podrobné odivodnéni doplnéné o ,konkrétni divody“ pro omezeni této volby. V kazdém
pripadé takova kritéria byla podle nizoru Komise v podrobném odivodnéni uvedeném v obecnych
pokynech k pouzivani jazyka a ve spornych ozndmenich o vybérovych fizenich obsazena.

Italska republika tyto argumenty zpochybnuje.

— Posouzeni Soudniho dvora

V bodech 107 az 109 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze nehledé na Sirokou posuzovaci
pravomoc, kterou disponuji unijni organy, ,pokud jde o vytvofeni pracovniho mista urednika nebo
jiného zaméstnance, o vybér drednika nebo jiného zaméstnance pro tGcely obsazeni vytvoreného
pracovniho mista a o povahu jejich pracovniho vztahu se zaméstnancem®, uvedené organy musi
zajistit dodrzeni prislusnych ustanoveni, v¢etné ¢lanku 1d sluzebniho fadu. Tribunal rovnéz uvedl, ze
je na unijnim soudu, aby podle okolnosti ovéril, zda jsou pripadné pozadavky na specifické jazykové
znalosti uchazecti vybérového rizeni objektivné odiivodnéné a primérené skutecnym potrebam sluzby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout na prvnim misté, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
musi unijni organy disponovat Sirokou posuzovaci pravomoci pri organizaci jejich vnitini struktury,
a zejména pri urcovani kritérii zpusobilosti vyzadovanych pro mista, kterd maji byt obsazena,
a v zavislosti na téchto kritériich a v zdjmu sluzby pro stanoveni podminek a zptsobd organizace
vybérového fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 1975, Deboeck v. Komise,
90/74, EU:C:1975:128, bod 29, ze dne 9. Gnora 1984, Fabius v. Komise, 39/83, EU:C:1984:52, bod 7,
a ze dne 9. fijna 2008, Chetcuti v. Komise, C-16/07 P, EU:C:2008:549, bod 76). K organizovani svych
sluzeb uzite¢cnym a rozumnym zptlisobem je tfeba, aby organy, stejné jako urad EPSO, vykonava-li
pravomoci svéfené mu uvedenymi organy, mohly urcit v souladu s jejich potrebami schopnosti, které
je treba vyzadovat od uchazecd ucastnicich se vybérovych rizeni.

Jak vsak bylo pfipomenuto v bodé 66 tohoto rozsudku, organy musi pfi uplatnovani sluzebniho radu
zajistit dodrzeni jeho ¢lanku 1d, ktery zakazuje diskriminaci na zdkladé jazyka. Ackoli je pravda, ze
odstavec 6 uvedeného clanku stanovi, ze omezeni tohoto zdkazu jsou moznd, je tomu tak za
podminky, Ze jsou tato omezeni ,odGvodnén[a] objektivnimi a pfijatelnymi davody” a jsou zaméfena na
»dosazeni opravnénych cilti obecného zajmu v ramci persondlni politiky“.

Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou disponuji unijni orgdny pii organizaci svych sluzeb, stejné jako
urad EPSO za podminek uvedenych v bodé 88 tohoto rozsudku, je tak imperativné omezena
¢lankem 1d sluzebniho radu, takze rozdilené zachazeni na zakladé jazyka, které vede k omezeni
jazykového rezimu vybérového fizeni na omezeny pocet drednich jazykd, je pripustné pouze tehdy,
je-li takové omezeni objektivhé odivodnéno a je-li primérené skute¢nym potrebam sluzby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 88).
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Za téchto podminek mél Tribundl v bodé 107 napadeného rozsudku spravné za to, ze se urad EPSO
nemutze na zakladé své posuzovaci pravomoci zprostit povinnosti dodrzovat zejména clanek 1d
sluzebniho radu.

Pokud jde na druhém misté o soudni prezkum, k jehoz provedeni byl Tribunal vyzvan ohledné
takového rozdilného zachdzeni na zdkladé jazyka, k jakému vedlo omezeni moznosti volby druhého
jazyka vybérového rizeni na omezeny pocet urednich jazyki Unie, je tfeba pripomenout, jak vyplyva
z judikatury citované v predchozim bodé, ze takové omezeni muze byt v zdsadé odivodnéno zdjmem
sluzby, je-li takovy zdjem odavodnén objektivné a pozadovand turoven jazykovych znalosti je
pfiméfend skute¢cnym potfebam sluzby. Z této judikatury kromé toho vyplyvd, Ze pravidla omezujici
moznost volby druhého jazyka vybérového fizeni musi byt zaloZzena na ,jasnych, objektivnich
a predvidatelnych” kritériich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, body 88 a 90).

Vzhledem k tomu, Ze legalita omezeni moznosti volby druhého jazyka vybérového fizeni tak zavisi
podle ¢lanku 1d sluzebniho fadu na tom, zda je toto omezeni odiivodnéné a primeérené, a ze podle
ustalené judikatury Soudniho musi byt tato odivodnénd a priméfend povaha zalozena na jasnych,
objektivnich a predvidatelnych kritériich, Tribundl v bodech 108 a 109 napadeného rozsudku pravem
rozhodl, Ze unijni soudy jsou opravnény zkoumat, zda omezeni moznosti volby druhého jazyka
vybérového rizeni je objektivné odivodnéno a je primérené skutecnym potrebam sluzby.

Kromé toho, pokud jde o argument, podle kterého mél Tribunil zejména v bodé 113 napadeného
rozsudku k tplnosti oddvodnéni spornych ozndmeni o vybérovych rizenich tykajicich se omezeni
moznosti volby druhého jazyka vybérového fizeni nespravné vyzadovat ,konkrétni divody”, je tfeba
uvést, ze je na organu, ktery rozdilné zachdzeni na zdkladé jazyka zavedl, aby prokazal, ze toto
omezeni vskutku sleduje skute¢né potreby sluzby, kterou budou pfijati uchazeci vykonavat. Kromé
toho jakakoliv podminka tykajici se specifickych jazykovych znalosti musi byt pfiméfend tomuto zdjmu
a musi byt zalozena na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich, ktera uchaze¢im umozni
pochopit divod, pro¢ musi tuto podminku splnit, a unijnim souddm umozni prezkoumat jeji legalitu
(viz rozsudek z dne$niho dne, Spanélsko v. Parlament, C-377/16, bod 69).

K prezkoumani toho, zda jsou pravidla upravujici dotCend vybérova fizeni v souladu s ¢lankem 1d
sluzebniho fddu, proto Tribundlu prisluselo provést konkrétni prezkum uvedenych pravidel
a konkrétnich okolnosti véci. Pouze prostrednictvim takového prezkumu je totiz mozné urcit, jaké
jazykové znalosti mohou byt organy objektivné v zdjmu sluzby pozadovany ve vztahu ke konkrétnim
ukolim, a tudiz zda bylo omezeni moznosti volby jazykd, které bylo mozné pouzit pro ucast v téchto
vybérovych fizenich, objektivné odivodnéné a primérené skutecnym potiebam sluzby.

Za téchto podminek Tribundl zejména v bodé 113 napadeného rozsudku pravem prezkoumal, zda
spornd oznameni o vybérovych fizenich, obecnd pravidla platnd pro oteviend vybérova fizeni nebo
dikazy poskytnuté Komisi obsahovaly ,konkrétni dévody” umoznujici objektivné prokazat zijem
sluzby, ktery by mohl v projedndvaném piipadé odiivodnit omezeni moznosti volby druhého jazyka
vybérového rizeni.

Na tfetim misté v rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze podrobné odvodnéni zahrnuté v obecnych
pokynech k pouzivani jazykdt a ve spornych ozndmenich o vybérovych fizenich v kazdém pripadé
»zjevné“ obsahovalo jasnd, objektivni a predvidatelnd kritéria odivodnujici omezeni moznosti volby
druhého jazyka vybérového rizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu, je tfeba zdlraznit, ze takovy
argument neni podlozeny, takze nemuze obstat.

Pokud Komise timto argumentem zamyslela zpochybnit posouzeni, které v bodech 110 az 117
napadeného rozsudku provedl Tribunal, co se tyce obsahu obecnych pravidel platnych pro oteviend
vybérova fizeni, véetné obecnych pokyni k pouzivani jazykd, spornych ozndmeni o vybérovych rizenich
a pisemnosti Komise predlozenych Tribundlu, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
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z Clanku 256 SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze
kasa¢ni opravny prostredek je omezen na pravni otazky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantniho skutkového stavu. Posouzeni skutkového stavu tedy s vyhradou pripadu jeho
zkresleni nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora
v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO,
C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 50). Komise pritom takovéto zkresleni neuplatnila.

S ohledem na vySe uvedené je treba druhou cast trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnénou.

s v

Ke treti casti tretiho diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nesprdvného pravniho
posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pri soudnim prezkumu

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze Tribundl pfekrocil meze svého soudniho prezkumu a ze v bodech 120 az 144
a zejména v bodech 129 az 131, 139, 140, 142 a 146 napadeného rozsudku nahradil posouzeni
administrativy svym vlastnim posouzenim. Tribundl se mél podle ndzoru Komise omezit na prokazani
svévolného nebo zjevné nepriméreného posouzeni uradu EPSO, pokud jde o omezeni moznosti volby
druhého jazyka vybérového rizeni na anglicky, francouzsky a némecky jazyk, jelikoz definice
persondlni politiky a kritérii zptsobilosti uchazecti vybérového fizeni obsahuji komplexni posouzeni,
ktera nemohou byt predmétem soudniho prezkumu, ktery je omezen na nalezeni pripadného zjevné
nespravného posouzeni.

Italska republika tyto argumenty zpochybnuje.

— Posouzeni Soudniho dvora

V bodech 118 az 146 napadeného rozsudku Tribunal postupné odmitl argumenty Komise, kterymi
tvrdila na prvnim misté, Ze tfi jazyky, na které se moznost volby druhého jazyka vybérového rizeni ve
spornych ozndmenich o vybérovych rizenich omezila, predstavovaly hlavni jazyky jednani unijnich
organti, na druhém misté, ze témér vSechny preklady Komise se provadéji v téchto trech jazycich, na
tretim misté, Ze tyto jazyky jsou jazyky, jimiz mluvi Grednici a ostatni zaméstnanci Komise nejvice,
a na Ctvrtém misté, ze se jednd o jazyky, které se v clenskych stitech Unie jako cizi jazyky nejvice
studuji a kterymi se v nich jako cizimi jazyky nejvice hovori.

V rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze Tribundl nepravem nahradil posouzeni tfadu EPSO svym vlastnim
posouzenim, je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 89 a 90 tohoto rozsudku, ze pokud urad
EPSO stanovi jazykové pozadavky vybérového rizeni, je jeho posuzovaci pravomoc, obdobné jako
v pripadé organti, které mu svéruji své ukoly, omezena pozadavky stanovenymi v ¢lanku 1d sluzebniho
fddu, podle nichz jakékoli rozdilné zachazeni na zdkladé jazyka musi byt objektivné odidvodnéné
a priméfené skute¢nym potfebam sluzby.

Je pravda, Ze ze zasad pripomenutych v bodé 88 tohoto rozsudku vyplyva, ze Tribundl nemutze nahradit
posouzeni uradu EPSO svym vlastnim posouzenim, pokud jde o vymezeni personalni politiky a kritérii
zpusobilosti, kterou je vhodné ve vybérovém fizeni od uchazec v zdjmu sluzby pozadovat. Jak bylo
uvedeno v bodech 91 az 94 tohoto rozsudku, nic to vSak neméni na tom, Ze je na Tribundlu, aby
provedl prezkum pravniho i skutkového stavu tykajictho se volby uc¢inéné aradem EPSO v této oblasti
s cilem zajistit, Ze veskeré rozdilné zachazeni na zakladé jazyka s uchazeci vybérového frizeni je
v souladu s clankem 1d sluzebniho radu objektivné odivodnéné a primérené skuteCnym potiebam
sluzby a Ze tato volba je zaloZena na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich.
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Jak totiz Soudni dvir rozhodl, unijni soud i v pripadé komplexniho posouzeni totiz musi ovérit nejen
vécnou spravnost dovolavanych ditkaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto skuteCnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. tinora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39;
ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54, a ze dne 6. listopadu
2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 59).

K prezkoumani toho, zda Tribundl v napadeném rozsudku nahradil posouzeni uradu EPSO svym
vlastnim posouzenim a prekrocil tak meze svého soudniho prezkumu, je tfeba zkoumat zaprvé
body 120 az 126, 132 az 138 a 141 az 144 napadeného rozsudku, které obsahuji odivodnéni uvedené
Tribunalem, jako primdrni.

Odtvodnénim zahrnutym v bodech 120 az 122 napadeného rozsudku Tribundl nejprve zamitl tvrzeni
Komise, ze anglictina, francouzstina a némcina jsou hlavnimi jazyky jednéni unijnich orgind, a to
z didvodu, Ze se jednalo o ,neurcité a obecné” tvrzeni. Tribundl mél v tomto ohledu zejména za to, Ze
toto tvrzeni neni dolozeno jazykovym rezimem Soudniho dvora Evropské unie ani jazykovym rezimem
Evropského parlamentu. Tribunal v podstaté dodal, Ze i v pripadé, ze by uvedené tvrzeni bylo spravné,
nelze bez dalstho upfesnéni predpokladat, ze nové prijaty urednik neovladajici zadny z jazyka jednani
nebude schopen ihned podavat pracovni vykon. Tribundl dile v bodech 123 az 126 uvedeného
rozsudku odmitl relevantnost statistickych tdaji predlozenych Komisi, které se tykaly dokumentd
prekladanych generdlnim freditelstvim Komise pro preklady, pricemz mél zejména za to, Ze tyto
statistické ddaje neumoznuji podeprit zavér, podle kterého jsou tyto tfi jazyky nejbéznéji pouzivanymi
jazyky ve vsech orgdnech. Stejné tak v bodech 132 az 136 uvedeného rozsudku Tribundl odmitl
zavéry, které Komise vyvodila z tabulky, kterou vypracovala a v které zaznamenala jazyky, jez jeji
urednici a ostatni zaméstnanci vétsinou uvadéji jako hlavni jazyky. Tribundl mél za to, ze tato tabulka
se vztahovala pouze na pracovniky Komise a Ze tato informace o hlavnim jazyce trednikd a ostatnich
zameéstnanci tohoto orgidnu neumoznuje v zadném pripadé prokazat podil jazykd, kterymi tito
pracovnici hovofi, jelikoz uvedeni pracovnici musi uspokojivé ovladat alespon jeden dalsi jazyk, jak to
vyzaduje ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fddu. V posledni fadé Tribundl v bodech 141 az 144 napadeného
rozsudku odmitl statistické udaje predlozené Komisi, podle kterych jsou angli¢tina, francouzstina
a némcina jazyky, které se v Clenskych statech Unie jako cizi jazyky nejvice studuji a kterymi se v nich
jako cizimi jazyky nejvice hovori, z divodu, Ze nelze predpokladat, ze tyto statistické udaje odrazeji
jazykové znalosti Gfednikd Unie, a v kazdém pripadé je odmitl proto, ze by tato okolnost mohla byt
relevantni v pripadé, kdyby Komise prokazala, ze dot¢ené omezeni odpovidd zdjmu sluzby, k ¢emuz
v této véci nedoslo.

Je nutno konstatovat, ze v téchto bodech Tribundl kritizoval skute¢nost, Ze skutkové poznatky, které
Komise na podporu svych argumentt predlozila, neumoznily podeprit zavéry, které z nich byly
vyvozeny. Za téchto podminek se Tribundl omezil na posouzeni relevantnosti a soudrznosti
odiivodnéni a dikazi predlozenych timto orgdnem. Tribundlu proto nemuze byt vytykano, ze za
téchto okolnosti nahradil posouzeni uradu EPSO svym vlastnim posouzenim.

Kromé toho v rozsahu, v némz Komise v podstaté vytyka Tribundlu, Ze se neomezil na prezkum zjevné
nespravného posouzeni uradu EPSO, je tfeba dodat, Ze s ohledem na body 89, 90 a 102 tohoto
rozsudku nic neodtvodnuje takové omezeni prezkumu opodstatnénosti odtivodnéni, které trad EPSO
podal pro tcely obhdjeni omezeni moznosti volby druhého jazyka vybérového fizeni.

Pokud jde na druhém misté o argumenty Komise, podle kterych je tfeba rozhodnout, ze Tribundl
v bodech 127 az 131, 139 a 140 napadeného rozsudku prekrocil meze soudniho prezkumu, kdyz mél za
to, ze omezeni moznosti volby druhého jazyka vybérového fizeni na anglicky, francouzsky a némecky
jazyk nemuze byt v zadném pripadé odivodnéno tim, ze udaje poskytnuté Komisi ukazuji zejména na
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vyrazny rozdil mezi uzivanim anglického jazyka a francouzského jazyka a obzvlasté némeckého jazyka,
uvedené argumenty jsou namifeny proti bodim napadeného rozsudku, které se tykaji odidvodnéni
uvedeného pouze pro doplnéni.

Za téchto podminek, i za predpokladu, ze by Tribundl prekrocil meze svého soudniho prezkumu pri
posouzeni provedeném v uvedenych bodech, nemuze takova okolnost v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodech 57 a 61 tohoto rozsudku v zadném piipadé vést ke zruseni napadeného
rozsudku. Argumenty uvedené v bodé 109 tohoto rozsudku jsou tedy irelevantni.

Treti cast trettho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako zcasti
neopodstatnénou a z¢asti irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je treba treti diivod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako z¢ésti
neopodstatnény a zc¢asti irelevantni.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se omezeni volby jazyka pro
komunikaci mezi uchazeci a uradem EPSO na anglicky, francouzsky a némecky jazyk

Argumentace tcastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 183 az 185
napadeného rozsudku vychazel z extenzivniho vykladu bodd 68 a 69 rozsudku ze dne 27. listopadu
2012, Italie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), aby urcil, ze nafizeni ¢. 1/58 se plné pouzije na
komunikaci mezi uchazec¢i vybérovych fizenich a ufadem EPSO. Podle Komise se uvedené body
tohoto rozsudku tykaji pouze povinnosti zvefejnit ozndmeni o vybérovych fizenich ve vSech drednich
jazycich Unie. Prestoze Soudni dvir konstatoval, ze uchazeci nejsou ve vybérovém frizeni ,zcela
vylouceni” z ptsobnosti nafizeni ¢. 1/58, mél podle Komise presto za to, Ze se na né dile vztahuje
sluzebni rad. Tribundl tedy mél podle ndzoru Komise pripustit, Ze clanek 1d sluzebniho radu pripadné
umoznuje omezit jazyky, které mohou byt pouzivany ke komunikaci v rdmci vybérového fizeni.

Italska republika tyto argumenty zpochybnuje.

Posouzeni Soudniho dvora

Poté, co Tribundl v bodé 183 napadeného rozsudku pripomnél, Ze jiz drive rozhodl, Ze se narizeni
¢. 1/58 nepouzije na vztahy unijnich organa s jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci, za které je
tfeba povazovat i uchazece o takova pracovni mista, Tribundl pokracoval ve svych tvahich
nasledovné:

»184 Tyto uvahy vsak jiz po vydani rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Italie v. Komise, (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), nelze povazovat za platné. Soudni dvar totiz rozhodl, Ze v situaci, kdy neexistuji
zvlastni pravni ustanoveni vztahujici se na uredniky a ostatni zaméstnance a kdy v této souvislosti
neexistuji ustanoveni ve vnitfnich predpisech dotcenych orgind, z zadného pravniho aktu
nevyplyva, ze vztahy mezi témito organy a jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci jsou zcela
vylouceny z rozsahu pusobnosti narizeni ¢. 1[/58]. Podle Soudniho dvora totéz plati a fortiori,
pokud jde o vztahy mezi organy a uchazeci externiho vybérového rizeni, kteri v zdsadé nejsou ani
uredniky, ani ostatnimi zaméstnanci (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, body 68 a 69).

185 V tomto ohledu je nutno zamitnout argument Komise [...] tykajici se irelevance této casti
rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, (C-566/10 P, EU:C:2012:752), co se tyce
legality omezeni $kaly jazykt pouzivanych pfi komunikaci mezi uchaze¢i a EPSO. Soudni dvir
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totiz v této casti rozsudku posoudil uplatnitelnost nafizeni ¢. 1[/58] na uchazece vybérového
fizeni a dospél k zavéru, Ze na né uplatnitelné je. Tento zavér je relevantni i ve vztahu k otdzce
polozené v ramci $estého zalobniho davodu uplatnéného Italskou republikou [tykajici se legality
omezeni jazykd, které lze pouzivat pri komunikaci mezi uchazeci a uradem EPSO].”

Poté, co Tribundl rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1/58 upravuje komunikaci mezi uchazeci a tradem EPSO, mél
v bodé 188 napadeného rozsudku za to, zZe sporna oznameni o vybérovych fizenich porusila uvedené
nafizeni, jelikoz stanovila, Ze uchazeci jsou povinni komunikovat s tfadem EPSO v jazyce, ktery si
sami vybrali z anglického, francouzského a némeckého jazyka.

Je tfeba pripomenout, vzhledem k tomu, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nespravného vykladu rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), ktery podal Tribundl, ze jsou Gvahy Soudniho dvora v uvedeném rozsudku rozdéleny
na dvé casti. Zaprvé se body 62 az 78 uvedeného rozsudku tykaji posouzeni divodt Italské republiky
tykajicich se nezvefejnéni dotéenych ozndmeni o vybérovych fizenich v Urednim véstniku Evropské
unie ve vSech urednich jazycich Unie. Zadruhé se v bodech 79 az 98 uvedeného rozsudku Soudni dvir
vyslovil k divodim vychazejicim ze skute¢nosti, ze tato oznameni o vybérovém fizeni ulozila povinnost
zvolit si jazyk anglicky, francouzsky nebo némecky jako druhy jazyk vybérového rizeni, jako jazyk pro
komunikaci mezi uchazeci a tradem EPSO a jako jazyk, ktery musi byt pouzit pro zkousky vybérovych
fizeni.

Je pravda, ze Soudni dvir mél v bodech 68 a 69 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), za to, ze v situaci, kdy neexistuji zvlastni pravni ustanoveni vztahujici se
na uredniky a ostatni zaméstnance ve vnitinich predpisech organti, kterych se tykaji dotcend oznidmeni
o vybérovych fizenich, z zddného pravniho aktu nevyplyva, ze vztahy mezi témito organy a jejich
uredniky a ostatnimi zameéstnanci jsou zcela vylouceny z rozsahu pasobnosti narizeni ¢. 1/58. Soudni
dvir z toho vyvodil, Ze tento zavér se tim spiSe uplatni na vztahy mezi organy a uchazeci externiho
vybérového rizeni.

Je vsak tieba zduraznit, jak vyplyva z bodid 62 az 78 uvedeného rozsudku, Ze toto upfesnéni tykajici se
pusobnosti narizeni ¢. 1/58, pokud jde o vztahy mezi orgdny a uchazeci vybérového fizeni, uvedl
Soudni dvar nikoli ohledné jazyka pro komunikaci mezi Gradem EPSO a uchazeci, ale co se tyce
jazyka zvefejnéni ozndmeni o vybérovém rfizeni. Soudni dvir tak zejména s ohledem na bod 71 tohoto
rozsudku rozhodl, ze podle ¢l. 1 odst. 2 prilohy III sluzebniho fadu ve spojeni s clankem 5 nafizeni
¢. 1/58 méla byt ozndmeni o vybérovych fizenich napadend v této véci zveiejnéna v Urednim véstniku
Evropské unie v plném znéni ve vSech ufednich jazycich Unie.

Naproti tomu v ¢asti jeho odtvodnéni tykajici se posouzeni legality omezeni moznosti vybéru druhého
jazyka vybérového fizeni na angli¢tinu, francouzstinu a némcinu, a zejména podminky, podle které
pouze tyto tfi jazyky jsou jazyky pro komunikaci, které dotcend ozndmeni o vybérovych fizenich
pripustila, Soudni dvir v bodé 88 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itélie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), rozhodl, Ze podle ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho fddu mize byt pii fizenich pro vybér
persondlu Unie povoleno rozdilné zachdzeni tykajici se jazykového rezimu vybérovych fizeni, pokud je
objektivné a rozumné odivodnéno legitimnim cilem obecného zijmu v ramci persondlni politiky.
Z tohoto bodu tak vyplyvd, ze pfi fizenich pro vybér persondlu Unie nemohou orginy uklddat
povinnosti, které jdou nad ramec pozadavkl stanovenych v clanku 1d sluzebniho radu.

Za téchto okolnosti, jak uvedl generdlni advokat v bodé 124 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze se
Soudni dvar vyslovil k otdzce jazykl stanovenych pro komunikaci mezi uchaze¢i a Gradem EPSO
pouze v bodech 79 az 98 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), nemohl Tribundl platné vyvodit z bodd 68 a 69 uvedeného rozsudku, v bodech 184
a 185 napadeného rozsudku, ze Soudni dvir rozhodl, ze jazyky, které lze pouzit pro tuto komunikaci,
byly stanoveny na zdkladé ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/58.
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Uvahy Tribundlu v bodech 184 az 188 napadeného rozsudku, podle kterych, per analogiim, naiizeni
¢. 1/58 upravuje, obdobné jako to vylozil Soudni dvir v kontextu zverejnéni ozndmeni o vybérovych
fizenich, vSechna omezeni dfednich jazyka stanovend pro komunikaci mezi dfadem EPSO a uchazedi,
jsou tudiz nespravné.

Je vsak treba uvést, ze v bodech 204 az 211 napadeného rozsudku Tribunal v podstaté dodal, ze
odivodnéni predlozené k obhajobé moznosti volby jazyka pro komunikaci v zadném pripadé nemohlo
odiivodnit omezeni moznosti volby jazykt pro komunikaci s tradem EPSO ve smyslu ¢l. 1d odst. 1 a 6
sluzebniho radu.

V tomto ohledu, tfebaze neni vylouceno, ze zijem sluzby mtize odtivodnit omezeni volby druhého
jazyka vybérového fizeni na omezeny pocet urednich jazykd, jejichz znalost je v ramci Unie
nejrozsifenéjsi (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Kik v. OHMI, C-361/01 P, EU:C:2003:434,
bod 94), a to i v ramci takovych otevienych vybérovych fizeni, jako jsou fizeni uvedend v ,Ozndmeni
o otevieném vybérovém fizeni — EPSO/AD/276/14 — Administratofi (AD 5)“, vsak s ohledem na
pozadavky pripomenuté v bodé 92 a 93 tohoto rozsudku musi byt takové omezeni zalozeno na
skutecnostech, které jsou objektivné ovéritelné jak uchazeci, tak unijnimi soudy, aby mohly odavodnit
pozadované jazykové znalosti, jez musi byt priméfené skutecnym potiebam sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o vybérovych fizenich nestanovi takové skutec¢nosti umoznujici
konstatovat, ze existuji divody odivodnujici omezeni moznosti volby jazyka pro komunikaci mezi
uchazedi a uradem EPSO na jeden ze tif jazykt zvoleny jako druhy jazyk vybérového fizeni, byla tato
oznameni pfijata v rozporu s ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho radu. Tribundl tedy v kazdém pripadé mél
vyhovét zalobé Italské republiky v rozsahu, v némz se vztahovala na toto omezeni.

Za téchto podminek nemtize nespravné pravni posouzeni, které je vylozeno v bodé 122 tohoto
rozsudku a kterym je stizen napadeny rozsudek, vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tieba zamitnout, a s ohledem na véechny vyse
uvedené uvahy je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostiedek.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,

ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Italskd republika ndhradu nakladd fizeni pozadovala a Komise neméla ve véci
uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nékladi fizeni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho f4du, jenz se rovnéz pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, Ze ¢lenské staty a organy, které do fizeni vstoupily jako
vedlej$i ucastnici, ponesou vlastni ndklady fizeni. V souladu s timto ustanovenim je proto namisté
rozhodnout, ze Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Italskou
republikou.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.
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