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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. brfezna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2003/6/ES — Obchodovéni zasvécenych osob — Sankce —
Vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi spravni i trestni sankci za tytéz skutky — Konecny trestni
rozsudek predstavujici pro spravni fizeni piekdzku véci rozsouzené — Konecny trestni rozsudek, kterym
bylo rozhodnuto o osvobozeni od stihdni obchodovéni zasvécenych osob — Ucinnost sankci —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnek 50 — Zasada ne bis in idem - Trestni povaha spravni
sankce — Existence téhoz protipravniho jednani — Clanek 52 odst. 1 — Omezeni zasady ne bis in idem
— Podminky*

Ve spojenych vécech C-596/16 a C-597/16,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itédlie), ze dne 27. kvétna
2016, doslymi Soudnimu dvoru dne 23. listopadu 2016, v fizenich
Enzo Di Puma
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16),
a
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
proti
Antoniu Zeccovi (C-597/16),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von
Danwitz (zpravodaj), A. Rosas a E. Levits, predsedové senatd, E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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(72}

ohledem na vyjadreni predlozena:

za E. Di Pumu A. Franginim, F. Bellonim a L. Vozza, avvocati,
— za A. Zeccu M. Gariboldim a A. Cabrasem, avvocati,

— za Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) S. Providentim, R. Vampou
a P. Palmisanem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo a P. Gentilim, avvocati
dello Stato,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a F. Costa Pintem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi V. Di Buccim, R. Troostersem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zafi 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014
o trestnich sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu) (Uf. vést. 2014, L 173, s. 179).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sporfi, a to v prvnim sporu mezi Enzem di Pumou
a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Néarodni komise pro dohled nad obchodnimi
spolecnostmi a burzou, Itilie) (dile jen ,Consob“), a ve druhém sporu mezi Consob a Antoniem
Zeccou, jejichz predmétem je zdkonnost penézitych spravnich sankci ulozenych z dvodu
obchodovani zasvécenych osob.

Pravni ramec

EULP

Clévnek 4 protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“), nadepsany ,Prdvo nebyt souzen nebo trestin
dvakrat®, stanovi toto:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutec¢nosti nebo podstatnd vada v predeslém

fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.
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Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003
o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) (Ufr. vést. 2003, L 96, s. 16;
Zvl. vyd. 06/04, s. 367) zni takto:

»Clenské staty zakazi kazdé osobé uvedené v druhém pododstavci, kterd drzi davérnou informaci,
pouzivat takovou informaci pfi nabyvani nebo zcizovani nebo pri pokusech o nabyti nebo zcizeni, na
vlastni ucet nebo na Gcet treti strany prfimo nebo neprimo finan¢nich nastrojd, jichz se tyka tato
informace.

Prvni pododstavec se vztahuje na kazdou osobu, ktera tuto informaci drzi:

[...]

¢) z davodu pristupu k informacim pfi vykonu svého zaméstndni, povoldni nebo v souvislosti
s plnénim svych povinnosti nebo

d) na zdkladé své trestné ¢innosti.”
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty zakazi kazdé osobé podléhajici zakazu stanovenému v ¢lanku 2 toto:

a) sdélovat divérnou informaci jiné osobé, pokud k tomuto sdélovani nedochdzi pfi bézném vykonu
jejtho zaméstndani, povolani nebo v souvislosti s plnénim povinnosti;

b) na zdkladé davérné informace doporucovat jiné osobé nabyti nebo zcizeni, a to i prostfednictvim
jiné osoby, finan¢nich néstrojd, jichz se tato informace tyka.”

Clédnek 14 odst. 1 smérnice 2003/6 stanovi:

»Aniz je dotceno pravo clenského stitu ukladat tresty, zajiStuji clenské stity v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt prijata vhodnd spravni opatfeni nebo uklddany
spravni sankce proti osobdm odpovédnym za poruseni opatieni prijatych k provedeni této smérnice.
Clenské staty zajisti, aby tato opatieni byla ic¢inna, pfiméfena a odrazujici.“

Italské pravo

Clanek 184 decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia de intermediazion
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativni nafizeni ¢. 58,
konsolidované znéni ustanoveni o finan¢nim zprostfedkovani ve smyslu ¢lanka 8 a 21 zdkona ze dne
6. inora 1996, ¢. 52) ze dne 24. Gnora 1998 (bézny doplnék ke GURI ¢. 71 ze dne 26. biezna 1998) ve
znéni legge n. 62 — Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia
alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (zdkon ¢. 62 o ustanovenich pro splnéni zavazki
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vyplyvajicich z clenstvi Itdlie v Evropskych spolecenstvich. Zakon Spolecenstvi z roku 2004) ze dne
18. dubna 2005 (bézny doplnék ke GURI ¢. 76 ze dne 27. dubna 2005) (dale jen , TUF“), nadepsany
»Zneuzivani davérnych informaci®, stanovi:

»1. Bude potrestdn trestem odnéti svobody v délce trvani od jednoho do $esti let a pokutou od dvaceti
tisic do tfi miliont euro ten, kdo mé davérné informace z divodu svého postaveni jako clena
statutarniho, ridictho nebo kontrolniho organu emitenta, podilu na kapitdlu emitenta nebo vykonu
svého zaméstndni, povolani nebo funkce i vefejné nebo povinnosti a:

a) koupi, prodd nebo provede jiné transakce, pfimo nebo nepfimo, na vlastni Gcet nebo na tcet
tretich osob, s finan¢nimi néstroji za pouziti téchto informaci;

b) sdéli tyto informace jinym osobdam mimo bézny vykon svého zaméstnani, povoldni, funkce nebo
plnéni povinnosti;

c) na zdkladé téchto informaci doporudi jiné osobé, aby provedla nékterou z transakci uvedenych
v pismenu a).

2. Trestem uvedenym v odstavci 1 bude potrestan kazdy, kdo ma davérné informace z davodu
pripravy nebo pachdni trestné ¢innosti a dopusti se nékterého z jednani uvedenych v odstavci 1.

3. Pokud se pokuta jevi i pres uplatnéni horni hranice jako nedostacujici s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani, na osobni vlastnosti pachatele nebo na hodnotu dosazeného prospéchu ¢i zisku,
soud muze pokutu zvysit az na trojnasobek [jeji vySe] nebo na Castku rovnajici se az desetindsobku
hodnoty prospéchu ¢i zisku dosazeného porusenim pravidel.

[...]"

Clanek 187a TUF, ktery byl do tohoto zdkona vlozen zédkonem ze dne 18. dubna 2005 uvedenym
v predchozim bodé, je nadepsan ,Zneuziti divérnych informaci” a zni takto:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce uplatnované v pripadé, ze skutek naplnuje znaky trestného cinu,
bude potrestan penézitou spravni sankci od sto tisic do patnacti miliond eur ten, kdo ma davérné
informace z davodu svého postaveni jako clena statutdrniho, fidictho nebo kontrolniho organu
emitenta, podilu na kapitidlu emitenta nebo vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce i verejné nebo
povinnosti a:

a) koupi, prodd nebo provede jiné transakce, pfimo nebo nepfimo, na vlastni Gcet nebo na tcet
tretich osob, s finan¢nimi nastroji za pouziti téchto informaci;

b) sdéli tyto informace jinym osobam, mimo bézny vykon svého zaméstnani, povolani, funkce nebo
povinnosti;

¢) na zdkladé téchto informaci doporuci jiné osobé, aby provedla nékterou z transakci uvedenych
v pismenu a).

2. Sankci uvedenou v odstavci 1 bude potrestan kazdy, kdo mé dtvérné informace z divodu pripravy
nebo provadéni trestné Cinnosti a dopusti se nékterého z jednani uvedenych v odstavci 1.

4. Sankci stanovenou v odstavci 1 bude potrestan i ten, kdo ma davérné informace, pricemz vi nebo by

na zakladé bézné peclivosti mél védét o jejich davérné povaze, a dopusti se nékterého z jednani
uvedenych v tomto odstavci.
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5. Penézité spravni sankce stanovené v odstavcich 1, 2 a 4 se zvysi az na trojndsobek [jejich vyse] nebo
na castku rovnajici se az desetindsobku hodnoty prospéchu c¢i zisku dosazeného protipravnim
jednanim, pokud jsou sankce i pres uplatnéni horni hranice nedostacujici s ohledem na vlastnosti
pachatele nebo na hodnotu dosazeného prospéchu ci zisku.

[...]"

Vztahy mezi trestnim fizenim a spravnimi fizenimi a ndmitkovymi fizenimi jsou upraveny clanky 187i
az 1871 TUF. Uvedeny c¢lanek 187i, nadepsany ,Vztahy se soudnimi organy“, uvadi:

»1. Dozvi-li se statni zastupitelstvi o spachdni nékterého z trestnych cintt upravenych v kapitole II,
neprodlené o tom informuje predsedu [Consob].

2. Predseda [Consob] predd stitnimu zastupitelstvi formou odavodnéné zpravy dokumentaci
shromdzdénou v ramci vykonu kontrolni ¢innosti, jakmile jsou odhaleny skutkové okolnosti, na
zakladé kterych se lze domnivat, ze doslo ke spachdni trestného c¢inu. Dokumentace musi byt statnimu
zastupitelstvi preddna nejpozdéji po skonceni cinnosti souvisejicich se zjistovanim, zda nedoslo ke
spachani trestnych cind uvedenych v ustanovenich upravenych v kapitole III této hlavy.

3. [Consob] a soudni orgdn vzdjemné spolupracuji véetné vymény informaci s cilem usnadnit zjistovani
poru$eni uvedenych v této hlavé, i kdyz tato poruseni nejsou trestnym cinem. |[...]“

Podle ¢lanku 187/ TUF, nadepsaného ,Pravomoc [Consob] v trestnim fizeni®, plati, Ze:

»1. V fizenich tykajicich se trestnych ¢inG uvedenych v ¢lancich 184 a 185 [Consob] vykonava prava
a pravomoci, které trestni rad prizndva entitdim a sdruzenim zastupujicim zdjmy poskozenych
protipravnim jednanim.

2. [Consob] muze podat ob¢anskopravni zalobu a pozadovat jako nahradu $kody zptsobené porusenim
integrity trhu castku stanovenou soudem, i na zdkladé ekvity, a to s prihlédnutim k vlastnimu
provedeni protipravniho jedndni, osobnim vlastnostem pachatele a hodnoté prospéchu nebo zisku
dosazeného trestnym c¢inem.”

Clédnek 187k odst. 1 TUF stanovi:

»Spravni fizeni v prvnim stupni a spravni fizeni o odporu [...] nemohou byt prerusena z divodu
probihajiciho trestniho fizeni, jehoz predmétem jsou stejné skutky nebo skutky, na jejichz vySetfeni
zavisi prislusné kone¢né rozhodnuti.”

Clanek 654 codice di procedura penale (trestni iad, dale jen ,CPP“) stanovi:

»,VUci obzalovanému, poskozenému a osobé odpovédné za skodu, kterd se ucastnila trestniho fizeni
nebo do ného vstoupila, zakladd konec¢ny odsuzujici nebo osvobozujici rozsudek vydany v trestnim
fizeni prekdzku véci rozsouzené v obcanskopravnim nebo spravnim fizeni, pokud se tykd prava nebo
opravnéného zajmu, jehoz uznani zavisi na konstatovani tychz materidlnich skutkd, jako jsou skutky,
které byly predmétem trestniho fizeni, za predpokladu, Zze konstatované skutky byly povazovany za
relevantni pro Gcely trestniho rozhodnuti a Ze obc¢anské pravo nestanovi omezeni, pokud jde o dikazy
o sporné subjektivni situaci.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2012 ulozila Consob E. Di Pumovi a A. Zeccovi penézité spravni
sankce podle ¢l. 187a odst. 1 a 4 TUF.
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Podle tohoto rozhodnuti se E. Di Puma a A. Zecca v roce 2008 zapojili do rady obchodovani
zasvécenych osob. Zejména ve dnech 14. a 17. fijna 2008 zakoupili 2375 akcii spole¢nosti
Permasteelisa SpA za pouziti davérnych informaci tykajicich se navrhovaného prevzeti této
spole¢nosti, 0 némz se dozvédél A. Zecca z divodu svého zaméstnani a povinnosti vykondvanych
v ramci spole¢nosti Deloitte Financial Advisory Services SpA, o jejichz davérné povaze musel E. Di
Puma védét.

Enzo Di Puma a Antonio Zecca napadli toto rozhodnuti u Corte d’appello di Milano (odvolaci soud
v Mildné, Itdlie). Tento soud rozsudkem ze dne 4. dubna 2013 zamitl zalobu E. Di Pumy a rozsudkem
ze dne 23. srpna 2013 vyhovél zalobé, kterou podal A. Zecca.

Kasacni opravny prostredek k Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) podal E. Di
Puma proti prvnimu z uvedenych rozsudka a Consob proti druhému z nich. Enzo Di Puma tvrdil, ze
proti nému byla vedena trestni stihdni pred Tribunale di Milano (soud v Mildné, Itdlie) za tytéz
skutky, jako jsou skutky, jez jsou mu vytykdny ze strany Consob, a Ze tento soud ho konecnym
rozsudkem vydanym po rozsudcich Corte d’appello di Milano (odvolaci soud v Mildné) osvobodil
z davodu, Ze nebyly prokaziny skutky napliujici znaky trestného ¢inu. Antonio Zecca, zalovany
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku podaném Consob, se rovnéz dovolaval tohoto osvobozujiciho
rozsudku.

Predkladajici soud poté, co uvedl, Ze uvedeny osvobozujici rozsudek se skute¢né tykal tychz jednéni,
jako jsou jednani, za kterda Consob ulozila rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2012 penézité spravni
sankce dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, zddraznuje, Ze podle clanku 654 CPP predstavuji zjisténi
uvedend v témze osvobozujicim rozsudku, pokud jde o neexistenci protipravniho jednani, ve vztahu ke
spravnim fizenim prekazku véci rozsouzené. Domniva se vsak, ze spory, o kterych rozhoduje, nemohou
byt vyfeseny pouze na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy vzhledem k pfednosti ¢lanku 4 protokolu ¢. 7
k EULP a ¢lanku 50 Listiny pred touto pravni tpravou.

Pokud jde o ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 k EULP, predklddajici soud mé pritom za to, Ze skute¢nost, ze za
totéz obchodovani zasvécenych osob lze podle ¢lanki 184 a 1874 TUF ulozit jak trestni sankce, tak
penézité spravni sankce, by mohla vést k poruseni zasady me bis in idem zaruCené v tomto
clanku 4 tak, jak ji vyklada Evropsky soud pro lidska prava, zejména v rozsudku ze dne 4. bfezna
2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (ECLL:CE:ECHR:2014:0304JUD 001864010). Takové penézité
spravni sankce maji totiz vzhledem ke své pravni kvalifikaci ve vnitrostitnim pravu, své povaze
a zdvaznosti, trestni povahu. Kromé toho se soubéh trestnich a spravnich stihani a sankci, o néjz se
jednd ve vécech v plvodnim fizeni, tyka téhoz protipravniho jedndni chipaného tak, ze se tyka
totoznych skutka.

Stran ¢lanku 50 Listiny si predkladajici soud klade otazku, zda tento ¢lanek rovnéz zakazuje takovy
soubéh stihani a sankci. Podle ¢lanku 14 odst. 1 smérnice 2003/6 jsou totiz clenské staty povinny
trestat obchodovani zasvécenych osob ucinnymi, priméfenymi a odrazujicimi spravnimi sankcemi.
Podle tohoto ustanoveni tedy pfislusné vnitrostatni organy musi posoudit tc¢innou, priméfenou
a odrazujici povahu spravni sankce, kterd je v soubéhu s trestni sankci.

Soudni dvir piitom ve svém rozsudku ze dne 26. tGnora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, body 34 a 36), rozhodl, ze ¢lanek 50 Listiny brani tomu, aby proti téze
osobé bylo vedeno trestni stithdni pro tentyz ¢in, pokud ma danova sankce trestni povahu ve smyslu
tohoto clanku a je konecn4, avsak ze predkladajicimu soudu prislusi, aby ur¢il, zda jsou zbyvajici sankce
ucinné, priméfené a odrazujici. Vzhledem k této judikature se predkladajici soud taze, zda musi byt
clanek 50 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje pokracovani fizeni o penézité spravni sankci po
vydani kone¢ného trestniho rozsudku, jenz predstavuje prekazku véci rozsouzené, ktery konstatoval
neexistenci trestného jednani, pokud se toto fizeni mize jevit jako nezbytné za tucelem splnéni
povinnosti stanovit ucinné, primérené a odrazujici sankce.
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Predkladajici soud ma za to, i kdyz efektivita, pfednost a jednota unijniho prava mohou odivodnit
soubéh fizeni a sankci, takové odiivodnéni jiz nelze pouzit, pokud prislusny trestni soud s kone¢nou
platnosti konstatoval, ze se skutky, od nichz se odviji existence dvou dotcenych trestnich a spravnich
protipravnich jedndni, neprokazaly. Kromé toho pokracovani fizeni o penézité spravni sankci
predstavuje za posledné uvedeného predpokladu riziko konfliktu rozsudkd a muze tak zpochybnit
prekdazku véci rozsouzené, kterou predstavuje konecny trestni rozsudek. Zptsob uplatnéni zasady
prekazky véci rozsouzené by vsak mél dodrzovat zasadu efektivity.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 50 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze pokud bylo s kone¢nou platnosti
konstatovano, ze nebyly prokazany skutky napliujici znaky trestného c¢inu, je vylouceno, bez
nutnosti provadét jakékoli dal$i posuzovani vnitrostitnim soudem, zahdjeni nebo pokracovani
dalsiho rizeni tykajiciho se stejnych skutkd, jehoz Gcelem je ulozeni sankci, které vzhledem ke své
povaze a zavaznosti musi byt kvalifikovany jako trestni?

2) Musi vnitrostatni soud pfi posuzovani ucinnosti, pfimérenosti a odrazujici povahy sankci za tcelem
zjisténi, zda byla porusena zdsada ne bis in idem uvedend v clanku 50 [Listiny], zohlednit meze
trestl stanovené ve smérnici [2014/57]?

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2016 byly véci C-596/16 a C-597/16
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ackoliv se prvni otdzka tykd vykladu ¢lanku 50 Listiny, piedkladajici
soud se taze zejména na slucitelnost ¢lanku 654 CPP s ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 a zdkladnim
pravem zaru¢enym v tomto c¢lanku 50. Podle tohoto soudu by vyklad, podle kterého tento ¢l. 14
odst. 1 navzdory zasadé ne bis in idem vyzaduje pokracovani fizeni o penézité spravni sankci, i po
vydani konecného osvobozujictho rozsudku, jenz predstavuje prekazku véci rozsouzené, mohl
zpochybnit zdsadu prekazky véci rozsouzené, a to v rozporu s tim, co stanovi ¢lanek 654 CPP.

Za téchto podminek je tfeba vychazet z toho, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 ve svétle ¢lanku 50 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které fizeni o penézité spravni sankci nemiize pokrac¢ovat po vydani
kone¢ného osvobozujiciho trestniho rozsudku, kterym bylo konstatovano, Ze skutky, které mohly
predstavovat poruseni pravni upravy o obchodovani zasvécenych osob, na jejichz zdkladé bylo také
zahdjeno toto fizeni, se neprokazaly.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 ve spojeni s ¢lanky 2 a 3 této smérnice
uklada clenskym statim stanovit ucinné, priméfené a odrazujici spravni sankce za poru$eni zdkazu
obchodovani zasvécenych osob. I kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze se ¢l. 14 odst. 1 této smérnice omezuje
na to, ze uklada c¢lenskym statim povinnost stanovit spravni sankce s takovymito charakteristikami,
aniz od nich vyzaduje, aby stanovily pro pachatele obchodovani zasvécenych osob i trestni sankce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck,
C-45/08, EU:C:2009:806, bod 42), nic to neméni na tom, Ze ¢lenské staty maji rovnéz pravo stanovit
soubéh trestnich a spravnich sankci, pokud respektuji omezeni vyplyvajici z unijnitho prava, a zejména
omezeni vyplyvajicich ze zasady ne bis in idem zarucené clankem 50 Listiny, jelikoz tyto je tfeba podle
jejtho ¢lanku 51 odst. 1 dodrzovat pri uplatnovani unijniho prava.
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Pouziti Gc¢innych, primérenych a odrazujicich spravnich sankci, které stanovi ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2003/6 v pripadé poruseni zdkazu obchodovani zasvécenych osob, nicméné predpoklads, ze prislusné
vnitrostatni organy v konkrétnim pripadé konstatuji skutec¢nosti prokazujici existenci takového
obchodovani, které mtze odtvodnit ulozeni spravni sankce.

Jak pritom vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, v ramci sport v pavodnim fizeni bylo po skonceni
trestniho fizeni na zékladé konecného trestniho rozsudku, jenz predstavuje prekazku véci rozsouzené,
konstatovano, ze skute¢nosti napliujici znaky obchodovani zasvécenych osob nebyly prokazany.

V tomto kontextu tedy vyvstdva otdzka, zda ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 654 CPP, ktery na fizeni o penézité spravni sankci vztahuje
prekazku véci rozsouzené tykajici se téchto skutkovych zjisténi ucinénych v ramci trestniho fizeni.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se tento ¢l. 14 odst. 1, ani zZaddné jiné ustanoveni smérnice 2003/6,
nezabyva ucinky kone¢ného osvobozujiciho trestniho rozsudku na rizeni o penézité spravni sankci.

Kromé toho s prihlédnutim k vyznamu, ktery md zdsada prekdzky véci rozsouzené v pravnim radu
Unie i ve vnitrostatnich pravnich fadech, Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby se
nepouzila vnitrostatni procesni pravidla priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu prekazky véci
rozsouzené (v tomto smyslu, pokud jde o zdsadu efektivity, viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 a 59, jakoz i ze dne 6. fijna 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, body 28 a 29).

V projednavaném pripadé zadnd konkrétni okolnost véci v pivodnim fizeni, jak vyplyvaji ze spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, neodivodnuje odlisny pristup, nez je ten, pro ktery se rozhodl
Soudni dvar v judikatute pripomenuté v predchozim bodé. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli
¢lanek 654 CPP vztahuje uc¢inky prekazky véci rozsouzené vyplyvajici z trestnitho fizeni na fizeni
o penézité spravni sankci, ze znéni tohoto ustanoveni, tak jak je upresnéno v predkladacim
rozhodnuti, vyplyvd, Ze se prekazka véci rozsouzené omezuje na skutkova zjisténi konstatovana
v trestnim rozsudku vyhldseném po kontradiktornim fizeni.

Podle ¢lanku 187j TUF md pritom Consob moznost Gcastnit se trestniho fizeni, zejména jako
poskozend strana, a kromé toho mé povinnost podle clanku 187 TUF predat soudnim orgidntim
dokumentaci ziskanou pii vykonu své kontrolni ¢innosti. Vzhledem k témto pravidlim je patrné, ze se
Consob mize skutecné ujistit, Ze odsuzujici trestni rozsudek nebo, jako ve vécech v ptivodnim fizeni,
osvobozujici rozsudek je vyhlasen s prihlédnutim ke vSem dikazim, kterymi tento organ disponuje
pro tcely ulozeni penézité spravni sankce podle ¢lanku 187a TUF.

Prekazka véci rozsouzené, kterou vnitrostatni ustanoveni spojuje se skutkovymi zjisténimi takového
trestntho rozsudku ve vztahu k fizeni o penézité spravni sankci, tak nebrani tomu, aby poruseni
predpisit o obchodovani zasvécenych osob mohlo byt konstatovano a sankcionovdno ucinnym
zplsobem, pokud podle znéni tohoto trestniho rozsudku byly dot¢ené skutky prokazany.

V opacném pripadé by povinnost, kterou ¢lenskym statim ukladd ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6, a to
stanovit ucinné, pfimérené a odrazujici spravni sankce, nemohla s ohledem na to, co bylo pfipomenuto
v bodé 31 tohoto rozsudku, vést k odmitnuti prekazky véci rozsouzené, kterou prestavuje osvobozujici
trestni rozsudek podle takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je ¢lanek 654 CPP, v fizeni o penézité
spravni sankci tykajicim se tychz skutkd, které tento rozsudek povazoval za neprokiazané. Takovymto
zdvérem neni dotéena moznost stanovend v ¢l. 4 odst. 2 protokolu ¢ 7 k EULP obnovit v piipadé
potreby trestni fizeni, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém
fizeni mohly ovlivnit trestni rozhodnuti ve véci.

Za téchto okolnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni Gprava dotcend ve vécech v pivodnim fizeni.
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Tento vyklad je potvrzen ¢lankem 50 Listiny.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze skutky vytykané E. Di Pumovi a A. Zeccovi
v ramci fizeni o penézité spravni sankci, o ktera se jednd ve vécech v pivodnim fizeni, jsou totozné
s témi, na jejichz zdkladé byla zahdjena trestni stihdni proti nim pred Tribunale di Milano (soud
v Mildné). Kromé toho penézité spravni sankce dotcené ve vécech v ptvodnim fizeni mohou podle
informaci uvedenych ve spisu, kterym disponuje Soudni dvtr, dosdhnout podle clanku 187a TUF
¢astku rovnajici se az desetindsobku prospéchu nebo zisku dosazeného protipravnim jednanim. Zda se
tedy, ze sleduji represivni cil a vykazuji vysokou miru pfisnosti, a tudiz trestni povahu ve smyslu
¢lanku 50 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, Garlsson Real Estate, C-537/16,
body 34 a 35), coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je treba dodat, ze podle samotného znéni uvedeného ¢lanku 50 se ochrana priznavand zasadou ne bis
in idem neomezuje na situaci, v niz je doty¢nd osoba trestné odsouzena, ale vztahuje se také na
situaci, kdy je tato osoba s konec¢nou platnosti zprosténa obvinéni.

V takové situaci, jako je situace ve vécech v ptivodnim fizeni, prestavuje pokracovani v fizeni o penézité
spravni sankci trestni povahy, zaloZzené na tychz skutcich, podle vseho omezeni zdkladniho prava
zaruceného v clanku 50 Listiny (per analogiam viz rozsudky z dne$niho dne, Menci, C-524/15,
bod 39, a Garlsson Real Estate, C-537/16, bod 41).

Takové omezeni zasady ne bis in idem muze vsak byt odivodnéno na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 55
a 56, jakoz i rozsudky z dnesniho dne, Menci, C-524/15, bod 40, a Garlsson Real Estate, C-537/16,
bod 42).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze cil chranit integritu financ¢nich trht a davéru verejnosti ve
finan¢ni néstroje muze odivodnit takovy soubéh stthini a sankci trestni povahy, jako je soubéh
stanoveny vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve vécech v pavodnim fizeni, pokud tato stthani
a tyto sankce sleduji za ucelem dosazeni takového cile doplnujici cile zamérené piipadné na jiné
aspekty téhoz predmétného protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne,
Garlsson Real Estate, C-537/16, bod 46).

Pokracovani v takovém fizeni o penézité spravni sankci trestni povahy, jako jsou fizeni ve vécech
v puavodnim fizeni, po definitivnim ukonceni trestniho fizeni vSak musi striktné dodrzovat zasadu
proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, Garlsson Real Estate, C-537/16,
bod 48). V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze na rozdil od situace, ve které byl vydin rozsudek
ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) a v niz bylo trestni fizeni
zahdjeno po ulozeni danové sankce, véci v pavodnim fizeni nastoluji otdzku, zda fizeni o penézité
spravni sankci trestni povahy muaze pokracovat v pripadé, ze bylo v kone¢ném osvobozujicim trestnim
rozsudku konstatovano, ze skutky, které by mohly predstavovat poruseni pravni apravy o obchodovani
zasvécenych osob, na jejichz zdkladé bylo také zahdjeno toto fizeni, nebyly prokazany.

V takové situaci, jako je situace ve vécech v pivodnim fizeni, pokracovani v fizeni o penézité spravni
sankci trestni povahy pritom zjevné prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile uvedeného
v bodé 42 tohoto rozsudku, nebot existuje konecny osvobozujici trestni rozsudek konstatujici absenci
prvka naplnujicich znaky poruseni, které ma ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 sankcionovat.

S ohledem na takové konstatovani, které predstavuje prekazku véci rozsouzené také ve vztahu
k takovému fizeni, pokracovini v posledné uvedeném fizeni je totiz patrné zcela neopodstatnéné.
Clanek 50 Listiny tedy v takové situaci brani pokracovani v takovém fizeni o penézité spravni sankci
trestni povahy, jako jsou fizeni ve vécech v plivodnim fizeni, aniz je dot¢ena moznost pfipomenuta
v bodé 35 tohoto rozsudku, obnovit v pripadé potreby trestni fizeni, jestlize nové nebo nové odhalené
skutec¢nosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit trestni rozhodnuti ve véci.

ECLILEU:C:2018:192 9



46

47

48

Rozsupex ze DNE 20. 3. 2018 — spOJENE VECT C-596/16 A C-597/16
D1 PumaA A Zecca

S ohledem na vSechny uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze cl. 14 odst. 1 smérnice
2003/6 musi byt ve svétle ¢lanku 50 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které fizeni o penézité spravni sankci trestni povahy nemiize pokracovat po vydani
kone¢ného osvobozujiciho trestniho rozsudku, kterym bylo konstatovano, ze skutky, které mohly
predstavovat poruseni pravni upravy o obchodovéani zasvécenych osob, na jejichz zakladé bylo také
zahdjeno toto fizeni, se neprokazaly.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003
o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) musi byt ve svétle
clanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, podle které rizeni o penézité spravni sankci nemuze pokracovat po vydani
konecného osvobozujiciho trestniho rozsudku, kterym bylo konstatovano, ze skutky, které mohly
predstavovat poruseni pravni upravy o obchodovani zasvécenych osob, na jejichz zakladé bylo
také zahajeno toto rizeni, se neprokazaly.

Podpisy.
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