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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

25. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢nd politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Normy, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clének 12 — Vyloudeni z postaveni uprchlika —
Osoby zaregistrované u Agentury Organizace spojenych narodit pro pomoc a praci ve prospéch

palestinskych uprchlikii na Blizkém vychodé (UNRWA) — Existence ,prvni zemé azylu‘ pro
palestinského uprchlika v oblasti piisobeni UNRWA — Spole¢nd fizeni pro priznavani mezinarodni
ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 46 — Prévo na G¢inny opravny prostiedek — Uplné a ex
nunc posouzeni — Rozsah pravomoci soudu prvniho stupné — Prezkum potieby mezinarodni ochrany
ze strany soudu — Prezkum divodi nepripustnosti®

Ve véci C-585/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 8. listopadu
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2016, v fizeni
Serin Alheto
proti
Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencija za bezZancite,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas,
J. Malenovsky a E. Levits, predsedové senatli, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimaie,
C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Alheto P. Zelevem, V. Nilsen, G. Vojnovem, G. Tosevem, M. Andreevou a 1. Savovou,
advokati,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za madarskou vlddu G. Tornyaim, M.Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), jakoz i ¢lanku 35 a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Serin Alheto a zamestnik-predsedatel na Darzavna

agencija za bezancite (zdstupce feditele Statni agentury pro uprchliky, Bulharsko) (dile jen ,DAB*) ve
véci zamitnuti zddosti S. Alheto o mezinarodni ochranu uvedenym organem.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Zenevskd vumluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi, ktera byla podepsina v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
Byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii, ktery byl uzavien
v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevskd umluva®).

Clinek 1 oddil A Zenevské dmluvy odkazuje v definici pojmu ,uprchlik’ zejména na nebezpeci
pronasledovani.

Clanek 1 oddil D této tmluvy uvadi:

»Lato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organd nebo odbornych organizaci Spojenych narodt nez Vysokého komisare Spojenych narodit pro
uprchliky.

Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodd dile udélovana osobdm, jejichz

postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromdzdéni Spojenych ndrodd, vztahuji se na né ustanoveni této amluvy.”
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Agentura Organizace spojenych ndrodii pro pomoc a prdci ve prospéch palestinskych uprchlikii na
Blizkém vychodé (LUNRWA)

Rezoluce ¢. 302 (IV) Valného shromdzdéni Organizace spojenych narodli ze dne 8. prosince 1949
o pomoci palestinskym uprchlikim zalozila Agenturu Organizace spojenych ndrodi pro pomoc
a praci ve prospéch palestinskych uprchlik@t na Blizkém vychodé [United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)]. Jejim ukolem je prispivat k dobrym
zivotnim podminkdm a humannimu rozvoji palestinskych uprchlika.

Oblast ptisobeni UNRWA zahrnuje Pasmo Gazy, Zapadni bieh Jordanu, Jordansko, Libanon a Syrii.
Unijni pravo

Smeérnice 2011/95
Smérnice 2011/95 byla pfijata na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, ktery stanovi:

»Pro ucely [provadéni spolecné politiky tykajici se azylu, doplitkové ochrany a doc¢asné ochrany s cilem
poskytnout kazdému statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery potfebuje mezindrodni ochranu,
pfiméfeny status a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni] prijimaji Evropsky parlament a Rada
radnym legislativnim postupem opatfeni tykajici se spole¢ného evropského azylového systému, ktery
obsahuje:

a) jednotny azylovy status pro statni prislusniky tretich zemi platny v celé Unii;

b) jednotny status doplnkové ochrany pro stitni prislusniky tfetich zemi, ktefi, aniz by ziskali
evropsky azyl, potfebuji mezinarodni ochranu®.

Clanek 2 této smeérnice stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany ve smyslu pismen e)
a g);

c) ,Zenevskou timluvou’ Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. ¢ervence 1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967;

d) ,uprchlikem’ stiatni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodt rasovych, néabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachdazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych davodit nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemftize vrétit a na kterou se nevztahuje ¢ldnek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uznéani stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;
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,osobou, kterd ma narok na podptrnou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné dtivody
se domnivat, ze pokud by se vritila do zemé svého ptvodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemize nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé;

,statusem doplnkové ochrany’ uzndni stitniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, ktera ma narok na doplinkovou ochranu;

)

Podle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice:

»Posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a)

b)

<)

d)

e)

vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptavodu v dobé rozhodovani o zadosti, vcetné
pravnich predpistt zemé ptivodu a zpuasobu jejich uplatiovani;

vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené zadatelem, v¢etné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktorti jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo viznou Gjmu;

skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé pivodu vyvijel cinnost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddani o mezindrodni ochranu, aby bylo mozno
posoudit, zda by tato cinnost vystavila Zadatele pronasledovani nebo vdzné Gjmé, kdyby se do
uvedené zemé vratil;

skute¢nost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, zZe by vyuzil ochrany jiné zemé, ve
které mohl pozadat o obcanstvi.”

Clanek 5 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Odivodnéna obava z pronasledovani nebo redlné nebezpeci vdzné Gjmy mohou byt zaloZeny na
udalostech, k nimz doslo po odjezdu Zadatele ze zemé ptivodu.”

Clanek 7 smérnice 2011/95, nadepsany ,Poskytovatelé ochrany*, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

"1~

a)
b)

Ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou jmou mohou poskytovat pouze
stat nebo

strany nebo organizace, v¢etné mezinarodnich organizaci, ovladajici stait nebo podstatnou cast
uzemi stétu,

pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.

ECLIL:EU:C:2018:584
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2. Ochrana pred pronasledovinim nebo vaznou Gjmou musi byt G¢innd a nesmi byt pouze docasna.
Ma se zpravidla za to, Ze takovd ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a)
a b) ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zplisobeni vdzné Gjmy, mimo jiné
zavedenim Gcinného pravniho systému pro odhalovani, stihdni a trestdni jedndni predstavujicich
pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané pristup.”

Clanky 9 a 10 této smérnice, které jsou soucasti kapitoly III, nadepsané ,Podminky pro ziskani
postaveni uprchlika®, uvadéji skutecnosti, které je tfreba vzit v Gvahu pro posouzeni, zda zadatel byl

nebo by mohl byt prondsledovan.

Clanek 12 uvedené smérnice, ktery se rovnéz nachazi v této kapitole III, je nadepsan ,Vylouceni”
a stanovi:

»1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,

jestlize

a) spadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské timluvy tykajictho se ochrany nebo podpory od
jinych organt nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Jestlize
podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divod déle udélovana osobam, jejichz postaveni

neni jes$té definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromézdéni
OSN, nabyvaji tyto osoby naroku na vyhody podle této smérnice;

[...]"

Clanek 15 téze smérnice je soucasti kapitoly V, nadepsané ,Podminky pro ziskdni naroku na
doplnkovou ochranu®. Uvadi se v ném toto:

»Vaznou ujmou se rozumi
a) trest smrti nebo poprava nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest viici zadateli v zemi ptivodu nebo

¢) vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nésili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Clanek 17 smérnice 2011/95, ktery je také soucasti této kapitoly V, vymezuje situace, kdy je narok na
podpirnou ochranu vyloucen.

Clanek 21 této smérnice, nadepsany ,Ochrana pred navracenim®, v odstavci 1 stanovi:
»Clenské staty dodrzuji zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky.

Kapitola IX uvedené smérnice, nadepsané ,Zavére¢na ustanoveni“, obsahuje ¢ldnky 38 az 42. Cldnek 39
odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Clenské staty uvedou v Gcinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s clanky 1,

2,4,7,8,9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 do 21. prosince 2013.
Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto predpisi.”
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Clanek 40 téze smérnice stanovi:

»Smérnice [Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normaéch, které musi splhovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96)] se ve vztahu k ¢lenskym stétim vézanym
touto smérnici zrusuje s G¢inkem ode dne 21. prosince 2013 [...].

Ve vztahu k ¢lenskym statim vazanym touto smérnici se odkazy na zruSenou smérnici povazuji za
odkazy na tuto smérnici [...]“

Clanek 41 smérnice 2011/95 stanovi:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Uiednim véstniku Evropské unie.

Clanky 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 se pouziji
od 22. prosince 2013.“

Znéni ¢clanka 12 a 15 smérnice 2011/95 odpovidd znéni ¢lank 12 a 15 smérnice 2004/83.

Smérnice 2013/32

Smérnice 2013/32 byla prijata na zdkladé ¢l. 78 odst. 2 pism. d) SFEU, ktery predpoklada zavedeni
spolecného postupu pro udélovani a odniméni jednotného azylového statusu nebo statusu doplinkové
ochrany.

Body 4, 13, 16, 18 a 22 odaGvodnéni této smérnice uvadéji:

»(4) [...] [S]pole¢ny evropsky azylovy systém [by mél] v kritké dobé zahrnovat spole¢né normy pro
spravedlivé a Gc¢inné azylové fizeni v ¢lenskych statech a z dlouhodobého pohledu pravidla Unie
vedouci ke spole¢nému azylovému fizeni v Unii.

(13) Sblizovani pravidel pro fizeni o prizndvani a odnimédni mezindrodni ochrany by mélo napomoci
omezeni dalsiho pohybu zadatelG o mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty zptsobeného
rozdily v pravnich ramcich a vytvorit odpovidajici [rovnocenné] podminky pro uplatiovani
smeérnice [2011/95] v clenskych statech.

(16) Je dulezité, aby rozhodnuti o vSech Zadostech o mezinarodni ochranu byla pfijimdna na zakladé
skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patfi¢né znalosti nebo
jejichz pracovnikiim bylo poskytnuto potfebné $koleni v oblasti mezindrodni ochrany.

(18) Je v zajmu clenskych stati i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
pfiméfeného a iplného posouzeni.
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(22) V zijmu clenskych sttt i zadateltt je rovnéz zajistit, aby potieba mezinirodni ochrany byla
spravné rozpoznana jiz v prvnim stupni. Za tim uUcelem by méli zadatelé v prvnim stupni
bezplatné obdrzet pravni informace a informace o rizeni s ohledem na jejich konkrétni situaci.
Diky takovym informacim by zadatelé mimo jiné méli moznost lépe porozumét fizeni a plnit
pfislusné povinnosti. [...]*

Podle ¢lanku 1 smérnice 2013/32:

»UCelem této smérnice je stanovit spole¢na rizeni pro priznavani a odniméni mezinarodni ochrany
podle smérnice [2011/95].”

Cldnek 2 smérnice 2013/32 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

f) ,rozhodujicim orgidnem’ kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech;

[...]"
Podle ¢lanku 4 smérnice 2013/32 plati:

»1. Clenské staty ur¢i pro vsechna rizeni rozhodujici organ prislusny k priméfenému posuzovani
zadostl podle této smérnice. Clenské staty zajisti, aby mél tento organ pro plnéni svych ukol podle
této smérnice k dispozici primérené prostredky, jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby pracovnici rozhodujictho orgdnu uvedeni v odstavci 1 byli fadné vyskoleni.
[...] Osoby, jez provadéji s zadateli pohovor podle této smérnice, museji mit obecné znalosti
o problémech, které by mohly nepriznivé ovlivnit schopnost zadatele absolvovat pohovor, jako jsou
znamky toho, ze zadatel mohl byt v minulosti mucen.

[...]“
Clének 10 odst. 2 této smérnice stanovi:

»PIi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé spliuji
podminky pro uznéni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou ochranu.”

Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

»1. S ohledem na fizeni stanovend v kapitole III clenské stity zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

a) zadatelé jsou informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze divodné predpokladat, ze mu
rozumi, o pribéhu fizeni a o svych pravech a povinnostech béhem fizeni a moznych disledcich,
pokud tyto povinnosti nesplni a nebudou s orginy spolupracovat. Jsou informovani o ¢asovém
ramci, o moznostech, jak splnit povinnost predlozit idaje podle ¢lanku 4 smérnice [2011/95], jakoz
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i o dusledcich vyslovného nebo konkludentniho zpétvzeti zadosti. Tyto informace musi byt
poskytnuty vcas, aby zadatelé mohli vykondvat prava zarucend touto smérnici a plnit povinnosti
stanovené v clanku 13;

b) zadatelim je k dispozici tlumo¢nik, kdykoli je to nutné, aby mohli pfislusSnym orgéniim predlozit
svj pripad. Clenské stity musi poskytnout sluzby tlumocnika alespon tehdy, pokud ma byt

s zadatelem proveden pohovor, jak je uvedeno v cliancich 14 az 17 a ¢lanku 34, a nelze-li bez
téchto sluzeb zajistit primérenou komunikaci. [...]

[...]“
Clanek 13 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi pro zadatele povinnost spolupracovat s piislusnymi organy pfi zjistovani jejich
totoznosti a jinych udaja podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2011/95]. [...]*

Clanek 33 odst. 2 smérnice 2013/32 uvadi:

,Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

[..]

b) zemé, kterd neni clenskym statem, je podle ¢lanku 35 povazovana za prvni zemi azylu pro zadatele;

c) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpec¢nou treti zemi pro
zadatele;

[ ]ll

Clanek 34 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Pred tim, nez rozhodujici orgdn rozhodne o pripustnosti zddosti o mezinarodni ochranu, umozni
¢lenské staty zadateltim, aby vyjadrily sviij ndzor na pouziti divodi uvedenych v ¢lanku 33 na jejich
konkrétni situaci. Za timto ucelem clenské staty provedou osobni pohovor ohledné pripustnosti
zadosti. [...]“

Clanek 35 uvedené smérnice stanovi:

»Zemi lze pro zadatele o mezindrodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu, pokud:

a) zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mize nadale pozivat této ochrany nebo

b) zadatel jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, v¢éetné pouziti zdsady nenavraceni,

za predpokladu, Ze bude touto zemi znovu pfijat.

Pii pouziti pojmu prvni zemé azylu na konkrétni situaci zadatele o mezindrodni ochranu mohou

¢lenské staty vzit v ivahu ¢l. 38 odst. 1. Zadatel mize napadnout pouziti pojmu prvni zemé azylu na
konkrétni situaci, ve které se nachdzi.”
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Clanek 36 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Iteti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpecnou zemi ptvodu, lze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi ptvodu,
pouze pokud:

a) zadatel m4 statni prislusnost této zemé, nebo

b) Zzadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval

a zadatel nepredlozil zadné zdvazné divody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpecnou a mohl tak byt uznin za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
smeérnice [2011/95].

Cléanek 38 smérnice 2013/32 uvadi:

,1. Clenské stity mohou pouzit pojem bezpe¢né tieti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy
presvédcily, ze s osobou zadajici o mezinarodni ochranu bude v dotyc¢né treti zemi zachazeno podle

téchto zasad:

a) neni ohrozen zivot a svoboda z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo
z dtivodu prislusnosti k urcitym spolec¢enskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazor(;

b) neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici [2011/95];
c) je dodrzovana zasada nenavraceni v souladu s Zenevskou umluvou;

d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zakazu muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujictho zachazeni, jak je stanoven mezindrodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o prizndni postaveni uprchlika a v pripadé uznéni za uprchlika obdrzet
ochranu v souladu s Zenevskou iumluvou.

2. Pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, vcetné:

a) pravidel, ktera vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a dotyCnou tfeti zemi, na jejimz
zékladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

[...]*
Clédnek 46 smérnice 2013/32 stanovi:

,1. Clenské stty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prédvo na G¢inny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, véetné rozhodnuti:

i) o tom, ze je Zadost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany,
ii) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2,

[...]
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3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potteby
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné.

[...]“
Clanek 51 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské stity uvedou v uéinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 1
az 30, ¢l. 31 odst. 1, 2 a odst. 6 az 9, ¢lanky 32 az 46, 49 a 50 a prilohou I do 20. cervence 2015.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.”

Podle ¢l. 52 prvniho pododstavce této smérnice:

,Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. cervenci 2015 a u fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahijenych po
20. cervenci 2015 nebo u zadosti o mezindrodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu
mezinarodni ochrany zahajenych pied timto datem. Zadosti podané do 20. ¢ervence 2015 a fizeni
o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. cervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle smérnice [Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro rizeni
v ¢lenskych stitech o pfiznavani a odnimdani postaveni uprchlika (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13)].

Clanek 53 prvni pododstavec smérnice 2013/32 stanovi:

»omérnice [2005/85] se v pripadé clenskych statd, pro které je tato smérnice zdvaznd, zru$uje
s u¢inkem ode dne 21. ¢ervence 2015 [...]“.

Clanek 54 prvni pododstavec smérnice 2013/32 uvadi:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Vzhledem k tomu, Ze ke zvefejnéni podle uvedeného clanku 54 doslo dne 29. ¢ervna 2013, vstoupila
smérnice 2013/32 v platnost dne 19. cervence 2013.

Clanky 33, 35 a 38 a ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32 odpovidaji ¢lankéim 25, 26 a 27 a ¢l. 39 odst. 1

smérnice 2005/85. Naproti tomu ¢l. 10 odst. 2, ¢ldnek 34 a ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi
pravidla, kterd smérnice 2005/85 neobsahovala.

Bulharské pravo

V Bulharsku upravuje posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu Zakon za ubeziSteto i bezancite
(zdkon o azylu a uprchlicich, dale jen ,ZUB®). Za ucelem provedeni smérnic 2011/95 a 2013/32 do
bulharského prava byl ZUB zménén prostrednictvim zdkond, které nabyly ucinnosti v fijnu 2015
a v prosinci 2015.

Clanky 8 a 9 ZUB v podstaté prebiraji kritéria uvedend v ¢lancich 9, 10 a 15 smérnice 2011/95.
Clanek 12 odst. 1 ZUB stanovi:

»Postaveni uprchlika neni udéleno cizinci:

[...]
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4. ktery pozivd ochrany nebo podpory od jinych orgiand nebo odbornych organizaci OSN nez
Vysokého komisare OSN pro uprchliky; jestlize tato ochrana nebo podpora nebyla ukoncena
a o postaveni dotycné osoby nebylo v souladu s pfislusnou rezoluci OSN definitivné rozhodnuto,
poziva doty¢na osoba plné pravni ochrany podle [Zenevské damluvy];

[...]"

ZUB ve znéni pred provedenim smérnic 2011/95 a 2013/32 do bulharského prava v ¢l. 12 odst. 1
stanovil:

»Postaveni uprchlika neni udéleno cizinci:
[...]
4. ktery pozivd ochrany nebo podpory od jinych organd nebo odbornych organizaci OSN nez

Vysokého komisaife OSN pro uprchliky a tato ochrana nebo podpora neni ukoncena a o postaveni
dotycné osoby nebylo v souladu s prislusnou rezoluci OSN rozhodnuto;

[ ]((
Clanek 13 odst. 2 ZUB stanovi:
,Rizeni o ptizndni mezinarodni ochrany neni zahijeno nebo je ukonéeno, pokud cizinec:

[...]

2. ma postaveni uprchlika udélené treti zemi nebo jinou ucinnou ochranu, kterd zahrnuje dodrzovani
zdsady nenavraceni a kterou stdle pozivd, a to pod podminkou, Ze bude touto zemi pfijat;

3. pochazi z bezpecné tieti zemé, a to pod podminkou, ze bude touto zemi prijat.”

ZUB ve znéni pred provedenim smeérnic 2011/95 a 2013/32 do bulharského prava v ¢l. 13 odst. 2
stanovil:

»Rizeni o priznani postaveni uprchlika nebo statusu humanitarni ochrany neni zahdjeno nebo je
preruseno, jestlize [zadatel] ma:

[...]
2. postaveni uprchlika udélené bezpecnou treti zemi, a to pod podminkou, Ze bude touto zemi pfrijat.”
Podle ¢l. 75 odst. 2 ZUB:

»[...] Pfi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu se posuzuji véechny [...] skutec¢nosti [...], které se
tykaji osobni situace zadatele [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze S. Alheto, narozena dne 29. listopadu 1972 v Gaze,
je drzitelkou pasu vydaného Palestinskou spravou a je registrovana u UNRWA.

Dne 15. cervence 2014 opustila S. Alheto Pasmo Gazy tajnymi tunely spojujicimi toto uzemi
s Egyptem. Z této zemé odcestovala lodi do Jordanska.

ECLIL:EU:C:2018:584 11
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Dne 7. srpna 2014 udélil konzuldrni Grad Bulharské republiky v Jordansku S. Alheto turistické vizum
pro cestu do Bulharska, jehoz platnost skoncila dne 1. zafi 2014.

Dne 10. srpna 2014 pricestovala S. Aheto letem z Ammanu do Varny do Bulharska. Dne 28. srpna
2014 byla platnost uvedeného viza prodlouzena do 17. listopadu 2014-.

Dne 11. listopadu 2014 podala S. Alheto u DAB zidost o mezindrodni ochranu, pfi¢emz dne
25. listopadu 2014 ji zopakovala. Na podporu této zadosti uvedla, ze ndvrat do Pasma Gazy by ji
vystavil vaznému ohrozeni Zivota, protoze by ji tam hrozilo muceni a pronasledovani.

Tato hrozba podle ni souvisi s tim, Ze vykondva socidlni ¢innost s cilem informovat Zeny o jejich
pravech a Ze tato cinnost je pro organizaci Hamads, kterd kontroluje Pdsmo Gazy, nepfijatelna.

Kromé toho vzhledem k ozbrojenym stietim mezi hnutim Hamadas a Izraelem panuje v Pasmu Gazy
svévolné nasili.

V obdobi od prosince 2014 do brezna 2015 provedl DAB s S. Alheto nékolik osobnich pohovort.

Dne 12. kvétna 2015 zastupce feditele DAB zadost o mezindrodni ochranu podanou S. Alheto zamitl
na zékladé ¢lanku 75 ZUB ve spojeni s ¢lanky 8 a 9 tohoto zdkona (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
z dtvodu, Ze tvrzeni S. Alheto postradaji vérohodnost.

Zastupce reditele DAB zejména vysvétlil, ze i kdyz lze dtivodné pochybovat o dodrzovani zakladnich
prav v Pdsmu Gazy, pouhd okolnost, ze S. Alheto je Zena, kterd se snazi informovat ostatni Zeny zijici
v Pdsmu Gazy o jejich pravech, nepostacuje ke konstatovani skutecného nebezpeci pronasledovani ve
smyslu c¢lanku 8 ZUB nebo vaziné dGjmy ve smyslu clanku 9 tohoto zdkona. V tomto ohledu
mezindrodni zprava vypracovand v roce 2014 ukazuje, Zze v Pasmu Gazy se policistky podileji na tak
vyznamnych ¢innostech, jako je boj proti drogdm, trestni stithdni a dohled na svobodu pohybu. Za
téchto podminek je obtizné predstavitelné, ze ¢innost S. Alheto ji vystavuje vaznému a individudlnimu
ohrozeni.

Zastupce reditele DAB dodal, ze S. Alheto rovnéz nebyla nucena poziddat o mezindrodni ochranu
z dtivodu svévolného nasili v disledku ozbrojeného konfliktu.

Serin Alheto podala k Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) zalobu na
zru$eni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze nékteré skutecnosti, kterych se dovolavala béhem
individudlnich pohovort, nebyly v rozporu s ¢lankem 75 ZUB posouzeny a skutecnosti, které byly
posuzovany, byly posouzeny nespravné, ¢imz byly poruseny ¢lanky 8 a 9 ZUB.

Predkladajici soud md za to, ze DAB mél v zasadé posoudit zddost o mezinarodni ochranu podanou
S. Alheto na zédkladé ¢l. 12 odst. 1 bodu 4 ZUB, a nikoliv na zdkladé ¢lankd 8 a 9 tohoto zdkona.
Napadené rozhodnuti tedy neni v souladu se ZUB ani s odpovidajicimi pravidly smérnice 2011/95,
zejména jejim ¢l. 12 odst. 1 pism. a).

Uvedeny soud v$ak podotyka, ze ¢l. 12 odst. 1 bodu 4 ZUB neprovadi ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95 spravné, coz komplikuje vyfizeni zddosti o mezindrodni ochranu dotcené
v ptuvodnim fizeni.

Kromé toho s ohledem na povinnost zajistit uc¢inny opravny prostiedek, a zejména na pozadavek
uplného a ex nunc posouzeni, uvedeny v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, je tfeba urcit, s ohledem
zejména na clanky 18, 19 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), rozsah
soudni pravomoci stanoveny unijnim normotvircem. Zejména je dilezité, zda v ramci takového
uplného a ex nmunc posouzeni miize soud zohlednit skute¢nosti, vcetné divodid nepiipustnosti, které
nemohly byt zohlednény pfi prijeti rozhodnuti, jimz byla zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta.
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64 V této souvislosti chce predkladajici soud zejména védét, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v ptivodnim fizeni, je tfeba o osobé registrované u UNRWA, kterd opustila pdsmo Gazy a pobyvala
pred cestou do Unie v Jordansku, mit za to, Ze je v Jordansku dostatecné chranéna, takze jeji Zadost
o mezinarodni ochranu podana v Unii musi byt prohldsena za nepfipustnou.
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A nakonec vyvstava otdzka, zda po zrueni rozhodnuti, jimz byla zddost o mezindrodni ochranu
zamitnuta, soud muze, nebo dokonce musi sdm prijmout rozhodnuti o této zadosti.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32

2)

4)

a ¢l. 78 odst. 2 pism. a) SFEU, ze:

a) je pripustné, aby byla zadost o mezindrodni ochranu podand osobou bez stitni prislusnosti
palestinského ptivodu, ktera je zaregistrovana jako uprchlik u [UNRWA] a pred podanim
zadosti byla usazena v jeji oblasti ptisobnosti (Pdsmo Gazy), posuzovana jako zadost podle ¢l. 1
oddilu A [Zenevské amluvy], a ne jako zadost o mezinirodni ochranu podle ¢l. 1 oddilu D
[druhého pododstavce] této umluvy, za podminky, Ze prislusnost pro posouzeni zadosti byla
prevzata z jinych nez rodinnych nebo humanitirnich divodt a prezkum zadosti je upraven
smérnici 2011/95;

b) je pripustné, aby takovito zadost nebyla posuzovina s ohledem na podminky uvedené v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, a aby tedy nebyl uplatnén vyklad tohoto ustanoveni
provedeny Soudnim dvorem?

Musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim clankem 5 vyklddan v tom
smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako je ¢l. 12 odst. 1 bod 4 ZUB,
o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, ktery v nyni platném znéni nestanovi vyslovné
ustanoveni o ochrané ipso facto pro palestinské uprchliky ani podminku, Ze podpora neni
z jakychkoli divodd dile udélovana, jakoz i v tom smyslu, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95 je dostatecné presny a bezpodmine¢ny a ma proto piimy tcinek, a je tedy také pouzitelny,
aniz by se jej osoba zadajici o mezinarodni ochranu vyslovné dovolavala, musi-li byt zadost jako
takovd posuzovdna podle ¢l. 1 oddilu D druhé véty Zenevské tmluvy o pravnim postaveni
uprchlika?

Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, ze
v fizeni o opravném prostiedku pred soudem, ktery byl podan proti rozhodnuti o odmitnuti
mezindrodni ochrany vydanému v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32, a s ohledem na
skutkovy stav v pavodnim fizeni, je pripustné, aby soud v prvnim stupni naklddal s zadosti
o mezindrodni ochranu jako s Zadosti podle ¢l. 1 oddilu D druhé véty Zenevské timluvy a aby
provedl posouzeni podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, pokud tuto zadost
o mezindrodni ochranu podala osoba bez stiatni prislusnosti palestinského ptvodu, kterd je
zaregistrovana jako uprchlik u UNRWA a pred poddanim zadosti byla usazena v jeji oblasti
pusobnosti (Pasmo Gazy) a v rozhodnuti o odmitnuti mezindrodni ochrany nebyla tato zadost
posuzovéana s ohledem na uvedend ustanoveni?

Vyplyva z ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 tykajictho se prava na ucinny opravny
prostfedek v souvislosti s pozadavkem na ,aplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky’, vyklddaného ve spojeni s ¢lanky 33 a 34, jakoz i s ¢l. 35 [druhym pododstavcem] této
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smérnice a s ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95, ve spojeni s ¢lanky 18, 19 a 47 [Listiny], Ze v fizeni

o opravném prostiedku pred soudem, ktery byl podan proti rozhodnuti o odmitnuti mezindrodni

ochrany vydanému v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32, pripousti:

a) aby soud v prvnim stupni poprvé rozhodl o pripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu
a o navrdceni osoby bez statni prislusnosti do zemé, v niz byla usazena pred poddnim zadosti
o mezinarodni ochranu, poté, co ulozil rozhodujicimu organu, aby predlozil k tomu nezbytné
dikazy a osobé poskytl moznost vyjadrit se k pripustnosti zadosti nebo

b) aby soud v prvnim stupni z divodu podstatné vady fizeni rozhodnuti zrusil a rozhodujicimu
organu ulozil, aby pfi dodrzeni pokynua tykajicich se vykladu a pouziti zdkona znovu rozhodl
o zadosti o mezindrodni ochranu tak, ze provede i pohovor o pfislusnosti, ktery je stanoven
v ¢lanku 34 smérnice 2013/32, a rozhodne o otdzce, zda je mozné osobu bez statni prislusnosti
vratit do zemé, v niz byla usazena pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu;

c) aby soud v prvnim stupni posoudil bezpecnost v zemi, v niz byla osoba usazena v okamziku
ustni Casti fizeni, resp. v okamziku vydani rozsudku, pokud doslo k podstatné zméné situace,
kterou je nutno ve prospéch této osoby v rozhodnuti zohlednit?

Je podpora poskytnuta UNRWA dostatecnou ochranou ve smyslu ¢l. 35 prvniho pododstavce
pism. b) smérnice 2013/32 v prislusném staté v oblasti piisobnosti této Agentury, pokud tento stat
v souvislosti s osobami podporovanymi touto Agenturou uplatinuje zdsadu nenavraceni ve smyslu
Zenevské amluvy?

Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, Ze pravo na ucinny
opravny prostiedek v souvislosti s ustanovenim, které uvadi ,v¢etné pripadného posouzeni potieby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95°, uklddd soudu v prvnim stupni, v rdmci fizeni
o opravném prostiredku podaném proti rozhodnuti, kterym byla meritorné posouzena zadost
o mezindrodni ochranu a kterym byla mezinarodni ochrana odepiena, vydat rozsudek,

a) ktery kromé otazky zakonnosti tohoto odepfeni nabude pravni moci, i pokud jde o potfebu
zadatele ziskat mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95, a to i tehdy, pokud podle
vnitrostatniho prava muze prislusny clensky stat poskytnout mezinarodni ochranu jen na
zakladé rozhodnuti spravniho organu;

b) o nezbytnosti poskytnuti mezinidrodni ochrany prostfednictvim odpovidajictho posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu, nehledé na vady fizeni, jichz se pfi posouzeni zadosti dopustil
rozhodujici organ?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Vzhledem k tomu, Ze ¢asova ptsobnost ustanoveni smérnice 2013/32, kterych se tykaji treti az Sestd
otazka, neni jednozna¢na a byla predmétem diskuse pred Soudnim dvorem, je tieba nejprve vyjasnit
tuto zalezitost.

Je nesporné, ze tato smérnice nahradila smeérnici 2005/85 s Gc¢innosti od 21. cervence 2015, tedy po dni
podani zadosti o mezinarodni ochranu dotcené v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 52 prvni pododstavec druhd véta smérnice 2013/32 stanovi, zZe
zadosti o mezindrodni ochranu podané do 20. ¢ervence 2015 se fidi vnitrostatnimi predpisy prijatymi
podle smérnice 2005/85.
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A dale, ¢l. 52 prvni pododstavec prvni véta smérnice 2013/32 umoznuje pouzit u zadosti podanych do
20. cervence 2015 vnitrostatni predpisy provadéjici pravidla zavedend touto smérnici. Podle této véty
totiz Clenské staty pouziji uvedené predpisy ,u zadosti o mezindrodni ochranu podanych po 20.
cervenci 2015 [...] nebo [...] pred timto datem®.

Z posouzeni pripravnych praci ke smérnici 2013/32, zejména ze srovnani postoje Rady (EU) ¢. 7/2013
v prvnim Cteni k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych rizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany, pfijatého dne 6. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, C 179 E, s. 27),
s ndvrhem Komise na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normach pro
fizeni v clenskych stitech o prizndvani a odniméni mezindrodni ochrany [COM(2009) 554 final],
vyplyva, Ze vyraz ,nebo pred timto datem” byl doplnén v pribéhu legislativntho procesu.

Bez ohledu na pnuti mezi prvni a druhou vétou ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice 2013/32 tedy
z vy$e uvedenych pripravnych praci vyplyva, zZe unijni normotviirce mél v tmyslu umoznit ¢lenskym
statim, které si to preji, uplatiovat jejich predpisy provadéjici tuto smérnici s okamzitou ucinnosti na
zadosti o mezinarodni ochranu podané pred 20. cervencem 2015.

Zbyva dodat, Ze i kdyz ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 umoznil ¢lenskym staitim okamzité
uplatnovat uvedené predpisy na zddosti o mezinidrodni ochranu podané pred 20. cervencem 2015,
nenuti je k tomu. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nabizi prostfednictvim vyrazu ,zahdjenych po
20. cervenci 2015 nebo [...] pfed timto datem” rizné moznosti Casové plisobnosti, je dulezité — pro
zajisténi, Ze pfi provadéni unijniho prava budou dodrzovany zasady pravni jistoty a rovnosti pred
zdkonem, a Ze zadatelé o mezindrodni ochranu tak budou chranéni proti svévolnému jednini a budou
mit v rdmci fizeni o priznani nebo odnéti mezindrodni ochrany pravo na ucinny opravny prostiedek —
aby kazdy clensky stat vazany touto smérnici vyrizoval, zejména z hlediska casové ptisobnosti pravidla
uplného a ex nunc posouzeni, véechny zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou podany béhem téhoz
obdobi na jeho tizemi, jednotnym a predvidatelnym zptGsobem.

V reakci na zadost o objasnéni v tomto ohledu predkladajici soud zdtraznil, Ze pozadavek tplného a ex
nunc posouzeni, stanoveny v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ktery mél byt podle ¢l. 51 odst. 1 této
smérnice proveden do 20. cervence 2015, existuje v Bulharsku od 1. bfezna 2007, takze bulharsky
zdkonoddrce nepovazoval za nutné prijmout pri provddéni uvedené smeérnice opatfeni k provedeni
uvedeného ¢l. 46 odst. 3.

V této souvislosti uvedeny soud zminil nékolik vnitrostatnich ustanoveni v oblasti spravnich opravnych
prostredkii a poskytl informace o pasobnosti téchto ustanoveni, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu
dvoru ovérovat.

Ve svétle této odpovédi se jevi, ze treti, ¢tvrtd a Sestd otdzka, které se tykaji vykladu ¢l. 46 odst. 3
smeérnice 2013/32, jsou relevantni pro ucely vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni.

Za patrici do plisobnosti smérnice mohou byt totiz povazovany nejen vnitrostitni predpisy, jejichz
vyslovnym tcelem je provedeni této smérnice, ale od data vstupu v platnost uvedené smérnice rovnéz
vnitrostatni predpisy existujici pred timto datem, které mohou zajistit provedeni této smérnice do
vnitrostitntho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Cordero Alonso,
C-81/05, EU:C:2006:529, bod 29, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07
a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 35).

V projednavaném piipadé je sice pravda, ze zakon provadéjici smérnici 2013/32 do bulharského prava
vstoupil v platnost az v prosinci 2015, tedy poté, co S. Alheto podala zddost o mezindrodni ochranu
v Unii a bylo prijato napadené rozhodnuti, z odpovédi predkladajictho soudu na zddost o objasnéni
vsak vyplyvd, Ze bulharské pravo obsahuje od roku 2007 ustanoveni vztahujici se na zddosti
o mezindarodni ochranu, kterd upravuji pozadavek uplného a ex nunc posouzeni.
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Z téze odpovédi vyplyvd, ze podle predkladajictho soudu povazovaly vnitrostatni organy tato ustanoveni
za zpusobild zajistit provedeni Cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 do vnitrostatniho prava.

Za téchto podminek, a vzhledem k tomu, Ze smérnice 2013/32 jiz v okamziku podani zadosti
o mezindrodni ochranu dotcené v ptivodnim fizeni a prijeti napadeného rozhodnuti platila, je tfreba
mit za to, Ze vyklad ¢l. 46 odst. 3 této smérnice, ktery pozaduje predkladajici soud v ramci své treti,
Ctvrté a Sesté otdzky, je pro tento soud nezbytny, aby mohl ve véci v ptivodnim fizeni rozhodnout
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
EU:C:2009:244, body 37 a 40).

Pokud jde o patou otazku, ktera se tykd vykladu ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2013/32,
ktery spolu s ¢l. 33 odst. 2 pism. b) této smérnice opraviuje clenské staty prohlasit zadost
o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pokud je zadatel o mezinarodni ochranu dostate¢né chranén
ve tfeti zemi, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe tento diivod nepripustnosti nebyl ke dni prijeti
napadeného rozhodnuti jesté proveden do bulharského prava. Predkladajici soud nicméné vychazi
z predpokladu, ze vnitrostatni ustanoveni, které mezitim uvedeny diéivod nepripustnosti provedlo, se
pouzije ratione temporis na spor v puvodnim fizeni, coz je pfedpoklad, jehoz opodstatnénost musi
ovérit vylucné predkladajici soud, a klade si opravnéné otazku, zda muize v ramci Gplného a ex nunc
posouzeni, jak jej vyzaduje ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, posoudit pripustnost zadosti
o mezindrodni ochranu dot¢ené v puvodnim fizeni z hlediska takového diavodu nepfipustnosti a,
v pripadé kladné odpovédi, jaky rozsah ma mit tento dtivod nepfipustnosti.

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vyfizeni Zadosti
o mezindrodni ochranu podané osobou, kterd je zaregistrovina u UNRWA, vyzaduje posouzeni toho,
zda tato osoba poziva u¢inné ochrany nebo podpory ze strany této organizace.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tato otazka je polozena kvili tomu, ze zastupce reditele DAB
v napadeném rozhodnuti nezkoumal konkrétné to, zda ochrana ¢i podpora, kterou zalobkyni
v pavodnim fizeni poskytovala UNRWA v oblasti plisobeni této organizace, byla ukoncena, tfebaze
v disledku této okolnosti, kdyby byla prokazana, mohla mit v Bulharsku ndrok na postaveni uprchlika
podle ¢l. 1 oddilu D Zenevské amluvy a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodech 6 a 7 tohoto rozsudku, ze UNRWA je
organizaci OSN, ktera byla zfizena, aby v Pdsmu Gazy, na Zapadnim biehu Jordanu, v Jordansku,
Libanonu a Syrii chranila Palestince v jejich postaveni ,palestinskych uprchliki“ a pomadhala jim.
Z toho vyplyvd4, Ze takovd osoba, jako je zalobkyné v pavodnim fizeni, kterd je zaregistrovdna
u UNRWA, ma ndrok na ochranu a podporu ze strany této organizace za ucelem zlepSeni jejich
zivotnich podminek jako uprchlika.

Na zdkladé tohoto specifického postaveni uprchlika vytvoreného na uvedenych uzemich Blizkého
vychodu pro Palestince jsou osoby, které jsou zaregistroviny u UNRWA, v zasadé podle ¢l. 12 odst. 1
pism. a) prvni véty smérnice 2011/95, ktery odpovid4 ¢l. 1 oddilu D prvnimu pododstavci Zenevské
umluvy, vylouceny z postaveni uprchlika v Unii. Z ¢ldanku 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice
2011/95, ktery odpovid4 ¢l. 1 oddilu D druhému pododstavci Zenevské tmluvy, viak vyplyva, Ze

tato vyjimka prestava platit.
Jak Soudni dvar upfesnil, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 se pouzije, ukaze-li se na

zékladé individudlniho posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti, Ze dotceny Palestinec se nachazi ve
stavu zdvazné osobni nejistoty, a UNRWA, jejiz pomoc dotceny pozadoval, neni schopna zajistit mu
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zivotni podminky odpovidajici jejimu poslani, takze tento Palestinec je z divodid nezévislych na své vili
nucen opustit oblast pisobeni agentury UNRWA. V tomto pripadé se mtize uvedeny Palestinec, ledaze
se na néj vztahuje néktery z dtivodt vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 12
odst. 3 této smérnice, dovoldvat této smérnice, aniz musi nezbytné prokazovat, ze méa opravnéné obavy
pfed prondsledovanim ve smyslu ¢l. 2 pism. d) téze smérnice, do okamziku, kdy se muze vrdtit na
uzemi, kde mél obvyklé bydlisté (rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi,
C-364/11, EU:C:2012:826, body 49 az 51, 58 az 65, 75 az 77 a 81).

Z vys$e pripomenutych skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 uvadi na jedné
strané davod vylouceni z postaveni uprchlika a na druhé strané davod ukonceni uplatnovani
uvedeného divodu vylouceni, pficemz oba mohou byt rozhodujici pro posouzeni, zda miize dotéeny
Palestinec ziskat postaveni uprchlika v Unii. Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 43 az 45
svého stanoviska, pravidla stanovend v tomto ustanoveni, jak je vylozil Soudni dvur, predstavuji lex
specialis. Na zadost o mezindrodni ochranu podanou osobou, kterd je zaregistrovina u UNRWA, musi
byt uplatnény vnitrostatni predpisy provadéjici tento rezim, pokud tato zadost nebyla predem
zamitnuta na zdkladé jiného diivodu vylouceni nebo diivodu nepripustnosti.

Tento zavér je podepren ucelem smérnice 2011/95. Vzhledem k tomu, Ze byla pfijata na zakladé mimo
jiné ¢l. 78 odst. 2 pism. a) SFEU, a md tedy v souladu s timto ustanovenim zavést jednotny azylovy
rezim, je tfeba, aby vSechny organy, které jsou v Unii prislusné k vyfizovani zddosti o mezindrodni
ochranu, uplatnovaly v pripadé zadatele, ktery je zaregistrovin u UNRWA, ustanoveni provadéjici
pravidla uvedend v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice.

Pouziti uvedenych ustanoveni je nutné rovnéz tehdy, pokud, jako v projedndvaném pripadé, zadost
o mezindrodni ochranu obsahuje vedle zadosti o priznani postaveni uprchlika zadost o priznani
doplnkové ochrany. Jak totiz vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32, pri posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu musi pfislu$ny organ nejprve urcit, zda zadatel spliiuje podminky pro uznani za
uprchlika. Skutecnost, ze pravidla stanovena v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 se nepouziji na
Cast zadosti tykajici se priznani doplnkové ochrany, tedy nezbavuje pfislusny organ povinnosti uplatnit
nejprve ustanoveni provadéjici tato pravidla za ucelem ovéfeni, zda ma byt prizndno postaveni
uprchlika.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyfizeni
zadosti o mezinarodni ochranu podané osobou, ktera je zaregistrovaina u UNRWA, vyzaduje posouzeni
toho, zda tato osoba pozivd uc¢inné ochrany nebo podpory ze strany této organizace, pokud tato zadost
nebyla pfedem zamitnuta na zdkladé divodu nepiipustnosti nebo na zakladé jiného davodu vylouceni,
nez je divod uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni vété smérnice 2011/95.

K druhé otdzce

Podstatou prvni ¢éasti druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta
smérnice 2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
nestanovi divod ukonceni uplatnovani diavodu vylouceni z postaveni uprchlika obsazeny v tomto
ustanoveni uvedené smérnice, nebo tento diivod provadi nespravné.

Jak bylo uvedeno v bodech 85 az 87 tohoto rozsudku, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 obsahuje
na jedné strané divod vylouceni, podle néhoz vsichni statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, ktefi pozivaji ochrany nebo podpory od jinych orgdntt nebo odbornych organizaci
OSN nez Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, jsou vylouceni z postaveni uprchlika v Unii, a na
druhé strané divod ukonceni uplatnovani tohoto divodu vylouceni, podle néhoz neni-li uvedena
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ochrana nebo podpora nadile udélovdna, aniz je o postaveni tohoto statniho pfislusnika nebo osoby
bez statni prislusnosti definitivné rozhodnuto podle ustanoveni pfislusnych rozhodnuti OSN, mohou
se uvedené osoby dovolavat této smérnice za Gcelem priznani postaveni uprchlika v Unii.

Jak bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 odpovida
znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83.

Z toho plyne, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
brani vnitrostitni pravni dpravé, ktera neprovadi jak davod vylouceni, tak davod ukonceni jeho
uplatnovani.

V projednidvaném pripadé pritom ¢l. 12 odst. 1 bod 4 ZUB ve znéni pred nabytim uc¢innosti
vnitrostatniho zdkona provadéjictho smérnici 2011/95 nestanovil takovy diavod ukonceni uplatiovani
dtvodu vylouc¢eni. Clének 12 odst. 1 bod 4 ZUB ve znéni po nabyti G¢innosti tohoto zdkona sice
provedl ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhou vétu smérnice 2011/95, avSak nespravné pouziva vyraz ,neni
ukoncena” namisto vyrazu ,neni dale udélovana“. Predkladajici soud se domnivd, ze za takovych
okolnosti je obtizné nebo dokonce nemozné vykladat tato vnitrostatni ustanoveni v souladu s ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

S vyhradou ovéreni, zda bulharské pravo umoznuje vyklddat uvedend wvnitrostitni ustanoveni
zplsobem, ktery je v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 nebo ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95, coz musi provést predkladajici soud, je nutno konstatovat, Ze posledné uvedena
ustanoveni brani takovym vnitrostaitnim ustanovenim, jelikoz ta provadéji tyto smérnice nespravné.

Podstatou druhé ¢ast druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta
smérnice 2004/83 a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 maji pfimy ucinek a lze je
uplatnit i v pripadé, Ze na né zadatel o mezinarodni ochranu vyslovné neodkazal.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ve vsech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice jevi z hlediska svého obsahu jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou
jednotlivci opravnéni se jich dovoldvat pred vnitrostatnim soudem vUcCi stitu, jestlize smérnici
neprovedl do vnitrostitniho prava vcas nebo ji provedl nespravné (rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33; ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31, a ze dne 7. ¢ervence 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, bod 16).

Clanek 12 odst. 1 pism. a) druh4 véta smérnice 2004/83 a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druh4 véta smérnice
2011/95 tato kritéria splnuji, jelikoz stanovi pravidlo, jehoz obsah je bezpodminecny a dostatecné
presny, aby se jej mohl jednotlivec dovoldvat a soud jej mohl uplatnit. Tato ustanoveni ostatné
stanovi, Ze v situaci, které se tykaji, nabyva dot¢eny zadatel naroku na vyhody podle smérnice.

V projedndvané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze S. Alheto na podporu své zadosti
o mezindrodni ochranu uvadi, ze bez ohledu na jeji registraci u UNRWA ji mtze pied hrozbami,
kterym je vystavena, chrdnit G¢inné pouze priznini postaveni uprchlika v Unii. Z toho vyplyvd, zZe
i kdyz zalobkyné v pivodnim fizeni neodkézala vyslovné na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhou vétu
smérnice 2004/83 ani na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhou vétu smérnice 2011/95, nic nebrani
predkladajicimu soudu rozhodnout o souladu vnitrostatni pravni tpravy s jednim z téchto ustanoveni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druha
véta smérnice 2004/83 a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 musi byt vykladany

v tom smyslu, ze:

— bréani vnitrostatni pravni Upravé, ktera nestanovi divod ukonceni uplatnovani divodu vylouceni
z postaveni uprchlika obsazeny v téchto ustanovenich, nebo tento diivod provadi nespravneé,

18 ECLIL:EU:C:2018:584



102

103

104

105

106

107

108

109

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-585/16
ALHETO

— maji pfimy acinek a

— lze je uplatnit i v pripadé, ze na né zadatel o mezindrodni ochranu vyslovné neodkazal.

K treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladdan v tom smyslu, ze soud c¢lenského stitu, ktery projednava
v prvnim stupni opravny prostfedek proti rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu, muze
zohlednit skutkové nebo pravni okolnosti, jako je pouzitelnost ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
na situaci zadatele, které organ, jenz toto rozhodnuti pfijal, neposoudil.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze smérnice 2013/32 rozliSuje mezi ,rozhodujicim organem®,
ktery definuje v ¢l. 2 pism. f) jako ,kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni
v téchto pripadech”, na jedné strané a ,soudem®, jenz je uveden v jejim clanku 46, na strané druhé.
Rizeni pied rozhodujicim organem se ridi ustanovenimi kapitoly III této smérnice, nadepsané ,Rizenf
v prvnim stupni®, zatimco pro rizeni pred soudem plati pravidla stanovend v kapitole V uvedené
smérnice, kterd je nadepsana ,Rizeni o opravném prostiedku” a tvoii ji tento ¢ldnek 46.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 se podle svého znéni tyka ,alespon [fizeni]
o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné”, nize uvedeny vyklad tohoto ustanoveni plati
pfinejmensim pro vSechny soudy, které projedndvaji prvni zalobu proti rozhodnuti, kterym rozhodujici
organ rozhodl poprvé o takové zadosti. Jak vyplyva z ¢l. 2 pism. f) této smérnice, plati to i tehdy, pokud
m4d tento organ kvazisoudni povahu.

Dile je treba pripomenout, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 upresnuje rozsah prava na ucinnou
soudni ochranu, které musi zadatelé o mezindrodni ochranu, jak stanovi ¢l. 46 odst. 1 této smérnice,
mit proti rozhodnutim o jejich zadosti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 tak stanovi, ze pro dosazeni souladu s ¢l. 46 odst. 1 této smérnice
musi Clenské staty vazané touto smérnici zajistit, aby soud, u néhoz je napadeno rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu, provedl ,Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pfipadného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]“.

Pfi neexistenci odkazu na pravo clenskych statd, a s ohledem na ucel smérnice 2013/32, ktery je
uveden v bodé 4 jejiho odivodnéni, je dtlezité, aby tyto vyrazy byly vykladany a uplatnovany jednotné.
Jak kromé toho zdiraznuje bod 13 odt@ivodnéni této smérnice, cilem sblizovani procesnich pravidel na
zakladé této smérnice je vytvorit rovhocenné podminky pro uplatiovani smérnice 2011/95 a omezit tak
pohyb zadateld o mezinarodni ochranu mezi clenskymi stéty.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba dosah uvedenych vyrazi urcit v souladu s jejich
obvyklym smyslem, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a k cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz jsou soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 2014, Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, bod 27; ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 29,
jakoz i ze dne 26. Cervence 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73).

V tomto ohledu je tc¢elem smérnice 2013/32, vedle obecného cile zavést spole¢né procesni normy,
konkrétné — jak vyplyvd zejména z jejtho bodu 18 odidvodnéni — aby zddosti o mezindrodni ochranu
byly vyfizeny ,co moznad nejdiive, aniz by tim bylo doteno provedeni priméreného a tuplného
posouzeni”.
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Z této perspektivy je tieba formulaci ,zajisti, aby uc¢inny opravny prostfedek obsahoval uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky®, vykladat v tom smyslu, ze Clenské staty jsou povinny, na
zéakladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, upravit své vnitrostatni pravo tak, aby pri vyfizovani
uvedenych opravnych prostiedkd soud posoudil vsechny skutkové a pravni okolnosti, které mu
umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu.

V tomto ohledu vyraz ,ex nunc* zdiraznuje povinnost soudu provést posouzeni, které pripadné
zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného
prostredku.

Takové posouzeni totiz umoznuje vyridit zaddost o mezindrodni ochranu Gplné, aniz by bylo nutné
vratit véc rozhodujicimu organu. Pravomoc zohlednit nové skutecnosti, o kterych tento organ
nerozhodl, jez ma soud, je v souladu s ucelem smérnice 2013/32, jak byl pripomenut
v bodé 109 tohoto rozsudku.

Pridavné jméno ,Gplné“ uvedené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 zase potvrzuje, Ze soud je povinen
posoudit jak skute¢nosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mohl zohlednit, tak ty, které nastaly po
prijeti rozhodnuti timto organem.

Nadto vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni musi byt vykladdno v souladu s ¢lankem 47 Listiny,
pozadavek Uplného a ex munc posouzeni znamend, ze soud projedndvajici opravny prostredek musi
zadatele vyslechnout, ledaze ma za to, ze posouzeni muze provést pouze na zdkladé adaji ve spise,
a to vcetné zpravy z osobniho pohovoru pred uvedenym orgidnem nebo jeho prepisu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, body 31 a 44). V pripadé
novych skutec¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti, jez je predmétem opravného prostredku, je
soud povinen, jak vyplyvd z clanku 47 Listiny, poskytnout zadateli moznost vyjadrit se, pokud na néj
tyto skutecnosti mohou mit nepfiznivy vliv.

Co se tyce vyrazu ,pripadné“ obsazeného v casti véty ,vcetné pripadného posouzeni potieby
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95] ten ukazuje na to, jak uvedla Komise na jednani, ze
uplné a ex nunc posouzeni, které ma provést soud, se nemusi nutné tykat vécného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany, a muze se tedy tykat pripustnosti zadosti o mezinidrodni ochranu, umoznuje-li
to vnitrostatni pravo na zakladé ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.

A konecné je treba zdaraznit, Ze z bod 16 a 22 od@vodnéni, z ¢lanku 4, jakoz i z obecné systematiky
smérnice 2013/32 vyplyva, ze posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu spravnim nebo kvazisoudnim
organem vybavenym specifickymi prostfedky a pracovniky kvalifikovanymi v této oblasti je zdsadni fazi
spole¢ného postupu zavedeného touto smérnici. Pravo na Gplné a ex nunc posouzeni soudem, které
¢l. 46 odst. 3 této smérnice priznava zadateli, tedy nemize zmirnit povinnost tohoto zadatele
spolupracovat s timto orgdanem, jak ji upravuji ¢lanky 12 a 13 uvedené smérnice.

Z toho vyplyvd, ze v projedndvané véci predstavuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 relevantni
pravni otazku, kterou prislusi posoudit predkladajicimu soudu jako soudu prvniho stupné, pricemz do
svého posouzeni pouzitelnosti tohoto ustanoveni na situaci zalobkyné v ptavodnim fizeni musi
zahrnout pripadné skutecnosti, které nastaly po prijeti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na tfeti otizku odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud clenského
statu, ktery projedndava v prvnim stupni opravny prostiedek proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu, musi posoudit jak skutkové a pravni okolnosti, jako je pouzitelnost ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95 na situaci zadatele, které organ, jenz toto rozhodnuti prijal, zohlednil nebo mohl
zohlednit, tak okolnosti, které nastaly po prijeti uvedeného rozhodnuti.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s clanky 18, 19 a 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pozadavek dplného a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky se vztahuje rovnéz na dévody nepiipustnosti zadosti
o mezindrodni ochranu uvedené v ¢l. 33 odst. 2 této smérnice, a pokud ano, zda v pripadé posouzeni
takového diivodu nepripustnosti soudem, ackoliv nebyl posouzen rozhodujicim organem, musi byt véc
vracena tomuto organu, aby provedl pohovor o pripustnosti podle clanku 34 uvedené smérnice.

Jak bylo uvedeno v bodé 115 tohoto rozsudku, uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku se
muze tykat pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu, umoznuje-li to vnitrostatni pravo. V souladu
s cilem smérnice 2013/32 zavést rezim, v némz alespon soud projedndvajici v prvnim stupni opravny
prostfedek proti rozhodnuti rozhodujiciho organu provadi uplné a aktualizované posouzeni, muize byt
tento soud zejména nucen konstatovat, Ze zadatel pozivd dostate¢né ochrany ve treti zemi, takze je
zbyte¢né zkoumat potfebu ochrany v Unii a zddost je tedy z tohoto diivodu ,nepripustna®.

Pokud jde o kumulativni podminky pouziti tohoto divodu nepfipustnosti, jako jsou podminky
uvedené, v pripadé davodu tykajictho se prvni zemé azylu, v clanku 35 uvedené smérnice, nebo,
v pripadé divodu tykajictho se bezpecné treti zemé, v ¢lanku 38 téze smérnice, musi uvedeny soud
dukladné prezkoumat, zda je kazdad z téchto podminek splnéna a pripadné vyzvat rozhodujici orgdn,
aby predlozil veskerou dokumentaci a veskeré skute¢nosti, jez mohou byt relevantni.

V projednavaném pripadé ze znéni Ctvrté otazky a vysvétleni, kterd ji doplnuji, vyplyva, ze predkladajici
soud zvazuje pripadné pouziti pojmu ,prvni zemé azylu®, definovaného v ¢lanku 35 smérnice 2013/32,
nebo pojmu ,bezpecna treti zemé”“, definovaného v c¢lanku 38 této smérnice, na ktery odkazuje jeji
¢l. 35 druhy pododstavec, anebo i pojmu ,bezpecna zemé puvodu®, ktery je definovan v ¢cl. 36
odst. 1 téze smérnice a ktery zminuje tato Ctvrtd otdzka pod pismenem c).

Pokud jde o pojem ,bezpecna zemé puvodu®, je tieba uvést, ze tento pojem nepatii sdm o sobé mezi
davody nepfipustnosti uvedené v clanku 33 smérnice 2013/32. V ramci projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce jej tedy neni tfeba ddle zkoumat.

Naproti tomu jestlize predkladajici soud zvazuje pouziti pojmu ,prvni zemé azylu“ nebo ,bezpecna treti
zemé“, musi provést prezkum uvedeny v bodé 121 tohoto rozsudku a pred prijetim rozhodnuti se
ujistit, ze zadatel mél moznost vyjadrit osobné svlij ndzor na pouzitelnost daného divodu
nepripustnosti na jeho konkrétni situaci.

Zatimco pravo zadatele byt vyslechnut ohledné prfipustnosti jeho Zadosti pred tim, nez bude v tomto
ohledu pfijato jakékoli rozhodnuti, je v ramci fizeni u rozhodujictho organu zaruceno prostrednictvim
osobniho pohovoru podle ¢lanku 34 smérnice 2013/32, béhem fizeni o opravném prostfedku podle
¢lanku 46 této smérnice vyplyva toto pravo z ¢lanku 47 Listiny, a uplatni se tedy v pripadé potreby
prostfednictvim vyslechu Zadatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, body 37 az 44).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze v pripadé, kdy divod nepripustnosti posuzovany soudem
projedndvajicim opravny prostiedek posoudil rovnéz rozhodujici organ pred prijetim rozhodnuti
napadeného timto opravnym prostfedkem, muiize tento soud vychdzet ze zpravy o osobnim pohovoru
provedeném uvedenym organem, bez provedeni vyslechu zadatele, ledaze jej povazuje za nezbytny.

Jestlize naproti tomu rozhodujici orgdan nezkoumal tento divod nepfipustnosti, a neprovedl tedy
osobni pohovor podle ¢lanku 34 smérnice 2013/32, prislusi predkladajicimu soudu, aby v pripadé, kdy
ma za to, ze takovy diivod mél byt timto orgdnem posouzen nebo v soucasné dobé musi byt posouzen
z diivodu novych skutec¢nosti, takovy vyslech provedLl.
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Stejné jako je stanoveno v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice 2013/32 pro osobni pohovory vedené
rozhodujicim orgdnem, musi mit zadatel pfi vyslechu soudem k dispozici tlumocnika, kdykoli je to
nutné, aby mohl predlozit své argumenty.

Konecné, pokud jde o otdzku vznesenou predklddajicim soudem, zda pozadavek na dplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky musi byt vykladdn ve svétle ¢lank 18 a 19 Listiny, staci
poukdzat na to, ze i kdyz pfi provadéni takového pozadavku musi byt dodrzovdna zdkladni préava
zarucend témito ustanovenimi, kterd se tykaji prava na azyl a ochrany v pripadé vystéhovani, vyhosténi
nebo vydani, neprindsi tato ustanoveni v ramci odpovédi na tuto predbéznou otizku zaddné dalsi
konkrétni ponauceni k dosahu uvedeného pozadavku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze pozadavek uplného a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky se miize vztahovat rovnéz na diivody nepfipustnosti
zadosti o mezindrodni ochranu uvedené v ¢l. 33 odst. 2 této smérnice, pokud to umoznuje vnitrostatni
pravo, a v pripadé, ze soud projedndvajici opravny prostfedek zamysli prezkoumat davod
nepripustnosti, ktery nebyl posouzen rozhodujicim organem, musi vyslechnout zadatele s cilem
umoznit mu, aby osobné v jazyce, ktery ovladd, vyjadril svij nazor na pouzitelnost uvedeného dtvodu
na jeho konkrétni situaci.

K paté otazce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 35 prvni pododstavec pism. b) smérnice
2013/32 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v pripadé osoby registrované u UNRWA, poziva-li
skute¢né ochrany nebo podpory ze strany této organizace ve tfeti zemi, kterd neodpovidd Gzemi, kde
ma obvyklé bydlisté, ale ktera je soucasti oblasti pisobeni uvedené organizace, je tfeba mit za to, ze
poziva v této treti zemi dostatecné ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato otazka je poloZena proto, Ze S. Alheto béhem ozbrojeného
konfliktu, v némz se v Cervenci a srpnu 2014 stretl stat Izrael a Hamads, opustila Pasmo Gazy, aby se
dostala do bezpeci v Jordansku, zemé, kde pobyvala a z niz se vydala do Bulharska.

Jordénsko je soucasti oblasti pisobeni UNRWA. Nelze tedy vyloudit, ze tato organizace je schopna
v Jordansku poskytnout u ni zaregistrované osobé zivotni podminky odpovidajici jejimu poslani poté,
co tato osoba uprchla z Pdsma Gazy, pricemz Soudnimu dvoru nepfislusi zkoumat povahu mandatu
této organizace ani jeji schopnost jej plnit.

V pripadé, Ze osoba, ktera opustila oblast ptisobeni UNRWA a podala zadost o mezinarodni ochranu
v Unii, pozivd v uvedené oblasti skutecné ochrany nebo podpory ze strany UNRWA, umoznujici ji
pobyvat tam v bezpeci, za dastojnych Zivotnich podminek a aniz by ji hrozilo riziko navrdceni na
uzemi jejtho obvyklého bydlisté, dokud neni schopna vrétit se tam bezpecné, nemlize mit orgin
prislusny k rozhodnuti o Zadosti za to, Ze tato osoba byla nucena, kvli okolnostem nezavislym na jeji
vili, opustil oblast ptisobeni UNRWA. Uvedend osoba musi byt v tomto pripadé vyloucena z postaveni
uprchlika v Unii v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, jak jej vyklada judikatura
pripomenuta v bodé 86 tohoto rozsudku.

V projednavaném pripadé je véci predkladajiciho soudu, aby na zakladé individudlniho posouzeni vsech
relevantnich skutec¢nosti posoudil, zda jde u S. Alheto o tento pripad.

Pokud ano, tato situace by kromé toho, s vyhradou nasledujicich tvah, mohla vést k zamitnuti zZadosti
o mezindrodni ochranu v rozsahu, v némz pozaduje pfiznani dopliikové ochrany.
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Clanek 33 odst. 2 pism. b) smérnice 2013/32 totiz umoznuje clenskym staitim povazovat zadost
o mezinarodni ochranu za nepfipustnou v plném rozsahu, pokud zemé, kterd neni clenskym stitem, je
povazovana za prvni zemi azylu pro Zadatele ve smyslu ¢lanku 35 této smérnice.

V tomto ohledu lze podle znéni ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. a) a b) smérnice 2013/32 zemi
povazovat za prvni zemi azylu pro konkrétniho zadatele, pokud tento zadatel byl v této zemi uzndn za
uprchlika a maze nadale pozivat této ochrany, nebo pokud jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany,
véetné pouziti zdsady nenavraceni, za predpokladu, Ze bude touto zemi znovu pfijat.

Osoby zaregistrované u UNRWA maji, jak bylo pfipomenuto v bodé 6 tohoto rozsudku, status
»palestinskych uprchliki na Blizkém vychodé”. Nemaji tedy postaveni uprchlika vazané specificky na
Jordanské hasimovské kralovstvi, a nemohou tedy spadat pouze na zdkladé této registrace a ochrany ¢i
podpory, které jim poskytuje tato organizace, pod ¢l. 35 prvniho pododstavec pism. a) smérnice
2013/32.

Naproti tomu Palestinec zaregistrovany u UNRWA, ktery opustil své obvyklé bydlisté v Pasmu Gaza
a odesel do Jordanska jesté pred tim, nez se vydal do clenského stitu a podal tam zadost
o mezindrodni ochranu, musi byt povazovan za osobu, ktera pozivd v této zemi dostatecné ochrany,
vCetné pouziti zdsady nenavraceni, ve smyslu ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2013/32,
za predpokladu zaprvé, ze md zaruku, Ze tam muze byt znovu pfijat, zadruhé, ze poziva skutecné
ochrany nebo podpory ze strany UNRWA, kterou uvedena treti zemé uznavd, nebo dokonce reguluje,
a zatreti, Ze prislusné organy clenského statu, ve kterém byla Zaddost o mezinarodni ochranu podéna,
nabyly jistotu, Ze bude moci v této treti zemi pobyvat v bezpeci a za dustojnych Zivotnich podminek,
dokud to rizika hrozici v Pasmu Gazy budou vyzadovat.

V tomto pripadé totiz Jordanské hasimovské kralovstvi jakozto nezavisly stat, jehoz uzemi se lisi od
uzemi obvyklého bydlisté doty¢né osoby, predstavuje, svym zavazkem prijmout doty¢nou osobu zpét,
svym uzndnim skute¢né ochrany nebo podpory poskytované organizaci UNRWA na jeho tzemi
a dodrzovanim zdsady nenavraceni, stit, ktery je poskytovatelem ochrany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95, a spliuje vsechny podminky, které vyzaduje ¢l. 35 prvni pododstavec
pism. b) smérnice 2013/32 k tomu, aby spadalo po pojem ,prvni zemé azylu“ uvedeny v tomto
ustanoveni.

Je véci predkladajictho soudu, aby posoudil, pripadné poté, co ulozi DAB predlozit veskeré dokumenty
a veskeré relevantni skutecnosti, zda vsechny podminky popsané v bodé 140 tohoto rozsudku jsou
v projednavaném pripadé splnény.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 35 prvni pododstavec
pism. b) smérnice 2013/32 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze v pripadé osoby registrované
u UNRWA, poziva-li skutecné ochrany nebo podpory ze strany této organizace ve treti zemi, kterd
neodpovida tzemi, kde ma obvyklé bydlisté, ale kterd je soucasti oblasti plisobeni uvedené organizace,
je tfeba mit za to, ze poziva v této treti zemi dostate¢né ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
tato zemé:

— se zavazuje prijmout dotyCnou osobu zpét poté, co opustila jeji tzemi s cilem pozadat
o mezinarodni ochranu v Unii, a

— uznavd uvedenou ochranu nebo podporu ze strany UNRWA a dodrzuje zdasadu nenavraceni,

a umoznuje tak doty¢né osobé pobyvat na jejim tzemi v bezpeci, za dlstojnych zivotnich podminek
a tak dlouho, dokud to vyzaduji rizika hrozici na Gzemi obvyklého bydlisteé.

ECLIL:EU:C:2018:584 23



144

145

146

147

148

149

150

Rozsupek zE DNE 25. 7. 2018 — vic C-585/16
ALHETO

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud projednavajici v prvnim stupni opravny
prostiedek proti rozhodnuti o zaddosti o mezinidrodni ochranu musi, v pfipadé, Ze toto rozhodnuti zrusi,
sam o této zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout tak, Ze ji vyhovi nebo ji zamitne.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 se vztahuje pouze na ,posouzeni”
opravného prostredku, a netyka se tedy toho, co bude nasledovat po pripadném zruseni rozhodnuti,
jez je predmétem opravného prostredku.

Prijetim smérnice 2013/32 zédkonodarce Unie nezamyslel zavést zadné spole¢né pravidlo, podle kterého
by kvazisoudni nebo spravni orgdn uvedeny v ¢l. 2 pism. f) této smérnice mél po zruSeni jeho
ptavodniho rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu pozbyt prislusnosti. Je tedy na c¢lenskych
statech, zda stanovi, ze véc musi byt po takovém zru$eni vracena tomuto organu, aby pfijal nové
rozhodnuti.

Nicméné ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 by byl zbaven jakéhokoliv uzite¢ného tcinku, pokud by bylo
pripusténo, ze po vydani rozsudku, jimz prvostupnovy soud provedl v souladu s timto ustanovenim
uplné a ex nmunc posouzeni potfeby mezindrodni ochrany zadatele podle smérnice 2011/95, muze
uvedeny organ prijmout rozhodnuti, které je v rozporu s timto posouzenim, anebo miize nechat
uplynout zna¢né dlouhou dobu, kterd muze zvysit riziko, ze nastanou skutecnosti, které vyzaduji nové,
aktualizované posouzeni.

Proto i kdyz ticelem smérnice 2013/32 neni zavést spolecnou normu, pokud jde o pravomoc prijmout
nové rozhodnuti o zadosti o mezindrodni ochranu po zruseni pavodniho rozhodnuti, z jejtho cile
zajistit co nejrychlejsi vyrizeni zddosti této povahy, z povinnosti zajistit uzitecny acinek jejiho ¢l. 46
odst. 3, jakoz i z potteby zajistit ucinnost opravného prostredku vyplyvajici z clanku 47 Listiny plyne,
ze kazdy clensky stat vazany uvedenou smérnici musi upravit své vnitrostatni pravo takovym
zpisobem, aby po zruseni puvodniho rozhodnuti a v pripadé vraceni véci kvazisoudnimu nebo
spravnimu organu podle ¢l. 2 pism. f) této smérnice bylo nové rozhodnuti pfijato v kratké lhité a bylo
v souladu s posouzenim obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze na Sestou otazku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Zze nezavadi spolecné procesni normy,
pokud jde o prislusnost k prijeti nového rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu po zruseni
puvodniho rozhodnuti o této zadosti soudem rozhodujicim o opravném prostfedku. Nicméné potieba
zajistit uzitecny ucinek ¢l. 46 odst. 3 této smérnice a zarucit Ucinny opravny prostiedek v souladu
s ¢lankem 47 Listiny vyzaduje, aby v pripadé vraceni véci kvazisoudnimu nebo spravnimu organu podle
¢l. 2 pism. f) uvedené smérnice bylo nové rozhodnuti prijato v kratké lhaté a aby bylo v souladu
s posouzenim obsazenym ve zru$ujicim rozsudku.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clinek 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji niarok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyrizeni Zadosti o mezinarodni ochranu podané
osobou, ktera je zaregistrovana u Agentury Organizace spojenych narodi pro pomoc a praci
ve prospéch palestinskych uprchlikt na Blizkém vychodé (UNRWA), vyzaduje posouzeni
toho, zda tato osoba poziva ucinné ochrany nebo podpory ze strany této organizace, pokud
tato zadost nebyla predem zamitnuta na zikladé diévodu nepripustnosti nebo na zakladé
jiného dévodu vylouceni, nez je divod uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni vété smérnice
2011/95.

Clinek 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodua
potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, a ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
druha véta smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— brani vnitrostatni pravni upravé, ktera nestanovi divod ukonceni uplatnovani dévodu
vylouceni z postaveni uprchlika obsazeny v téchto ustanovenich, nebo tento diivod provadi
nespravneé,

— maji primy acinek a
— lze je uplatnit i v pripadé, ze na né zadatel o mezinarodni ochranu vyslovné neodkazal.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud clenského stitu, ktery projednava v prvnim
stupni opravny prostiedek proti rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu, musi posoudit
jak skutkové a pravni okolnosti, jako je pouzitelnost ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
na situaci zadatele, které organ, jenz toto rozhodnuti prijal, zohlednil nebo mohl zohlednit,
tak okolnosti, které nastaly po prijeti uvedeného rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pozadavek uplného a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky se muze vztahovat rovnéz na davody nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu
uvedené v ¢l. 33 odst. 2 této smérnice, pokud to umozinuje vnitrostatni pravo, a v pripade, ze
soud projednavajici opravny prostredek zamysli prezkoumat davod nepripustnosti, ktery
nebyl posouzen rozhodujicim organem, musi vyslechnout zadatele s cilem umoznit mu, aby
osobné v jazyce, ktery ovlada, vyjadril sviij nazor na pouzitelnost uvedeného divodu na jeho
konkrétni situaci.

Clanek 35 prvni pododstavec pism. b) smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v pripadé osoby registrované u Agentury Organizace spojenych narodé pro pomoc a praci ve
prospéch palestinskych uprchliki na Blizkém vychodé (UNRWA), poziva-li skute¢né ochrany
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nebo podpory ze strany této organizace ve treti zemi, ktera neodpovida uzemi, kde ma
obvyklé bydliste, ale ktera je soucasti oblasti pasobeni uvedené organizace, je treba mit za to,
Ze poziva v této treti zemi dostatecné ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tato zemé:

— se zavazuje prijmout dotyCnou osobu zpét poté, co opustila jeji izemi s cilem pozadat
o mezinarodni ochranu v Evropské unii, a

— uznava uvedenou ochranu nebo podporu ze strany UNRWA a dodrZuje zasadu
nenavraceni, a umoznuje tak doty¢né osobé pobyvat na jejim uzemi v bezpeci, za
dastojnych zivotnich podminek a tak dlouho, dokud to vyzaduji rizika hrozici na tzemi
obvyklého bydliste.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nezavadi spolecné procesni normy, pokud jde o prislusnost
k prijeti nového rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu po zruseni piavodniho
rozhodnuti o této zadosti soudem rozhodujicim o opravném prostredku. Nicméné potreba
zajistit uzitecny ucinek ¢l. 46 odst. 3 této smérnice a zarucit ucinny opravny prostiedek
v souladu s clankem 47 Listiny zakladnich prav vyzaduje, aby v pripadé vraceni véci
kvazisoudnimu nebo spravnimu orginu podle ¢l. 2 pism. f) uvedené smérnice bylo nové
rozhodnuti prijato v kratké lhiité a aby bylo v souladu s posouzenim obsaZzenym ve zrusujicim
rozsudku.

Podpisy.
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