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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. listopadu 2018*

l,f{izeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 7 — Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok — Zanik pracovniho poméru z davodu
smrti pracovnika — Vnitrostatni pravni predpisy branici vyplaceni finanéni ndhrady za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendarni rok jeho dédicim — Povinnost konformniho vykladu vnitrostdtniho
prava — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 31 odst. 2 — Neuplatnitelnost v ramci sporu
mezi jednotlivci®
Ve spojenych vécech C-569/16 a C-570/16,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko), ze dne 18. fijna 2016,
doslymi Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2016, v fizenich
Stadt Wuppertal
proti
Marii Elisabeth Bauer (C-569/16),

a

Volker Willmeroth, jakozto vlastnik TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK

proti
Martiné Broffonn (C-570/16),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Prechal (zpravodajka), M. Vilaras, T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, predsedové senat, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a E. Levits, L. Bay
Larsen a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stadt Wuppertal T. Herbertem, Rechtsanwalt,

— za M. Broflonn O. Teublerem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a T.S. Bohrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord mezi ve véci C-569/16 Stadt Wuppertal (mésto
Wuppertal, Némecko) a Marii Elisabeth Bauer a ve véci C-570/16 Volkerem Willmerothem jakozto
vlastnikem TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK a Martinou
Brofionn, jejichz predmétem je odmitnuti ze strany meésta Wuppertal a V. Willmerotha jakozto
byvalych zaméstnavateld manzeld M.E. Bauer a M. Broflonn vyplatit jim finan¢ni ndhradu za
placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou jejich manzelé do data svého Gmrti nevycerpali.

Pravni ramec

Unijni pravo

Ctvrty bod odtivodnéni smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (UF. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), uvadél:

»vzhledem k tomu, ze Charta Spolecenstvi o zdkladnich socidlnich pravech pracovnikii [Charta
zékladnich socidlnich prav pracovniki Spolecenstvi], kterou na zasedani Evropské rady ve Strasburku
dne 9. prosince 1989 prijaly hlavy statti nebo predsedové vlad jedendcti ¢lenskych statfi, uvadi zejména
v [...] bodé 8 [...]:

8. Kazdy pracovnik v Evropském spolecenstvi mad pravo na odpocinek v tydnu a na placenou
dovolenou za kalendaini rok, jejichz trvani musi byt postupné harmonizovano v souladu
s vnitrostatnimi zvyklostmi.

[...]" "

Jak vyplyva z bodu 1 odGvodnéni smérnice 2003/88, tato smérnice, ktera zrusila smérnici 93/104,
kodifikovala ustanoveni posledné uvedené smérnice.
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Body 4 az 6 odtivodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»(4) Zlepseni bezpec¢nosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt
podrizen Gvahdm ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢cnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadien
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodinidch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim
[v Evropské unii] musi byt poskytnuty minimdalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku
a primérené prestavky v prici. |[...]

(6) Pri upravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zdsaddm Mezindrodni organizace prace,
vcetné téch, které se tykaji no¢ni prace.”

Clanek 7 smérnice 2003/88, ktery prebira v totozném znéni ¢ldnek 7 smérnice 93/104, zni takto:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pfripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se clenské stity mohou odchylit od nékterych jejich
ustanoveni. V pripadé ¢lanku 7 této smérnice vSak neni pripustnd zadnd odchylka.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 7 odst. 4 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolené) ze dne 8. ledna 1963 (BGBL
1963, s. 2), ve znéni ze dne 7. kvétna 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (dile jen ,BUrlG"), stanovi:

»Nelze-li dovolenou zcela nebo zcésti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru, musi byt
proplacena.”

Ustanoveni § 1922 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zdkonik, déle jen ,BGB) stanovi v ¢asti
nazvané ,Univerzalni pravni nastupnictvi®:

,Umrtim osoby (dédicky napad) prechézi jeji majetek (dédictvi) jako celek na jednu nebo vice osob
(dédice).”

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Maria Elisabeth Bauer je jedinou dédickou svého manzela, ktery zemrel dne 20. prosince 2010 a byl
zaméstnancem meésta Wuppertal. Posledné uvedené meésto zamitlo zadost M.E. Bauer, v niz se
domahala pfiznani nahrady ve vysi 5857,75 eura, ktera odpovidd 25 dnim placené dovolené za
kalendarni rok, kterou jeji manzel do data svého amrti nevycerpal.

Martina Brofionn je jedinou dédickou svého manzela, ktery byl zaméstnan V. Willmerothem od roku
2003 a zemfel dne 4. ledna 2013 poté, co byl od cervence 2012 v pracovni neschopnosti z divodu
nemoci. Volker Willmeroth nevyhovél zadosti M. Broflonn o pfiznadni nahrady ve vysi 3 702,72 eura
odpovidajici 32 dnim placené dovolené za kalendarni rok, kterou jeji manzel do data svého tmrti
nevycerpal.
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Maria Elisabeth Bauer i M. Broflonn podaly k prislusnému Arbeitsgericht (pracovni soud, Némecko)
zalobu na zaplaceni uvedenych néhrad. Zalobdm bylo vyhovéno a odvolédni podanid méstem Wuppertal
a V. Willmerothem proti témto rozsudkim vydanym v prvnim stupni byla ndsledné zamitnuta
pfislusnym  Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, Némecko). Mésto Wuppertal
a V. Willmeroth podali k Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) opravny
prostredek Revision smérujici proti témto rozhodnutim.

V predkladacich rozhodnutich prijatych v kazdé z téchto dvou véci predkladajici soud pripomind, ze
Soudni dvir jiz rozhodl v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), ze
¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpisim nebo praxi, podle nichz nérok na placenou dovolenou za kalendéaini rok zanikd bez naroku
na finan¢éni ndhradu za nevycerpanou dovolenou, pokud pracovni pomér zanikne z divodu smrti
pracovnika.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je tomu tak i v pripadé, kdy vnitrostitni pravo
vylucuje, aby takova finan¢ni ndhrada byla soucésti pozustalosti.

V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze § 7 odst. 4 BUrlG vykladany ve spojeni s § 1922 odst. 1 BGB
ma totiz za nésledek to, Ze narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok zanika jeho
smrti, takZe nemuze byt pfeménén na ndrok na finan¢ni ndhradu ani se stat soucdsti poztstalosti.
Predkladajici soud ddle upfresnuje, ze jakykoli jiny vyklad téchto ustanoveni by byl contra legem,
a proto nemitize byt pfijat.

Predkladajici soud pfitom pripomind, ze Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 22. listopadu 2011,
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), Ze ndrok na placenou dovolenou za kalendafni rok muze zaniknout
po patnacti mésicich od skonceni prislusného roku, jelikoz uz nemize naplnit tcel tohoto naroku,
tedy umoznit pracovnikovi odpocinout si a poskytnout mu ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy.
Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze tento Gcel patrné nemuze byt naplnén, ani pokud dotyc¢na
osoba zemre, a klade si otdzku, zda by zdnik ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok nebo
na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok nemohl byt v posledné
uvedeném pripadé rovnéz pripustén. Podle tohoto soudu by opacné rozhodnuti ostatné znamenalo, ze
ucelem minimadlni placené dovolené za kalendarni rok zarucené smérnici 2003/88 a Listinou je taktéz
zajisténi ochrany dédic zemfelého pracovnika.

V tomto kontextu si predkladajici soud dale klade otdzku, zda clanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31
odst. 2 Listiny mohou mit takovy ucinek, ze zaméstnavateli kladou povinnost vyplatit finanéni
ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendafni rok dédicim pracovnika bez ohledu na
to, ze v projednavaném pripadé ustanoveni vnitrostitntho prava uvedend v bodé 15 vyse takovou
moznost vylucuji.

S poukazem na to, ze ve véci C-570/16 vedou spor dva jednotlivci, si predkladajici soud konec¢né klade
otazku, zda pripadny primy ucinek uvedenych ustanoveni unijniho prava muize pisobit téz v takovém
kontextu.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otdzky, pricemz prvni otazka je ve stejném znéni polozena ve
vécech C-569/16 a C-570/16, zatimco druhd otdzka je polozena pouze ve véci C-570/16:

»1) Priznava ¢lanek 7 smérnice [2003/88] nebo ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] dédici pracovnika zemfelého za
obdobi, v némz uvedeny pracovnik vykondval pracovni ¢innost, narok na finan¢ni nahradu za
minimalni dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél pracovnik narok pred svou smrti, coz je
podle § 7 odst. 4 [BUrlG] ve spojeni s § 1922 odst. 1 [BGB] vylouceno?
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2) Pokud je odpoveéd na prvni otdzku kladnd, plati i pro pfipady, kdy pracovnépravni vztah byl uzavien
mezi dvéma jednotlivci?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Martina BrofSonn zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zaprvé proto, ze
Soudni dviar jiz rozhodl ve svém rozsudku ze dne 12. cervna 2014, Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), ze ¢lanek 7 smeérnice 2003/88 brani takovym vnitrostitnim pravnim
predpistim nebo praxi, jako jsou predpisy a praxe dot¢ené v ptivodnich fizenich, podle nichz v pripadé
umrti pracovnika ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok zanikd bez néaroku na finané¢ni
ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok. Konstatovéni, ze toto ustanoveni
nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé v rozsahu, v némz vylucuje, aby tato ndhrada mohla byt
pfevedena na dédice, by pritom zpuasobilo neucinnost voditka vyplyvajictho z tohoto rozsudku
Soudniho dvora. Zadruhé podle velké casti vnitrostatnich soud@t a vnitrostatni pravni nauky lze
vnitrostatni pravni upravu, kterd je predmétem sport v ptvodnim fizeni, vykladat zpiisobem, ktery je
v souladu s timto voditkem.

V tomto ohledu je vsak tfeba zaprvé pripomenout, Ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora,
ktera resi dotCenou pravni otazku, maji vnitrostatni soudy naddle moznost se obrétit na Soudni dvur,
pokud to povazuji za vhodné, aniz okolnost, ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla
predmétem vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dvir rozhodl znovu (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze to, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 12. cCervna 2014, Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), jiz vylozil ¢lanek 7 smérnice 2003/88 ve vztahu k téze vnitrostatni pravni
upravé, kterd je predmétem spord v plavodnim fizeni, nemtze v projedndavanych vécech vést
k nepripustnosti polozenych otazek.

Zadruhé podle ustalené judikatury prislusi v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdazce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 42 a citovand judikatura).

Odmitnuti zddosti podané vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
pozadovany vyklad unijniho préva nema zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v plvodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 43
a citovana judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o argument M. BrofSonn, podle kterého by vnitrostatni pravni Gprava, ktera
je pfedmétem sportt v ptivodnim fizeni, mohla byt vykldddna tak, aby byla v souladu s ¢lankem 7
smérnice 2003/88, jak ho wvylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. cervna 2014, Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), je zajisté pravda, Ze otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni musi v rozsahu,
v némz je v rozporu s unijnim pravem, zdstat nepouzito, vyvstava pouze tehdy, neni-li mozny zadny
konformni vyklad tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 23).

ECLIL:EU:C:2018:871 5
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Je vsak tfeba rovnéz pripomenout, ze zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava md urcité
meze. Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatntho prdva, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako
zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25 a citovana judikatura).

Jak pfitom vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, ve vécech v ptivodnim fizeni je predkladajici soud podle
svych slov konfrontovan pravé s takovym omezenim. Podle néj totiz nelze § 7 odst. 4 BUrlG ve spojeni
s § 1922 odst. 1 BGB vykladat v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88, jak ho vylozil Soudni dvar
v rozsudku ze dne 12. éervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

Za téchto podminek nelze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovat za nepripustné
v rozsahu, v némz se polozené otazky tykaji toho, zda ustanoveni unijniho prava, na ktera odkazuji,
mohou mit v pripadé nemoznosti takového konformniho vykladu vnitrostatniho prava za nésledek to,
Ze je vnitrostatni soud pripadné povinen nepouzit uvedenou vnitrostatni pravni dpravu konkrétné
v ramci sporu mezi dvéma jednotlivci.

Vzhledem k vyS$e uvedenym tivahdm musi byt zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce povazovany za
pripustné.

K véci samé

Uvodni pozndmky

Je tfeba uvést, jak vyplyva z odtivodnéni predkladacich rozhodnuti popsaného v bodech 13 az 17 tohoto
rozsudku, v jehoz svétle je tfeba vykladat otazku ve véci C-569/16 a prvni otazku ve véci C-570/16, ze
se uvedené otazky sklddaji ze dvou odlisnych ¢asti.

Zaprvé podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31
odst. 2 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend
ve vécech v pivodnim fizeni, a zda by vyklad pfijaty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. ¢ervna
2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), nemél byt v tomto ohledu piehodnocen nebo
prekvalifikovan.

Zadruhé a za predpokladu, zZe Soudni dvir potvrdi uvedeny vyklad, se predkladajici soud taze, zda tato
ustanoveni unijniho prava musi byt vyklddana tak, Ze maji pfimy ucinek, takze vnitrostatni soud by byl
nucen nepouzit takovou vnitrostatni pravni dpravu v rozsahu, v némz nemize byt vykladdna
zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky uvedenych ustanoveni.

V druhé otazce ve véci C-570/16 se konecné predkladajici soud tdze, zda takovy ucinek spocivajici
v nepouziti dotéené vnitrostitni pravni Upravy muize rovnéz nastat v ramci sporu mezi dvéma
jednotlivci.

Za téchto podminek je tfeba nejprve zkoumat prvni cast otazky polozené ve véci C-569/16, jakoz

i prvni cast prvni otazky polozené ve véci C-570/16 a poté s ohledem na jejich souvislost spolecné
druhou c¢ést uvedenych otazek a druhou otazku polozenou ve véci C-570/16.

K prvni Casti otdzky ve véci C-569/16 a k prvni Cdsti prvni otdzky ve véci C-570/16
Podstatou prvni ¢asti otazky predkladajictho soudu ve véci C-569/16, ktera je totoznd s prvni ¢asti jeho

prvni otazky ve véci C-570/16, je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni Gprava dotcend ve
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vécech v pavodnim fizeni, podle niZ v pripadé, Ze pracovni pomér zanikne z divodu smrti pracovnika,
zanikd ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok nabyty na zdkladé téchto ustanoveni, kterou
pracovnik do data svého umrti nevycerpal, bez naroku na finan¢ni ndhradu za tuto dovolenou, ktera
by mohla prejit na dédice pracovnika v ramci dédictvi.

Co se tyce zaprvé clanku 7 smérnice 2003/88, je tfeba pripomenout, jak uvadi predkladajici soud, ze
v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), ktery byl vydan ve véci, jez
méla obdobny skutkovy kontext jako projednavané spojené véci a ktera se tykala téze vnitrostatni
pravni Gpravy, jako je pravni uprava dotcend ve vécech v plvodnim fizeni, Soudni dvar v bodé 30
rozhodl, ze uvedené ustanoveni unijniho prava musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, podle nichZ narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok zanikd bez ndroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou dovolenou, pokud pracovni pomér
zanikne z divodu smrti pracovnika.

Jak vyplyva z predklddacich rozhodnuti a z bodd 14 az 16 tohoto rozsudku, predkladajici soud véak ma
urcité pochybnosti ohledné vykladu podaného Soudnim dvorem zejména z toho divodu, ze ucel
naroku na placenou dovolenou za kalendafni rok, tedy umoznit pracovnikovi odpocinout si
a poskytnout mu ¢as na uvolnéni a mimopracovni zdjmy, uz podle néj patrné nelze naplnit, jakmile
doty¢na osoba zemfe.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora musi byt
narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendérni rok povazovan za zdsadu socidlniho
prava Unie zvla$tntho vyznamu, od niz se neni mozno odchylit a jejiz provedeni pfislusnymi
vnitrostatnimi orgdny musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych ve smérnici 2003/88
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15
a citovand judikatura). Stejné tak ve snaze zajistit dodrzovani tohoto zdkladniho prava zakotveného
unijnim pravem nelze c¢lanek 7 smérnice 2003/88 vykladat restriktivné na djmu pravim, kterd
pracovnik z tohoto clanku vyvozuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22 a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze narok na dovolenou za kalendaini rok je pouze jednou ze slozek
prava na placenou dovolenou za kalendarni rok jakozto zakladni zasady socidlnitho prava Unie a ze
jeho soucdsti je i ndrok na proplaceni dovolené. Vyraz ,placena dovolena za kalendarni rok” uzivany
unijnim normotviircem konkrétné v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 totiz znamen4, ze za obdobi dovolené
za kalendarni rok ve smyslu této smérnice musi byt zachovdna odména pracovnika. Pracovnik musi
jinymi slovy béhem této doby odpocinku a relaxace naddle pobirat obvyklou odménu (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, body 20 a 21, jakoz i citovand judikatura).

Proplaceni dovolené stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 ma za cil umoznit pracovnikovi
skutecné cerpat dovolenou, na niz md narok (rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele
a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ma totiz narok na dovolenou za kalendarni rok stanoveny
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani dkold, které mu
ukldada pracovni smlouva, a poskytnout mu cas na uvolnéni a mimopracovni zdjmy (rozsudek ze dne
20. ¢ervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 stanovi, Zze minimdlni dobu dovolené za kalendaini
rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou s vyjimkou pripadd ukoncéeni pracovniho poméru, zajistuje
rovnéz, aby pracovnik mohl vyuzit doby skute¢ného odpocinku v zajmu ucinné ochrany jeho
bezpecnosti a zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Robinson-Steele a dalsi,
C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 60 a citovand judikatura).
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Pokud dojde k ukonceni pracovniho poméru, neni jiz ve skutecnosti mozné placenou dovolenou za
kalendarni rok, na kterou mél pracovnik narok, vycCerpat. Aby se predeslo tomu, ze kvili této
nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto naroku, byt i v penézité formé, vibec vyuzit, stanovi ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/88, ze pracovnik ma ndrok na finan¢ni nahradu za nevycerpané dny dovolené
za kalendarni rok (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 56; ze dne 12. cervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
bod 17, jakoz i ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27).

Toto ustanoveni nestanovi pro vznik ndroku na finan¢ni ndhradu jinou podminku nez tu, Ze pracovni
pomér skocil a pracovnik nevycerpal vsechnu dovolenou za kalendaini rok, na kterou mél narok ke
dni ukonceni tohoto poméru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).

Dtvod ukonceni pracovniho poméru tak neni relevantni pro ndrok na finanéni ndhradu stanoveny
v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28).

I kdyz amrti pracovnika zajisté m4, jak uvadi predkladajici soud, nevyhnutelné za nasledek, ze tento
pracovnik jiz nebude moci vyuzit dobu odpocinku a relaxace spojenou s nirokem na placenou
dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél nirok k datu svého umrti, nelze pripustit, aby takova
okolnost se zpétnou ucinnosti vedla k tGplné ztrité takto nabytého naroku, ktery, jak bylo uvedeno
v bodé 39 tohoto rozsudku, zahrnuje druhou slozku stejného vyznamu, a sice ndrok na proplaceni
této dovolené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. <cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 25).

V tomto ohledu je rovnéz treba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pracovnik ma pfi odchodu do dichodu nédrok na finanéni
ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou nevycerpal napriklad proto, ze svou funkci
nevykondaval z davodu nemoci (viz rozsudek ze dne 20. cervence 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, body 31 a 32, jakoz i citovana judikatura). Takovy pracovnik pfitom také
nemuze vyuzit dovolené jako doby urcené k tomu, aby si mohl odpocinout a zrelaxovat se s ohledem
na budouci vykon své profesni Cinnosti, jelikoz v zasadé vstoupil do doby profesiondlni necinnosti
a vlastné této placené dovolené za kalendarni rok konkrétné vyuzivd pouze v jeji penézité formeé.

Kromé toho, pokud jde o jeho finan¢ni slozku, ma narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
nabyty pracovnikem cisté penézitou povahu a jako takovy se proto ma stit majetkem prislusné osoby,
takze jeji umrti ji nemuzZe se zpétnou Gcinnosti o tento majetek pripravit, a v dtsledku toho zbavit ty,
na které ma tento majetek prejit v ramci dédictvi, moznosti skute¢né vyuzit této majetkové slozky
ndroku na placenou dovolenou za kalendérni rok.

Zanik naroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok a s nim souvisejictho naroku na
vyplaceni ndhrady za nevycCerpanou dovolenou v pripadé ukonceni pracovniho poméru, aniz mél
pracovnik ve skute¢nosti moznost tento narok na placenou dovolenou za kalenddini rok uplatnit, by
totiz ohrozoval samotnou podstatu tohoto prava na dovolenou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 32).

Priznani penézité ndhrady v pripadé, ze pracovni pomér skoncil v disledku smrti pracovnika, se tak
ukazuje jako nezbytné pro zajisténi uzitecného ucinku ndroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok priznaného pracovnikovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 24).
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Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok ma jakozto zdsada
socialniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné uveden v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které
¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20 a citovand judikatura).

Zékladni prava takto zarucend v unijnim pravnim radu se pritom uplatni ve vSech situacich, které se
fidi unijnim priavem (rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 42 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni tprava dotc¢ena ve vécech v piivodnim fizeni provadi smérnici
2003/88, ¢l. 31 odst. 2 Listiny se pouzije na véci v pavodnim fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne
15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 43).

V tomto ohledu ze samotného znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny nejprve vyplyva, Ze uvedené ustanoveni
zakotvuje ,pravo”“ kazdého pracovnika na ,kazdorocni placenou dovolenou®.

Podle vysvétleni k ¢lanku 31 Listiny, k nimz ma byt podle ¢l. 6 odst. 1 tretiho pododstavce SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny prihlizeno pri jejim vykladu, je dale ¢l. 31 odst. 2 Listiny zalozen na smérnici 93/104
a na clanku 2 Evropské socidlni charty, podepsané dne 18. fijna 1961 v Turinu a revidované dne
3. kvétna 1996 ve Strasburku, a na bodu 8 Charty zakladnich socilnich prav pracovnikii Spolecenstvi,
pfijaté na zasedani Evropské rady konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburku (rozsudek ze dne
19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 27).

Jak pritom vyplyva z bodu 1 odiivodnéni smérnice 2003/88, tato smérnice kodifikovala smérnici 93/104
a ¢lanek 7 smérnice 2003/88, ktery upravuje narok na placenou dovolenou za kalendaini rok, md stejné
znéni jako cldnek 7 smérnice 93/104 (rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Prezkum Komise v. Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 28).

V tomto kontextu je tfeba konec¢né pripomenout, ze Soudni dvtr jiz mél prilezitost upfesnit, Ze pojem
»placena dovolend za kalendarni rok” uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ktery musi byt postaven
na roven pojmu ,kazdorocni placend dovolend” uvedenému v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, znamena, ze za
obdobi dovolené za kalendarni rok ve smyslu téchto ustanoveni musi byt zachovdna odména a ze
pracovnik musi jinymi slovy obdrzet obvyklou odménu za tuto dobu odpocinku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Williams a dal$i, C-155/10, EU:C:2011:588, body 18 a 19).

Jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, ndrok na dovolenou za kalendaini rok je pouze
jednou ze slozek prava na placenou dovolenou za kalendarni rok, které je zdkladni zasadou socidlniho
prava Unie odrazejici se v ¢lanku 7 smérnice 93/104 a ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a je nyni vyslovné
zakotveno jakozto zdkladni pravo v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Vedle ndroku na proplaceni dovolené tak
toto zékladni pravo rovnéz zahrnuje jakozto narok tzce spjaty s ndrokem na ,placenou” dovolenou za
kalendarni rok i narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, kterd nebyla pri ukonceni
pracovniho poméru vycerpdana.

V tomto ohledu mtize byt toto pravo omezeno pouze za predpokladu, Ze budou respektovany prisné
podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a zejména podstata tohoto prava. Clenské stity se tak
nemohou odchylit od zasady vyplyvajici z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 vykladdaného ve svétle ¢l. 31
odst. 2 Listiny, podle niZ nabyty ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok nezanikd uplynutim
referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem, pokud pracovnik
nemohl cerpat dovolenou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56).

Jak bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, stejné tak je vylouceno, aby clenské stity rozhodly,

ze ukonceni pracovniho poméru z divodu tumrti vede se zpétnou ucinnosti k Gplné ztraté naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok nabytého pracovnikem, jelikoz takovy narok kromé naroku na
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dovolenou jako takovou zahrnuje i druhou slozku stejného vyznamu, a sice narok na proplaceni
dovolené, ktery oduvodnuje vyplatit dotéené osobé nebo jejim dédicim finan¢ni ndhradu do vyse
dovolené za kalendarni rok, kterd nebyla pfi ukon¢eni pracovniho pomeéru vycerpéana.

Clanek 31 odst. 2 Listiny tak méa konkrétné za niasledek, pokud jde o situace spadajici do jeji
pusobnosti, Ze ¢lenské staty nesméji prijmout pravni Gpravu, v jejimz dtsledku amrti pracovnika vede
se zpétnou ucinnosti ke ztraté naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery nabyl do data
svého umrti, a tudiz ke ztraté naroku na finan¢ni ndhradu, kterd ji nahrazuje jakozto majetkova slozka
tvorici tento narok, pro jeho dédice.

S ohledem na vySe uvedené a na to, co bylo mimo jiné pfipomenuto v bodech 38 az 50 tohoto
rozsudku, je tfeba konstatovat, ze pokud pracovni pomér zanikne z divodu smrti pracovnika, vyplyva
nejen z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ale rovnéz z ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ze s cilem zabranit tomu,
aby zdkladni pravo na placenou dovolenou za kalendafni rok nabyté timto pracovnikem vcetné jeho
majetkové slozky se zpétnou ucinnosti zaniklo, mtze pravo dotcené osoby na financ¢ni nahradu za
nevycerpanou dovolenou prejit na jeji dédice v ramci dédictvi.

Z toho vyplyvd, Ze na prvni ¢ast otazky ve véci C-569/16 a prvni ¢ast prvni otdzky ve véci C-570/16 je
treba odpovédét tak, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani takové wvnitrostaitni pravni dpravé, jako je pravni uUprava dotCend ve vécech
v ptvodnim fizeni, podle niz v pripadé, Ze pracovni pomér zanikne z diivodu smrti pracovnika, zanikd
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nabyty na zdkladé téchto ustanoveni, kterou pracovnik
do data svého umrti nevycerpal, bez naroku na finan¢ni nadhradu za tuto dovolenou, kterd by mohla
prejit na dédice uvedeného pracovnika v ramci dédictvi.

Ke druhé Casti otdzky ve véci C-569/16, jakoz i ke druhé Cdsti prvni otdzky a druhé otdzce ve véci
C-570/16

Podstatou druhé casti otazky predkladajictho soudu ve véci C-569/16, jakoz i druhé ¢asti jeho prvni
otazky ve véci C-570/16 je, zda se v pripadé nemoznosti vykladat takovou vnitrostatni pravni Gpravu,
jako je pravni uprava dotcend ve vécech v pivodnim fizeni, tak, aby byla v souladu s c¢lankem 7
smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, musi byt tato ustanoveni unijniho prava vyklddidna v tom
smyslu, ze maji za nésledek to, Ze vnitrostatni soud nesmi takovou vnitrostatni pravni Gpravu pouzit
a dédicim zemfrelého pracovnika musi byt poskytnuta od jeho byvalého zaméstnavatele financni
ndhrada za placenou dovolenou za kalendarni rok, na niz ziskal narok na zakladé téchto ustanoveni
a kterou tento pracovnik nevycerpal. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-570/16
je, zda se takovy vyklad uvedenych ustanoveni unijniho prava pouzije v tomto pripadé rovnéz v ramci
sporu mezi dédicem zemfrelého pracovnika a byvalym zaméstnavatelem tohoto pracovnika, ma-li tento
zameéstnavatel postaveni jednotlivce.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze otdzka, zda se vnitrostatni ustanoveni nepouzije v rozsahu, v némz je
v rozporu s unijnim pravem, vyvstdva pouze tehdy, nelze-li toto ustanoveni vykladat v souladu s timto
pravem.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze vnitrostatni soudy jsou pri pouziti vnitrostitnitho prava povinny
vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotcené smérnice, aby
tak dosahly ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu s c¢lankem 288 tfetim pododstavcem SFEU
(rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovand judikatura).
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Je tfeba rovnéz zduraznit, ze zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostitni soudy ucinily vse,
co spada do jejich pravomoci s tim, ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude
v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovana judikatura).

Jak Soudni dvar rozhodl, pozadavek konformniho vykladu s sebou konkrétné nese i povinnost
vnitrostatnich soudd zménit pripadné ustalenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostitnitho prava,
ktery je neslucitelny s cili smérnice. Vnitrostatni soud se proto nemiize platné domnivat, Zze dotc¢ené
vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim prdvem pouze z toho divodu, Ze toto
ustanoveni bylo predtim konstantné vykldddno v rozporu s unijnim priavem (rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném piipadé je na predkladajicim soudu, aby splnil svou povinnost vyplyvajici z unijniho
prava, ktera spocivd v tom, Ze ve svétle zasad pripomenutych ve tfech predchozich bodech tohoto
rozsudku ovéri, zda je takovy konformni vyklad mozny.

Za téchto okolnosti a co se tyce nejprve pripadného primého ucinku clanku 7 smérnice 2003/88,
z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢nd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni
dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici stitu, a to at jiz v pripadé, Ze stit smérnici vcas
neprovedl do vnitrostitniho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné (rozsudek ze dne 24. ledna
2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovand judikatura). Mohou-li se déle jednotlivci
dovoldvat smérnice vici statu, mohou tak ucinit, at jiz tento stit jedna jako zaméstnavatel, nebo jako
vefejny organ. V prvnim i druhém pripadé je totiz tfeba zabranit tomu, aby staitu mohla plynout
vyhoda z toho, Ze poruSuje unijni pravo (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovand judikatura).

Na zékladé téchto tvah Soudni dvar pripustil, Ze se jednotlivei mohou dovoldvat bezpodmineénych
a dostateCné presnych ustanoveni smérnice zejména vici clenskému stitu a vSem jeho spravnim
organtim vcetné decentralizovanych organt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 spliuje tato kritéria
bezpodminecnosti a dostatecné presnosti vzhledem k tomu, ze clenskym stitim jednoznacné uklada
presnou povinnost dosdhnout vysledku, kterd neni vazina na zddnou podminku, co se tyce pouziti
pravidla v ni obsazeného, spocivajictho v pfiznani naroku na placenou dovolenou za kalendéaini rok
v trvdni nejméné ¢tyf tydna kazdému pracovnikovi. Tento ¢lanek tak spliuje podminky pro to, aby
mél primy uGcéinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, body 34 az 36).

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice, jak bylo pripomenuto v bodé 44 tohoto rozsudku, toto
ustanoveni stanovi pro vznik naroku na finan¢ni ndhradu pouze ty podminky, ze pracovni pomér skocil
a ze pracovnik nevycerpal vSechnu dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni
tohoto poméru. Tento nédrok je priznan pfimo uvedenou smérnici a nezavisi na jinych podminkach,
nez které jsou v ni vyslovné stanoveny (v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 28). Uvedené ustanoveni tak spliuje podminky pozadované k tomu,
aby zakladalo pfimy tcinek.

V projednavaném pripadé je ve véci C-569/16 nesporné, ze pan Bauer nevycerpal do data svého amrti,
jez bylo divodem k ukonceni pracovniho poméru, ktery jej pojil s méstem Wuppertal, vSechnu
placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél k tomuto dni narok, a Ze uvedeny zameéstnavatel
ma postaveni decentralizovaného organu verejné spravy.

ECLIL:EU:C:2018:871 11
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Vzhledem k tomu, ze ¢ldnek 7 smérnice 2003/88 splnuje podminky pozadované k tomu, aby zaklddal
primy ucinek, jak je uvedeno v bodech 72 a 73 tohoto rozsudku, vyplyvd z toho, ze pan Bauer nebo
vzhledem k jeho amrti jeho dédic maji ndrok, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté
v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku, aby jim mésto Wuppertal vyplatilo finanéni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendaini rok, na niz doty¢nému vznikl ndrok podle uvedeného ustanoveni a kterou
nevycerpal, pricemz vnitrostitni soudy jsou v tomto ohledu povinny nepouzit vnitrostatni pravni
upravu, kterd by stejné jako pravni Gprava dotcend ve vécech v pivodnim fizeni brdnila vyplaceni
takové nahrady.

Pokud jde naopak o spor v ptivodnim fizeni ve véci C-570/16 mezi M. Broflonn jakozto dédickou
zesnulého manzela a jeho byvalym zaméstnavatelem, V. Willmerothem, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze smérnice nemiize sama o sobé zakladat povinnosti
pro jednotlivce, a nelze se ji tedy jako takové vici nému dovolavat. Rozsifeni moznosti dovolavat se
ustanoveni neprovedené nebo nespravné provedené smérnice na oblast vztahi mezi jednotlivci by
totiz znamenalo priznat Unii pravomoc s bezprostfednim uGc¢inkem stanovovat povinnosti k tizi
jednotlivcd, ackoli ma tuto moznost pouze tam, kde méd pravomoc prijimat nafizeni (rozsudek ze dne
7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42 a citovana judikatura).

I jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, kterda md priznat prava nebo ulozit povinnosti
jednotlivcim, tak nemuze byt jako takové uplatnovdno v ramci sporu probihajictho vyluéné mezi
jednotlivci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 43 a citovana
judikatura).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, ¢lanku 7 smérnice 2003/88 se tedy nelze dovoldvat ve sporu mezi
jednotlivci, aby byl zarucen plny uc¢inek niroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a nebyla
pouzita ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd jsou s nim v rozporu (rozsudek ze dne 26. bfezna 2015,
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48).

S ohledem na vyse uvedené je treba zadruhé posoudit oblast pasobnosti ¢l. 31 odst. 2 Listiny, aby bylo
mozné urcit, zda se tohoto ustanoveni, o némz bylo v bodech 52 az 63 tohoto rozsudku konstatovano,
ze se ma vztahovat na takové situace, o jaké se jednd ve sporech v pivodnim fizeni, a Ze musi byt
vykladdno v tom smyslu, Zze brani takové pravni upravé, jako je pravni tGprava dotéend ve vécech
v pavodnim fizeni, lze dovoldvat v takovém sporu mezi jednotlivci, jako je spor ve véci C-570/16,
s cilem dosdahnout u vnitrostatniho soudu toho, ze nepouzije uvedenou vnitrostitni pravni Gpravu
a priznd dédicim zemrelého pracovnika na ukor jeho byvalého zaméstnavatele financni ndhradu za
nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok, na kterou mél tento pracovnik podle unijniho
prava narok k datu svého amrti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok predstavuje
zakladni zésadu socidlniho prava Unie.

Tato zdsada ma ptlivod jak v nastrojich, které ¢lenské staty vypracovaly na unijni trovni, jako je Charta
zakladnich socidlnich prav pracovnikd SpolecCenstvi zminovand ostatné v clanku 151 SFEU, tak
v mezindrodnich néstrojich, na kterych uvedené clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily.
K nim patfi Evropskd socidlni charta, jejimiz smluvnimi stranami jsou vsechny clenské staty, které
pristoupily k jejimu plvodnimu znéni, revidovanému znéni ¢i dvéma znénim rovnéz zminénym
v ¢lanku 151 SFEU. Je tfeba rovnéz zminit Umluvu Mezinirodni organizace prace ¢. 132 ze dne
24. ¢ervna 1970 o placené dovolené za kalendarni rok (revidovana verze), kterd, jak Soudni dvir uvedl
v bodech 37 a 38 rozsudku ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dal$i (C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18), stanovi zasady uvedené organizace, které je tfeba podle bodu 6 odiivodnéni smérnice
2003/88 zohlednit.
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Ctvrty bod odivodnéni smérnice 93/104 v tomto ohledu konkrétné uvadi, ze Charta Spolecenstvi
o zékladnich socidlnich pravech pracovniki v bodé 8 deklaruje, ze kazdy pracujici Unie ma pravo na
ro¢ni placenou dovolenou, jejiz délka musi byt postupné harmonizovina v souladu s narodni praxi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 39).

Clanek 7 smérnice 93/104 a ¢lanek 7 smérnice 2003/88 tak samy o sobé nezavedly pravo na placenou
dovolenou za kalendarni rok, které ma sviij ptvod zejména v rdznych mezinarodnich pravnich
instrumentech (obdobné viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 75) a které ma jakozto zdkladni zdsada socidlniho prava Unie kogentni povahu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177,
body 48 a 68), pricemz uvedena zdkladni zdsada zahrnuje, jak bylo pfipomenuto v bodé 58 tohoto
rozsudku, pravo na ,placenou” dovolenou za kalendarni rok jako takovou a s nim souvisejici narok na
finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou ke dni ukonceni pracovnépravniho
poméru.

Clanek 31 odst. 2 Listiny, ktery kogentné stanovi, ze ,kazdy pracovnik® md ,pravo“ na ,kazdoro¢ni
placenou dovolenou®, a neodkazuje v tomto ohledu na rozdil napriklad od clanku 27 Listiny, jehoz se
tykal rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), na
»pripad[y] a [...] podmin[ky], které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti®, tak
odrazi zakladni zasadu socidlniho prava Unie, od které se lze odchylit pouze za predpokladu, Ze jsou
respektovany prisné podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zejména podstata zékladniho prava
na placenou dovolenou za kalendaini rok.

Pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
tak existuje jako pravo kogentni a bezpodminec¢né, pricemz k jeho bezpodminecnosti neni treba, aby
bylo konkretizovano v ustanovenich unijniho ¢i vnitrostatniho prava, ktera pouze upresnuji konkrétni
délku placené dovolené za kalendarni rok a pripadné urcité podminky pro jeji cerpani. Z toho vyplyva,
ze uvedené ustanoveni samo o sobé zaklada pracovnikim pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti
jejich zaméstnavateli v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, a tudiz i Listina (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

Pokud jde o situace, které spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 31 odst. 2 Listiny, toto ustanoveni md za
nasledek, Ze vnitrostatni soud nesmi aplikovat takovou vnitrostitni pravni Upravu, jako je pravni
uprava dotCend ve vécech v pavodnim fizeni, v dasledku které umrti pracovnika vede se zpétnou
ucinnosti ke ztraté naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery nabyl do data svého amrti,
a tudiz ke ztraté naroku na finan¢ni nahradu, kterd ji nahrazuje jakozto majetkova slozka tvorici tento
narok, pro jeho dédice, a ze se zaméstnavatelé nemohou dovoladvat existence takové vnitrostatni pravni
upravy, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené nahrady, k cemuz jsou vazani v ramci povinnosti respektovat
zékladni pravo zarucené uvedenym ustanovenim.

Co se ty¢e acinku ¢l. 31 odst. 2 Listiny na zaméstnavatele v postaveni jednotlivce, je tieba uvést, ze
i kdyz ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, ze jeji ustanoveni jsou urCena organum, institucim a jinym
subjektim Unie v ramci dodrzovani zasady subsidiarity a clenskym statim pouze v pripadé, Ze
uplatnuji unijni pravo, uvedeny ¢l. 51 odst. 1 nefesi otdzku, zda takovi jednotlivci mohou byt pripadné
pfimo povinni respektovat urcitd ustanoveni uvedené Listiny, a nemutze byt tudiz vykladdn v tom
smyslu, Ze takovou moznost systematicky vylucuje.

Predevs$im, a jak pfipomenul generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, to, Ze urcitd ustanoveni
primarniho prava mifi v prvé fadé na clenské staty, nevylucuje, ze by se mohly aplikovat ve vztazich
mezi jednotlivei (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77).
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Soudni dvuar jiz déle pripustil, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zaklddd sém o sobé
jednotlivcim pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti jinému jednotlivci (rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76), aniZ tomu ¢l. 51 odst. 1 Listiny brani.

Pokud jde konec¢né konkrétné o cl. 31 odst. 2 Listiny, je treba zddraznit, Ze pravo kazdého pracovnika
na kazdoroc¢ni placenou dovolenou z podstaty véci implikuje tomu odpovidajici povinnost na strané
zaméstnavatele, tj. povinnost poskytnout takovou dovolenou.

Pokud by nebylo mozné vykladat vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni
v souladu s ¢l. 31 odst. 2 Listiny, predklddajici soud bude muset v takové situaci, jako je situace ve véci
C-570/16, zajistit v ramci svych pravomoci pravni ochranu poskytnutou uvedenym ustanovenim a jeji
plny Gcinek tak, ze uvedenou vnitrostatni pravni tpravu pripadné neaplikuje (obdobné viz rozsudek ze
dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba na druhou cést otazky ve véci C-569/16, jakoz i na
druhou ¢ast prvni otazky a na druhou otazku ve véci C-570/16 odpovédét tak, ze v pripadé nemoznosti
vykladat takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je pravni tGprava dotéend ve vécech v pavodnim
fizeni, tak, aby byla v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je vnitrostatni
soud, jenz projednava spor mezi dédicem zemrfelého pracovnika a byvalym zaméstnavatelem tohoto
pracovnika, povinen nepouzit uvedenou vnitrostatni pravni Gpravu a zajistit, aby tento zaméstnavatel
uvedenému dédici vyplatil finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, na niz
uvedenému pracovnikovi vznikl narok na zakladé uvedenych ustanoveni a kterou do data svého umrti
nevycerpal. Vnitrostatni soud ma tuto povinnost na zakladé ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2
Listiny, pokud se jednd o spor mezi takovym dédicem a zaméstnavatelem v postaveni organu verejné
spravy, a na zdkladé druhého z téchto ustanoveni, pokud se jednd o spor mezi dédicem
a zaméstnavatelem v postaveni jednotlivce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je pravni uprava dotcena ve vécech v puvodnim rizeni, podle niz v pripadé, zZe pracovni
pomér zanikne z duvodu smrti pracovnika, zanika narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok nabyty na zakladé téchto ustanoveni, kterou pracovnik do data svého tmrti
nevycerpal, bez naroku na financ¢ni nidhradu za tuto dovolenou, ktera by mohla prejit na
dédice uvedeného pracovnika v ramci dédictvi.

2) V pripadé nemoznosti vyklidat takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni dprava
dotcena ve vécech v ptvodnim rizeni, tak, aby byla v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88
a ¢L. 31 odst. 2 Listiny, je vnitrostatni soud, jenZ projednava spor mezi dédicem zemfelého
pracovnika a byvalym zaméstnavatelem tohoto pracovnika, povinen nepouzit uvedenou
vnitrostatni pravni Gpravu a zajistit, aby tento zaméstnavatel uvedenému dédici vyplatil
finan¢ni nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, na niz uvedenému pracovnikovi
vznikl narok na zakladé uvedenych ustanoveni a kterou do data svého umrti nevycerpal.
Vnitrostatni soud ma tuto povinnost na zakladé c¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2
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Listiny, pokud se jedna o spor mezi takovym dédicem a zaméstnavatelem v postaveni organu
verejné spravy, a na zakladé druhého z téchto ustanoveni, pokud se jedna o spor mezi
dédicem a zaméstnavatelem v postaveni jednotlivce.

Podpisy.
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