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W Sbirka soudnich rozhodnuti

3 Véc C-565/16
Rizeni zahdjené na navrh Alessandra Saponara a Kalliopi-Chloi Xylina

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Eirinodikeio Lerou)

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v obéanskych vécech — Piislusnost a uznavani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Soud c¢lenského statu, jemuz byla predlozena zadost o schvéleni odmitnuti dédictvi
jménem nezletilého ditéte — Prislu$nost ve vécech rodicovské zodpovédnosti —
Pokracovani prislusnosti — Clanek 12 odst. 3 pism. b) — Prijeti piislusnosti — Podminky*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého senétu) ze dne 19. dubna 2018

1. Soudni spoluprdgce v oblanskych vécech — Prislusnost a uzndvdini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 - Piisobnost — Pojem
,obéanskoprdvni véci’ — Opatreni tykajici se vykonu rodicovské zodpovédnosti -
Schvdleni odmitnuti dédictvi soudem jménem nezletilého ditéte —  Zahrnuti -
NepouZitelnost narizeni ¢. 650/2012

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012; narizeni Rady ¢ 2201/2003, ¢l. 1 odst. 1
pism. b), ¢l. 2 pism. e) a ¢l. 3 pism. f)]

2. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve vécech

manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti — Pokracovdni prislusnosti — Prijeti soudni prislusnosti stranami
rizeni ucinéné vyslovné Ci jednoznacnym zpiisobem — Rozsah — Spoleénd Zddost obou rodicii

nezletilého ditéte podand u téhoz soudu - Zahrnuti
[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 12 odst. 3 pism. b)]

3. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve vécech

manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti — Pokracovani prislusnosti — Prijeti soudni prislusnosti stranami
Fizeni ucinéné vyslovné Ci jednoznacnym zpiisobem — Pojem ,strany rizeni“ — Stdtni zdstupce,

ktery md podle vnitrostdtniho prdva ze zdkona postaveni ucastnika vizeni — Zahrnuti
[Nartizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 12 odst. 3 pism. b)]

4. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 — Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti — Pokracovani prislusnosti — Prijeti soudni prislusnosti stranami
rizeni ucinéné vyslovné (i jednoznacnym zpiisobem — Nutnost prijeti v okamzZiku poddni ndvrhu

ECLILEU:C:2018:265 1




SHRNUTI — VEC C-565/16
SAPONARO A XYLINA

na zahdjeni vizeni — Skutecnosti nastalé po datu, kdy bylo zahdjeno ¥izeni u soudu, které mohou
prokdzat, Ze k prijeti k tomuto datu nedoslo — Ndmitka stdtniho zdstupce, ktery je ze zdkona
ucastnikem rizeni

[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 12 odst. 3 pism. b)]

5. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a uzndvdni a vykon rozhodnuti ve vécech

manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Nartizeni ¢. 2201/2003 — Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti — Pokracovdni prislusnosti — Prijeti soudni prislusnosti stranami
rizeni ucinéné vyslovné Ci jednoznacnym zpusobem — Rozsah — Zddost o schvdleni odmitnuti

dédictvi jménem nezletilého ditéte podand spolecné jeho rodici — Zahrnuti — Podminky
[Nartizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 12 odst. 3 pism. b)]
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 16-19)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 25)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 26-29)

4. Pokud jde o datum, kdy musi Gcastnici fizeni prislusnost pfijmout, a sice datum, kdy je fizeni
u soudu zahdjeno, z ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, ze toto datum odpovida v zasadé datu,
kdy byly navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost podany k soudu (rozsudky ze dne
1. rijna 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 38, a ze dne 12. listopadu 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 55).

Skute¢nosti nastalé po datu, kdy bylo zahdjeno fizeni u soudu, véak mohou dokazovat, ze k pfrijeti ve
smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 k tomuto datu nedoslo. Soudni dvar tak
v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, body 56 a 57) konstatoval, Ze
existence vyslovného nebo prinejmensim jednozna¢ného souhlasu ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt zjevné prokazana, pokud je rizeni u dotceného soudu zahdjeno pouze z podnétu jednoho
z Ucastnikd fizeni a pozdéji druhy ucastnik tohoto fizeni pfi prvnim ukonu, ktery mu nalezi v ramci
tohoto fizeni, zpochybni prislusnost jednajiciho soudu.

Obdobné v situaci, kdy je statni zastupce podle pouzitelného vnitrostatniho prava ze zdkona povazovan
za Ucastnika fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti, brani ndmitka, kterou tato strana ve vztahu
k volbé soudu provedené rodici doty¢ného ditéte podala poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu, uznani
prijeti prislusnosti vSemi stranami fizeni k tomuto datu. Naproti tomu pfi neexistenci takové namitky
Ize souhlas této strany povazovat za implicitni a podminku pfijeti pfislu$nosti jinym jednozna¢nym
zplsobem vSemi ucastniky fizeni v dobé zahdjeni fizeni lze povazovat za splnénou.

(viz body 30-32)

5. V takové situaci, jako je situace v ptivodnim rizeni, kdy rodice nezletilého ditéte, ktefi maji spolu se
svym ditétem obvyklé bydlisté v clenském staté, podali jménem tohoto ditéte zddost o schvaleni
odmitnuti dédictvi u soudu jiného ¢lenského statu, musi byt ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafrizeni (ES) ¢. 1347/2000 vykladan v tom smyslu, Ze:
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— podani predlozené spole¢né rodici ditéte u soudu, ktery si zvoli, predstavuje jednoznacné prijeti
prislusnosti tohoto soudu rodici;

— statni zdstupce, ktery je podle vnitrostaitniho prava ze zdkona ucastnikem fizeni zahdjeného na
navrh rodicd, je stranou fizeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003. Némitka,
kterou tato strana ve vztahu k volbé soudu provedené rodici ditéte podala poté, co bylo zahijeno
fizeni u soudu, brani uznani prijeti prislusnosti vSemi stranami fizeni k tomuto datu. Pri
neexistenci takové namitky lze souhlas této strany povazovat za implicitni a podminku prijeti
prislusnosti jinym jednozna¢nym zptisobem vSemi ucastniky rizeni v dobé zahdjeni rizeni lze
povazovat za splnénou, a

— okolnost, ze se bydlisté zlstavitele v dobé jeho tmrti, jeho majetek, ktery je predmétem dédictvi,
a dluhy vaznouci na pozistalosti nachdzely v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi zvoleny soud,
umoznuje pfi neexistenci skutecnosti, které by prokazovaly, ze by pokrac¢ovéani prislusnosti mohlo
mit nepfiznivy dopad na situaci ditéte, ucinit zavér, ze takové pokraCovani pfislusnosti je
v nejlepsim zajmu ditéte.

(viz bod 40 a vyrok)
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