g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. zéari 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Cldnek 7 odst. 1 —
Spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti — Let o nékolika tsecich — Pojem ,vzdalenost™

Ve véci C-559/16,
jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku, Némecko) ze dne 4. fijna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2016, v fizeni
Birgit Bossen,
Anja Bossen,
Gudula Grifimann
proti
Brussels Airlines SA/NV,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za B. Bossen, A. Bossen a G. Grafimann F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,
— za Brussels Airlines SA/NV D. Smielickem, Rechtsanwalt,
— za francouzskou vlddu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a M-L. Kitamura, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi W. Méllsem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10; oprava UF. vést. 2009, L 92, s. 5).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi B. Bossen, A. Bossen a G. Grafimann na jedné strané
a spolec¢nosti Brussels Airlines SA/NV na strané druhé ohledné vyse ndhrady skody, ktera uvedenym
osobam nalezi z diavodu vyznamného zpozdéni letu této letecké spole¢nosti.

Pravni ramec
Clanek 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

h) ,cilovym mistem urceni’ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepdzce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v uvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu.”

Clének 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni zni:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize

i) nejsou o zruseni informovani alespon dva tydny pfed planovanym c¢asem odletu, nebo

ii) nejsou o zruseni informovani ve lhité od dvou tydni do sedmi dni pred planovanym casem
odletu a neni jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji [nejdrive]
dvé hodiny pred planovanym c¢asem odletu a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji
¢tyfi hodiny po planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou informovdani [informovdni] o zruseni ve lhité krat$i sedmi dnt pred pldnovanym casem
odletu a neni jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[nejdrive] jednu hodinu prfed pldnovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni
nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case priletu.”
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Clanek 6 uvedeného narizeni zni takto:

»Zpozdeéni

1. Jestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocekava, ze let bude oproti planovanému c¢asu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé leti o délce nejvyse 1500 kilometri, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a vsech
ostatnich leti o délce od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrd, nebo

¢) o ctyri hodiny nebo vice v ptfipadé vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekdvany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez cas odletu pivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trvd alespon pét hodin.

2. V kazdém piipadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vyse brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 téhoz narizeni stanovi:

»Pravo na nahradu skody
1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrd a u vSech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometri;

c) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z poslednitho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni [zruseni] prileti pozdéji nez v planovaném case. [...]

4. Vzdélenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se méfi metodou ortodromické drahy letu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobkyné si u spole¢nosti Brussels Airlines zarezervovaly prepravu z Rima (Itdlie) do Hamburku
(Némecko) s mezipfistdinim v Bruselu (Belgie). Let z Rima do Bruselu mél odletét v 10:25 hodin
a pristat v 12:40 hodin a let z Bruselu do Hamburku mél odletét v 13:35 hodin a pristat
v 14:45 hodin.
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Let z Rima do Bruselu mél zpozdéni. Letadlo pfistalo v Bruselu az v 13:22 hodin a Zalobkyné jiz
navazujici let nemohly stihnout.

Do Hamburku pak byly prepraveny nasledujicim letem, ktery pristdl v 18:35 hodin, tedy se zpozdénim
v délce tii hodin a padesati minut oproti ptivodnimu planovanému c¢asu priletu.

Vzdédlenost mezi Rimem a Hamburkem je podle ortodromické metody 1326 km. Vzdilenost mezi
Rimem a Bruselem je 1173 km a vzdalenost mezi Bruselem a Hamburkem je 483 km, celkova délka
téchto dvou letd je tedy 1656 km.

Zalobkyné podaly u Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku, Némecko) na zakladé ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 Zalobu na ndhradu skody ve vysi 400 eur pro kazdou z nich.

Predkladajici soud uvadi, ze mezi Gcastnicemi fizeni je nesporné, ze zalobkyné maji narok na ndhradu
$kody z didvodu vyznamného zpozdéni, pricemz spolecnost Brussels Airlines jiz kazdé z nich z tohoto
dtvodu vyplatila 250 eur.

Zalobkyné se nyni domahaji dodate¢né ¢astky 150 eur pro kazdou z nich, jelikoZ vypoctend vzdalenost
by podle jejich ndzoru méla zahrnovat oba useky jejich letu, a méla by byt tudiz del3i nez 1500 km,
a ne se rovnat ortodromické vzdalenosti mezi Rimem a Hamburkem.

Za téchto okolnosti se Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 druhd véta nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladén v tom smyslu, ze pojem
,vzdalenost® zahrnuje pouze pfimou vzddlenost mezi mistem odletu a poslednim mistem urceni,
kterou je tfreba vypocitat ortodromickou metodou bez ohledu na skute¢nou délku letu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 vykladan
v tom smyslu, ze pojem ,vzdalenost® zahrnuje v pripadé leteckych spojii s mezipfistinim pouze
vzdalenost mezi mistem prvntho odletu a cilovym mistem urceni, kterou je tfeba vypocitat
ortodromickou metodou bez ohledu na skute¢nou délku letu.

Predné je tfeba konstatovat, Ze je nesporné, ze zalobkyné ve véci v piivodnim fizeni mély pfi priletu do
cilového mista urceni zpozdéni, na jehoz zdkladé jim vznikl nirok na nahradu skody. V této véci jde
tedy pouze o urceni vySe této nahrady skody podle podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 je zejména uvedeno, ze odkazuje-li
se na tento Cldnek, obdrzi cestujici ndhradu skody ve vysi od 250 do 600 eur v zavislosti na délce
dotcenych letd, a to s ohledem na posledni misto urceni, kam dotceny cestujici leti, pficemz tato
vzdélenost se podle ¢l. 7 odst. 4 tohoto nafizeni pocitd metodou ortodromické drahy letu.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze ackoliv na ¢lanek 7 uvedeného narizeni odkazuje clanek 5 narizeni

¢. 261/2004 tykajici se zruSeni, neni tomu tak v pripadé clanku 6 tohoto nafizeni, ktery se tyka
zpozdéni.
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Soudni dvir ovsem pripomnél, Ze vSechny unijni akty musi byt vykladany v souladu s veskerym
primdrnim priavem, tedy i v souladu se zdsadou rovného zachdzeni, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odiivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 33).

Soudni dvar pritom konstatoval, Ze na cestujici, jejichz let byl zpozdén o tfi nebo vice hodin,
a cestujici, jejichz let byl zrusen a presmérovan za podminek, které neodpovidaji lhitdm stanovenym
v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodé iii) nafizeni ¢. 261/2004, je tfeba pohlizet tak, ze se ve srovnatelnych
situacich nachazeji, jelikoz jsou vystaveni podobnému nepohodli, které zaklddd jejich ndrok na
ndhradu $kody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 34).

Z toho vyplyva, ze nafizeni ¢. 261/2004 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze cestujici, jejichz let byl
zpozdén o tfi nebo vice hodin, musi mit narok na stejnou nahradu $kody jako cestujici, jejichz let byl
zru$en a presmérovan za podminek, které neodpovidaji lhatdm stanovenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bodé iii) narizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 38).

Tuto judikaturu je tieba chapat tak, Ze vyzaduje, aby bylo s obéma kategoriemi cestujicich uvedenymi
v predchozim bodé zachdzeno stejné, a to pokud jde nejenom o samotny vznik naroku na ndhradu
$kody, ale také o vysi takové nahrady skody.

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii) tohoto naiizeni je tedy tieba
vykladat pravé s ohledem na tento pozadavek.

Jak pritom vyplyva z jejich znéni, v téchto ustanovenich je narok cestujicich na ndhradu skody upraven
tak, Ze neni rozliSeno, zda cestujici dosdhli cilového mista urceni pfimym letem, nebo letem
s mezipristanim.

Totéz musi platit i v pfipadé vypoctu vyse takové nahrady skody.

Volba a rozsah rfznych opatfeni, pro které se unijni normotvirce rozhodl v rdamci narizeni
¢. 261/2004, se totiz lisi v zavislosti na rozsahu Gjmy vzniklé cestujicim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 85). Je tudiz tieba mit za to, Ze
v raznych vysich ndhrady skody, kterd ma byt cestujicim vyplacena, se promitaji rozdily v mire
nepohodli, kterému jsou dotceni cestujici vystaveni v pripadech uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az
¢) natizeni ¢. 261/2004.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu upfesnil, Ze ndhrada $kody vzniklé cestujicim spadajici do pasobnosti
¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto narizeni je odiivodnéna tim, ze cestujici jsou v dasledku zruseni
svého letu na posledni chvili prakticky zbaveni moznosti preorganizovat si cestu dle svého uvazeni.
Je-li tedy pro cestujici z jakéhokoli divodu nezbytné nutné, aby cilového mista urceni dosahli v urcity
okamzik, nemaji zddnou moznost, jak se vyhnout Casové ztraté, kterd s touto novou situaci pfimo
souvisi, nebot k tomu nemaji zddny prostor (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 35).

S ohledem na povahu takto zpiisobeného nepohodli skutecnost, ze néktefi cestujici, na které dopada
¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii) nafizeni ¢. 261/2004, nedosdhnou cilového mista urceni pfimym letem,
ale letem s mezipfistinim, ¢imz v posledné uvedeném pripadé dochézi k faktickému prodlouzeni letu,
sama o sobé nezvySuje miru takového nepohodli oproti nepohodli, kterému jsou vystaveni cestujici
vyuzivajici pfimého letu.
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Pii urceni vySe ndhrady skody je tedy tfeba prihlédnout pouze ke vzdilenosti mezi mistem prvniho
odletu a cilovym mistem urceni a pfipadné navazujici lety do Gvahy brat nelze.

Jak dale vyplyva z pozadavku uvedeného v bodé 21 tohoto rozsudku, v pripadé cestujicich, jejichz let
byl zpozdén o tfi nebo vice hodin, je tieba pouzit stejnou metodu vypoctu.

Soudni dvir konkrétné uvedl, Ze zakladem naroku na nahradu skody je nepohodli spocivajici v ¢asové
ztraté v rozsahu tri nebo vice hodin oproti ptivodné plianované prepravé, ktera je i v pripadé letl
s mezipristdnim zjisténa pri priletu do cilového mista urceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 35).

Vzhledem k povaze takto zptsobeného nepohodli pritom pripadné rozdily ve skutecné délce letu
nemaji na miru takového nepohodli samy o sobé zadny vliv.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pojem ,vzdalenost” zahrnuje v pripadé leteckych spojii s mezipfristinim pouze vzdalenost
mezi mistem prvniho odletu a cilovym mistem urceni, kterou je tfeba vypocitat ortodromickou
metodou bez ohledu na skutec¢nou délku letu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastnice ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnic fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze pojem ,vzdilenost“ zahrnuje
v pripadé leteckych spojii s mezipristainim pouze vzdalenost mezi mistem prvniho odletu
a cilovym mistem urceni, kterou je treba vypocitat ortodromickou metodou bez ohledu na
skutecnou délku letu.

Podpisy.
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