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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. brezna 2018 *!

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni zabezpeceni — Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim
a Svycarskou konfederaci — Koordinace systémil socidlniho zabezpeceni — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 —
Clanky 7, 63 a 64 — Davky v nezaméstnanosti — Nezaméstnand osoba odchdzejici do jiného ¢lenského

statu — Zachovani naroku na davky — Doba“

Ve véci C-551/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby, Nizozemsko) ze dne 26. fijna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2016, v fizeni
Klein Schiphorst
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen J. Hut, jako
zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu L. Noort a K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, ]J. PavliSem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za dénskou vladu M. Wolff, jakoz i C. Thorningem a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jakoz i L. Swedenborgem a F. Bergiusem, jako
zZmocnénci,

— za norskou vladu K. Moenem a D. Lundem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 64 odst. 1 pism. c) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1, a oprava Uf. vést. 2004, L 200, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Ui. vést. 2012, L 149, s. 4,
déle jen ,narizeni ¢. 883/2004).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. Klein Schiphorstem a Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Spravni rada institutu pro spravu socidlniho
zabezpeceni zaméstnanctd, Nizozemsko), ohledné zamitnuti jeho Zddosti o prodlouzeni doby vyvozu
davek v nezaméstnanosti po uplynuti lhity tii mésica.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda ES-Svycarsko

Clanek 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
schvilené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom
tykajicim se dohody o védeckotechnické spolupraci, ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se
Svycarskou konfederaci (Uf. vést. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89; déle jen ,Dohoda
ES-Svycarsko®), stanovi:

»omluvni strany upravi v souladu s prilohou II koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni za ti¢elem
zejména:

[...]
b) urceni pouzitelnych pravnich predpiss;
[...]

d) vyplaty davek osobam, které maji bydlisté na tizemi smluvni strany;

[...]"
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Clanek 1 prilohy II Dohody ES-Svycarsko, o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, ve znéni
rozhodnuti SmiSeného vyboru zfizeného podle Dohody mezi Evropskym spolec¢enstvim a jeho
¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob
¢. 1/2012 ze dne 31. bfezna 2012 (Ut. vést. 2012, L 103, s. 51) stanovi:

»1. Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni dohodly, ze budou
vzijemné pouzivat pravni akty Evropské unie, na néz se odkazuje v oddile A této prilohy a které jsou
pozménény timto oddilem, nebo predpisy rovnocenné témto aktiim.

2. Pojmem Clensky stat (Clenské stity)’ obsazenym v prévnich aktech uvedenych v oddile A této
prilohy se rozumi kromé statd, na néz se vztahuji prislusné pravni akty Evropské unie, i Svycarsko.”

Oddil A této prilohy odkazuje zejména na narizeni ¢. 883/2004.

Narizeni ¢. 883/2004
Body 3, 4, 32 a 45 odGvodnéni nafizeni ¢. 883/2004 uvadéji:

»3) Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cCervna 1971 o uplatiovani systémia socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi [(Uf. vést. 1971, L 149, s. 2)] bylo vicekrit zménéno
a aktualizovdno nejen s ohledem na vyvoj na trovni Spolecenstvi, v¢etné rozsudki Soudniho
dvora, ale také na zmény vnitrostitnich pravnich predpist. Takové faktory prispély k tomu, zZe
pravidla Spolecenstvi pro koordinaci se stala slozitymi a rozsdhlymi. Nahrazeni a soucasna
aktualizace a zjednodu$eni téchto pravidel md proto zdsadni vyznam pro dosazeni cile volného
pohybu osob.

(4) Je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace.

[...]

(32) K posileni mobility pracovniki je obzvlast vhodné usnadinovat hleddni zaméstnani v jednotlivych
¢lenskych statech; je proto nezbytné zajistit uzsi a a¢innéjsi koordinaci mezi systémy pojisténi pro
pfipad nezaméstnanosti a sluzbami zaméstnanosti vsech ¢lenskych stati.

(45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaruceni moznosti uc¢inného
vykonu prava na volny pohyb osob, nemtze byt dosazeno uspokojivé na trovni clenskych statd,
a proto z divodu rozsahu a Gcinkt jich mize byt lépe dosazeno na drovni Spolecenstvi, mize
Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zisadou subsidiarity stanovenou v c¢lanku 5
Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje
toto nafizeni ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile.”

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi:
»Loto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky c¢lenského statu, osoby bez statni prislusnosti

a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.
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Clédnek 3 odst. 1 tohoto natizeni zni:

»Toto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni:

[...]

h) davky v nezaméstnanosti;

[...]¢
Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Upusténi od pravidel tykajicich se bydlité“, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, penézité davky nélezejici podle pravnich predpisti jednoho nebo vice
¢lenskych stati nebo podle tohoto nafizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat
z toho diivodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném clenském staté nez ve stité, ve
kterém se nachdzi instituce odpovédna za poskytovani davek.”

Clanek 63 téhoz naiizeni, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni o upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté*,
stanovi:

»Pro ucely této kapitoly se ¢lanek 7 pouzije pouze v pripadech stanovenych v ¢lancich 64, 65 a 65a
a v mezich v nich stanovenych.”

Clanek 64 narizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Nezaméstnané osoby odchdzejici do jiného ¢lenského
statu®, stanovi:

»1. Zcela nezaméstnand osoba, ktera splnuje podminky pravnich predpist prislusného clenského statu
pro vznik ndaroku na davky a kterd odchdzi do jiného clenského statu s cilem hledat zaméstnani, si
zachova narok na penézité davky v nezaméstnanosti za téchto podminek a s témito omezenimi:

[...]

c) narok na davky je zachovan po dobu tif mésicit ode dne, kdy doty¢nd osoba prestala byt k dispozici
sluzbdm zaméstnanosti statu, ktery opustila, za predpokladu, Ze celkové trvani pobirani davek
neprekroci trvani jejtho ndroku na davky podle pravnich predpisti tohoto c¢lenského statu.
Prislusné sluzby nebo instituce mohou prodlouzit lhitu tfi mésici nejvyse na Sest mésici;

[...]

2. Vrati-li se doty¢nd osoba do prislusného statu v dobé uplynuti lhity, po kterou ma narok na davky
podle odst. 1 pism. c) nebo pred jejim uplynutim, jeji ndrok na davky podle pravnich predpist tohoto
statu trva. Nevrati-li se pred uplynutim této lhity, ztraci vSechny naroky na davky podle pravnich
predpist prislusného statu, nejsou-li tyto pravni predpisy v tomto ohledu priznivéjsi. Ve vyjimecnych
pripadech mohou prislusné sluzby nebo instituce povolit doty¢né osobé vrétit se pozdéji bez ztraty
naroku.

[...]"
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Nizozemské prdvo
Clanek 3:4 Algemene wet bestuursrecht (véeobecny spravni zdkon) uvadi:

»1. Spravni orgdn zvazi vSechny zdjmy pfimo dotéené rozhodnutim, v mezich plynoucich ze zdkona
nebo z povahy uplatnované pravomoci.

2. Nezadouci ucinky rozhodnuti pro jednu ¢i vice doty¢nych osob by nemély byt neprimérené cilim
sledovanym rozhodnutim.”

Podle ¢l. 19 odst. 1 pism. e) Werkloosheidswet (zdkon o nezaméstnanosti, déle jen ,WW*) pracovnik,
ktery md bydlisté nebo pobyvd mimo uzemi Nizozemska z davodi jinych nez rekreacnich, nemad
narok na davky.

Clédnek 19 odst. 9 a 10 WW zni:

»9. Odchylné od odst. 1 pism. e) ndrok na davky neztraci pracovnik, ktery md bydlisté nebo pobyva
mimo uzemi Nizozemska z divodi jinych nez rekreacnich, pokud se béhem tohoto pobytu tucastni
aktivit podporujicich své pracovni zaclenéni ve smyslu kapitol VI a XA, pokud:

a. tyto aktivity netrvaji déle nez Sest mésiciy;

b. z prohlaseni o umyslu plyne, ze prindseji skute¢nou perspektivu nasledného prijeti na pracovni
misto na dobu alespon $esti mésict, a

c. probihaji v ¢lenském staté Evropské unie, jiném staté, ktery je clenem Evropského hospoddiského
prostoru nebo ve Svycarsku.

10. Pro potreby tohoto ¢lanku se ,prohldsenim o tmyslu’ rozumi: podepsané prohldseni, v némz se
dand osoba zavazuje, Ze ma v imyslu zaméstnat pracovnika, ktery se icastni aktivit podporujicich jeho
pracovni zaclenéni ve smyslu kapitol VI a XA, jakmile tyto aktivity skon¢i.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan Klein Schiphorst, nizozemsky statni pfislusnik, v dobé, kdy mél bydlisté v Nizozemsku a byly mu
tam od 2. kvétna 2011 vyplaceny davky v nezaméstnanosti podle WW, informoval dne 19. Cervence
2012 Institut pro spravu socidlniho zabezpeceni zaméstnanct (dale jen ,Uwv“), Ze zamysli odejit do
Svycarska a hledat si tam zaméstnéni a za timto d¢elem pozidal o zachovani jeho naroku na davky
v nezaméstnanosti.

Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2012 Uwv zadosti J. Kleina Schiphorsta vyhovél pro obdobi od 1. zaii do
30. listopadu 2012.

Emailem ze dne 19. listopadu 2012 J. Klein Schiphorst pozadal Uwv na zdkladé nafizeni ¢. 883/2004
o prodlouzeni vyvozu svych dédvek v nezaméstnanosti nad tfi mésice.

Rozhodnutimi ze dne 21. listopadu 2012 a ze dne 16. ledna 2013 Uwv zamitl uvedenou zadost, jakoz
i stiznost podanou proti tomuto zamitnuti. V tomto posledné uvedeném rozhodnuti Uwv vysvétlil, ze
nevyuzil moznosti poskytnuté prislusnym sluzbam nebo institucim podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 883/2004 prodlouzit nanejvyse na Sest mésicti lhiitu pro vyvoz ddvek v nezaméstnanosti.
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Rozsudkem ze dne 2. fijna 2013 rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) vyhovél
zalobé podané J. Kleinem Schiphorstem proti rozhodnuti Uwv ze dne 16. ledna 2013 z divodu, ze
Uwv dostate¢né neodtvodnil, pro¢ nevyuziva takovou moznost.

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2013 Uwv znovu prohlasil stiznost ]. Kleina Schiphorsta proti
rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2012 za neopodstatnénou. Uwv, ktery ma za to, Ze Sance na nalezeni
prace je o mnoho vétsi v Nizozemsku nez v jinych zemich, uvedl, Ze ze zasady neprodluzuje vyvoz
dévek v nezaméstnanosti po uplynuti lhity tfi mésict, v souladu s instrukcemi Minister van Sociale
zaken en Werkgelegenheid (ministr socidlnich véci a prdace, Nizozemsko). V tomto ramci se Uwv
domnival, Ze snaha J. Kleina Schiphorsta o nalezeni price ve Svycarsku a okolnosti, které uvadi,
neumoznuji mit za to, Ze by v projedndvaném pripadé bylo nerozumné drzet se takové zdsady.

Rozsudkem ze dne 4. cervna 2014 rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) zamitl Zalobu
podanou J. Kleinem Schiphorstem proti rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2013. Tento soud mél za to, Ze
s ohledem na diskre¢ni povahu moznosti uvedené v ¢l. 64 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 883/2004 mtize
Uwv vyuzit tuto moznost v souladu s pravidly vnitrostatniho prava.

Pan Klein Schiphorst se proti tomuto posledné uvedenému rozsudku odvolal k Centrale Raad van
Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko).

V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti o souladu rozhodnuti Uwv, kterym se zamita
vyuzit ve prospéch J. Kleina Schiphorsta moznost, kterou prislusnym sluzbam a institucim priznava
¢l. 64 odst. 1 pism. c¢) druhd véta nafizeni ¢. 883/2004, aby se prodlouzila doba vyvozu déavek
v nezameéstnanosti o tfi meésice, s unijnim pravem.

Konkrétné se predkladajici soud nejprve dotazuje, zda jsou clenské staty opravnény, aby za zadnych
okolnosti nevyuzily tuto moznost. V pripadé zdporné odpovédi ma tento soud za to, Ze je nezbytné
urcit, zda s ohledem na cil a Gcel nafizeni ¢. 883/2004, zdkaz stanoveni pravidla tykajictho se bydlisté
nebo s ohledem na volny pohyb ob¢antt Unie a pracovnikli, mohou ¢lenské stity v zdsadé odmitnout
uplatnit uvedenou moznost a konkrétné ji vyuzit pouze za zvlastnich okolnosti. Konec¢né v pripade, ze
bude odpovéd znovu zdpornd, se predkladajici soud tdze, jak musi ¢lenské staty vyuzivat tuto moznost.

Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt moznost stanovend v ¢l. 64 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2004 s ohledem na clanky 63
a 7 [tohoto nafizeni] a na cil a Gcel [uvedeného] narizeni, jakoz i volny pohyb osob a pracovnika
uplatnovéna tak, ze zadost o prodlouzeni vyvozu davek v nezaméstnanosti se v zdsadé zamitne,
kromé pripadu, kdy by mél Uwv za to, ze vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétniho pripadu,
napfiklad pokud existuje konkrétni a prokazatelnd perspektiva zameéstndni, nemutze rozumné
odmitnout prodlouzeni doby vyvozu?

2) V pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku: Jakym zptsobem maji clenské stity moznost
stanovenou v ¢l. 64 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 883/2004 uplatnovat?*
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky se tykaji vykladu nafizeni ¢. 883/2004, zejména jeho clanku 64, ktery upravuje
podminky, za kterych si zcela nezaméstnand osoba, kterd spliuje podminky pravnich predpist
prislusného clenského statu pro vznik ndroku na davky a kterd odchézi do jiného clenského stitu
s cilem hledat zaméstnani, zachovd narok na davky v nezameéstnanosti.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spor v plvodnim fizeni se tykal
zachovani naroku na davky v nezaméstnanosti nizozemského statniho prislusnika, ktery neodesel do
jiného clenského statu, ale do tretiho statu, a sice Svycarské konfederace, s cilem hledat zaméstnani.

Podle ¢lanku 8 Dohody ES-Svycarsko smluvni strany upravi v souladu s piflohou II této dohody
koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni za Ucelem zejména urceni pouzitelnych pravnich predpist
a vyplaty davek osobdm, které maji bydlisté na Gzemi smluvni strany. Pfitom oddil A bod 1 prilohy II
Dohody ES-Svycarsko stanovi, ze smluvni strany budou vzijemné pouzivat natizeni ¢&. 883/2004.
Protoze se podle ¢l. 1 odst. 2 uvedené prilohy ,pojmem ,lensky stat (Clenské staty)* obsazenym
v pravnich aktech uvedenych v oddile A této prilohy rozumi kromé statdi, na néz se vztahuji prislusné
pravni akty Evropské unie, i Svycarsko“, pokryvaji ustanoveni tohoto nafizeni rovnéz Svycarskou
konfederaci.

Za téchto podminek situace zalobce v pivodnim fizeni, stitntho pfislusnika clenského stitu, ktery
odléhd nizozemskym pravnim predpisim ohledné davek v nezaméstnanosti a ktery odesel do
Svycarska s cilem hledat si zaméstnani, spadd do plisobnosti natizeni ¢. 883/2004.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 64 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostaitnimu opatfeni, jaké je dotceno v pivodnim
rizeni, které prislusné instituci ukldda, aby ze zasady zamitla jakoukoliv Zadost o prodlouzeni doby
vyvozu davek v nezaméstnanosti nad tfi mésice, pokud se uvedend instituce nedomnivd, ze zamitnuti
této zadosti by vedlo k neprimérenému vysledku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle bodd 4 a 45 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 je
ucelem tohoto narizeni koordinovat vnitrostitni systémy socidlniho zabezpeceni clenskych statd
k zaruceni moznosti Gc¢inného vykonu prava volného pohybu osob. Toto nafizeni aktualizovalo
a zjednodusilo pravidla obsazend v nafizeni ¢. 1408/71, pricemz se zaroven zachoval cil posledné
uvedeného nafizeni.

Jak vyplyva z ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, zcela nezaméstnand osoba, ktera splnuje podminky
pravnich predpist prislusného ¢lenského statu pro vznik naroku na davky a ktera odchézi do jiného
¢lenského stitu s cilem hledat zaméstndani, si zachovd ndrok na penézité davky v nezaméstnanosti za
podminek a s omezenimi, které tento ¢lanek uvadi.

Konkrétné ¢l. 64 odst. 1 pism. c¢) prvni véta tohoto nafizeni stanovi, Ze narok na davky ,je“ zachovan po
dobu tfi mésici ode dne, kdy doty¢na osoba prestala byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti statu, ktery
opustila, za predpokladu, ze celkové trvani pobirani davek neprekroci trvani jejtho ndroku na davky
podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu. Clanek 64 odst. 1 pism. c) druha véta tohoto naiizeni
naopak uvadi, ze prislusné sluzby nebo instituce ,mohou” prodlouzit tuto lhatu tfi mésicti nejvyse na
Sest mésict.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tieba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 31).

Pokud jde o znéni ¢l. 64 odst. 1 pism. c) prvni véty nafizeni ¢. 883/2004, jednoznacné z néj vyplyva, ze
ndrok na davky v nezaméstnanosti je zachovan po dobu tii mésicti ode dne, kdy zcela nezaméstnana
osoba odesla do jiného ¢lenského statu s cilem hledat si zaméstnani. V tomto ohledu jiz Soudni dvar
rozhodl ve vztahu k ¢lanku 69 narizeni ¢. 1408/71, ustanoveni, které predchizelo ¢lanku 64 narizeni
¢. 883/2004, ze toto prvné uvedené ustanoveni poskytovalo nezaméstnanému pracovnikovi moznost
vyhnout se v urcitém obdobi, s cilem hledat zameéstndni, povinnosti uloZzené v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich Gpravach byt k dispozici sluzbdm zaméstnanosti prislusného clenského statu,
aniz ztrdci ndrok na davky v nezaméstnanosti v tomto c¢lenském staté (rozsudky ze dne 19. Cervna
1980, Testa a dalsi, 41/79, 121/79 a 796/79, EU:C:1980:163, bod 4, jakoz i ze dne 21. tinora 2002,
Rydergard, C-215/00, EU:C:2002:111, bod 17).

Pokud jde o ¢l. 64 odst. 1 pism. c) druhou vétu nafrizeni ¢. 883/2004, tento uvadi, ze prislusné sluzby
nebo instituce ,mohou” prodlouzit lhiitu tfi mésici nejvyse na Sest mésict.

V tomto ohledu, jak uvddéji nizozemskd, danskd, $védska a norska vlada v pisemnych vyjadrenich,
z pouziti slova ,mohou” vyplyvd, Ze toto ustanoveni neuklddd prislusnym institucim povinnost
prodlouzit na nanejvy$ Sest mésicii obdobi, ve kterém zcela nezaméstnand osoba, ktera odchazi do
jiného ¢lenského statu s cilem hledat si zaméstnani, nadale pobird davky v nezaméstnanosti.

Kromé toho, jak vsechny zucastnéné strany upfesnily na jednani, pripravné prace, které vedly k prijeti
tohoto ustanoveni, prokazuji, jak uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, zZe ptivodni navrh
Komise, jehoz cilem méla byt povinnd Sestimési¢ni lhita pro vyvoz, nemohl ziskat podporu Rady
Evropské unie, pricemz clenské staty se nakonec dohodly na formulaci, ktera tvori znéni ¢l. 64 odst. 1
pism. ¢) druhé véty nafizeni ¢. 883/2004.

Pokud jde o kontext, do kterého spada ¢l. 64 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba uvést, ze
zaprvé davky v nezaméstnanosti vyplaci prislusnd instituce v souladu s pravnimi predpisy, které
uplatiuje, na své naklady, v souladu s ¢l. 64 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni.

Zadruhé z cl. 64 odst. 2 tohoto narizeni vyplyva, ze pokud se doty¢nd osoba nevrati do prislusného
statu k uplynuti lhity, po kterou md narok na dévky podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni nebo
pred jejim uplynutim, a sice v dobé tfi mésicli, nebo pripadné, pokud je toto obdobi prodlouzeno
prislu$nymi institucemi, nanejvy$ v dobé Sesti mésict, ztraci vSechny naroky na davky podle pravnich
predpistt pfislusného stitu, pricemz uvedené instituce mohou ve vyjimecnych pripadech povolit
doty¢né osobé vratit se pozdéji bez ztraty naroku.

Pritom jak generalni advokat uvedl v bodé 55 svého stanoviska, toto ustanoveni umoznuje prislusnym
institucim zejména prodlouzit ,ve vyjimecnych pripadech” dobu tfi mésict, béhem které ma dotcena
osoba narok na davky, aby se zabrdnilo tomu, ze ztrita veskerych ndrokd na davky v pripadé
opozdéného ndvratu po uplynuti této lhity povede k nepriméfenym vysledkim. Takovda moznost
potvrzuje, Ze obdobi vyvozu davek v nezaméstnanosti miize byt omezeno na tfi mésice, pricemz
prislusné organy nejsou povinny na zdkladé ¢l. 64 odst. 1 pism. ¢) druhé véty nafizeni ¢. 883/2004
prodlouzit toto obdobi az na Sest mésica.

Toto konstatovani je podpofeno okolnosti, podle které narizeni ¢. 883/2004 nestanovi podminky, za
kterych zcela nezaméstnand osoba, ktera odchazi do jiného clenského statu s cilem hledat zaméstndni,
muize mit prospéch z prodlouzeni uvedeného obdobi nad tfi mésice.
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Pokud jde o cil sledovany nafizenim ¢. 883/2004, jak bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku,
cilem tohoto nafizeni je koordinace systému socidlnitho zabezpeceni existujicich v ¢lenskych statech,
aby byl zarucen ucinny vykon volného pohybu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze toto nafizeni nezavadi spole¢ny systém socidlniho
zabezpeceni, ale umoznuje, aby naddle existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je
zajistit koordinaci téchto systémd, aby byl zarucen ucinny vykon volného pohybu osob. Uvedené
narizeni tak umoznuje, aby nadéle existovaly rtizné systémy, které vedou k rtznym pohledavkam ve
vztahu k jednotlivym institucim, va¢i nimz md prijemce pfimé ndroky bud pouze na zikladé
vnitrostatniho prava, nebo na zdkladé vnitrostatniho prava doplnéného, pokud je to nutné, unijnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 43,
a ze dne 14. Cervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi, C-308/14, EU:C:2016:436, bod 67).

Diéle je tfeba uvést, ze v dobé platnosti narizeni ¢. 1408/71 Soudni dvir jiz rozhodl, Ze narok na
zachovani davek v nezaméstnanosti po dobu tii mésici prispiva k zajisténi volného pohybu pracovnika
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervna 1980, Testa a dalsi, 41/79, 121/79 a 796/79,
EU:C:1980:163, bod 14). Pritom takovy zavér plati rovnéz ohledné nafizeni ¢. 883/2004, jelikoz toto
narizeni mimo jiné zarucuje vyvoz davek v nezaméstnanosti po dobu tfi mésic a navic umoznuje
prodlouzeni této doby nanejvy$ na Sest mésicti.

Z toho vyplyvd, Ze Cl. 64 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2004 zarucuje vyvoz davek v nezaméstnanosti
jen po dobu tfi mésicd, pricemz nicméné umoznuje podle vnitrostitniho prava prodlouzeni uvedené
doby nanejvys na Sest mésici.

Tento vyklad neni zpochybnén zdsadou upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté, jak je uvedena
v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 883/2004, na kterou odkazuje predkladajici soud ve znéni své predbézné otazky.

Z tohoto ¢lanku, zejména ze slovniho spojeni ,nestanovi-li [nafizeni ¢. 883/2004] jinak®, totiz vyplyva,
Ze toto nafizeni obsahuje zvlastni ustanoveni, kterd se odchyluji od zdsady upusténi od pravidel
tykajicich se bydlisté. Tak je tomu v pripadé clanku 63 uvedeného nafizeni, nadepsaného ,Zvlastni
ustanoveni o upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté“, ktery stanovi, ze pokud jde o situaci zcela
nezaméstnané osoby, kterd spliuje podminky vyzadované pravnimi predpisy prislusného clenského
statu pro vznik naroku na davky a kterd odchazi do jiného clenského stitu, se upusténi od pravidel
tykajicich se bydlisté pouzije pouze na pripady stanovené v ¢lanku 64 téhoz nafizeni a v mezich v ném
stanovenych.

Jak tvrdila ddnska, svédska a norska vlida na jedndni, ze znéni clanku 7, ve spojeni s ¢lankem 63, jakoz
i s cl. 64 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2004 vyplyva, ze narok na vyvoz déavek v nezaméstnanosti pro
zcela nezaméstnanou osobu, kterd odchézi do jiného clenského stitu s cilem hledat si zaméstnani, je
zarucen zaprvé po dobu tff mésict podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) prvni véty tohoto nafizeni a pripadné
zadruhé, po nasledujici obdobi nanejvyse do Sesti mésici, kdyz méla dotéend osoba prospéch
z prodlouzeni doby tfi mésic na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpist prislusného clenského
statu.

Kromé toho, jak v zdsadé uvedl generdlni advokit v bodech 80 a 81 svého stanoviska, rozdily mezi
rezimy a opatfenimi clenskych statd, které vyuzily moznost stanovenou v ¢l. 64 odst. 1 pism. ¢) druha
véta nafizeni ¢. 883/2004, nelze povazovat za omezeni volného pohybu pracovnikd, jelikoz ¢lanek 48
SFEU stanovi koordinaci pravnich pfedpist clenskych statdi, a nikoli jejich harmonizaci, takze timto
ustanovenim nejsou doteny hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni
kazdého clenského statu, a tudiz jim nejsou dotcena ani prava osob pojisténych v ramci téchto systému
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. Cervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07,
EU:C:2009:455, bod 84, jakoz i ze dne 11. dubna 2013, Jeltes a dalsi, C-443/11, EU:C:2013:224,
bod 43).
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Pokud jde o kritéria, na zdkladé kterych prislusnd instituce mize prodlouzit dobu vyvozu davek
v nezaméstnanosti nanejvy$ na Sest mésict, je tieba zduraznit, ze jestlize, tak jako v projedndvané véci,
dotceny clensky stat vyuzil moznost uvedenou v ¢l. 64 odst. 1 pism. ¢) druhé vété natizeni ¢. 883/2004,
pfislusi mu, aby v pripadé, Ze toto nafizeni nestanovi kritéria, prijal za dodrzeni unijniho prava
vnitrostatni opatfreni, kterd upravuji prostor prislusné instituce pro uvazeni, zejména tim, ze upresni
podminky, za jakych se nezaméstnané osobé, ktera odchdzi do jiného c¢lenského statu s cilem hledat
zameéstnani, povoli ¢i nepovoli prodlouzit dobu vyvozu divek v nezaméstnanosti nad tfi meésice

o

nanejvys$ na Sest mésicu.

V projednavaném pripadé z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, jakoz i z upfesnéni
nizozemské vlady na jednani vyplyva, ze Nizozemské kralovstvi nejprve na zdkladé instrukce ministra
socidlnich véci a prace z ledna 2011 upustilo od vyuziti moznosti nabizené ¢l. 64 odst. 1 pism. c)
druhou vétou narizeni ¢. 883/2004. Nicméné poté, co Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu)
v rozsudku ze dne 2. fijna 2013 vydaném ve véci v pavodnim fizeni rozhodl, Ze zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhiity pro vyvoz davek v nezaméstnanosti nad tfi mésice musi byt odivodnéno, Uwv
nasledné rozhodl, pricemz zaroven dodrzel zasadu, ze zadosti této povahy nelze vyhovét, ze zvlastni
okolnosti dot¢eného pripadu, zejména konkrétni a prokazatelnd perspektiva zaméstndni, mohou
odavodnit, ze se takové zadosti vyhovi. Konkrétné, jak vyplyva z Gdaja obsazenych v predkladacim
rozhodnuti, mél Uwv za to, ze takové okolnosti existuji, jestlize dotCend osoba postupuje zpusobem,
ktery mutze vést k ziskani zaméstndni a vyzaduje prodlouzeni pobytu v pfijimajicim clenském staté
nebo jestlize dotcend osoba predlozila prohlaseni zaméstnavatele v uvedeném clenském staté, ktery ji
nabizi skute¢nou perspektivu zaméstndni.

Za téchto okolnosti, jak generdlni advokat uvedl v bodé 78 svého stanoviska, clensky stat naddle jedna
v mezich stanovenych unijnim pravem, jestlize prijima opatfeni, podle nichz mize byt prodlouzena
doba vyvozu davek v nezaméstnanosti nejvyse na Sest mésict pouze tehdy, pokud jsou splnény nékteré
podminky.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 64 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takovému
vnitrostaitnimu opatfeni, jako je dotceno v plvodnim fizeni, které prislusné instituci ukladd, aby ze
zésady zamitla jakoukoliv zddost o prodlouzeni doby vyvozu davek v nezameéstnanosti nad tfi mésice,
pokud se uvedend instituce nedomnivd, ze zamitnuti této zadosti by vedlo k neprimérenému vysledku.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clianek 64 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne

29. dubna 2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni musi byt vykladin v tom smyslu,
Ze nebrani takovému vnitrostitnimu opatreni, jako je dotceno v ptivodnim rizeni, které prislusné
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instituci uklad4, aby ze zasady zamitla jakoukoliv Zadost o prodlouzeni doby vyvozu davek
v nezaméstnanosti nad tri mésice, pokud se uvedena instituce nedomniva, ze zamitnuti této
zadosti by vedlo k neprimérenému vysledku.

Podpisy.

i — Vyrok tohoto znéni byl po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové tpravy.
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