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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pravomoc Soudniho dvora —

Postaveni predkladajictho organu coby soudu — Smérnice 2014/24/EU — Postupy pti zadavani
vefejnych zakdzek — Oteviené fizeni — Kritéria pro zadani — Technické hodnoceni — Minimdlni pocet
bodt — Hodnoceni zalozené na cené”

Ve véci C-546/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Pfezkumny sprdvni orgdn pro vefejné zakdzky autonomniho spolecenstvi Baskicko,
Spanélsko) ze dne 21. fijna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 28. fijna 2016, v fizeni

Montte SL

proti

Musikene,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda (zpravodaj), E. Juhdsz, K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 6. bfezna 2018 o zahdjeni ustni Casti fizeni a po jedndni konaném
dne 16. dubna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu A. Dimitrakopoulou a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Sanfrutos Cano a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. cervna 2018,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ECLILEU:C:2018:752 1




Rozsupek zE DNE 20. 9. 2018 — vic C-546/16
MONTTE

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvani vefejnych zakdzek a o zrudeni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Montte SL a nadaci Musikene ve véci
fizeni o zaddani verejné zakazky.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 90 odiivodnéni smérnice 2014/24 zni takto:

»Verejné zakdzky by mély byt zaddvany na zakladé objektivnich kritérii, ktera zajisti dodrzeni zasad
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni, a to s ohledem na zajisténi objektivniho
srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkdch skutecné hospodarské soutéze, kterad
nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Je treba vyslovné stanovit, ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka
by méla byt posuzovana na zakladé nejlepsiho poméru mezi cenou a kvalitou, coz by mélo vzdy
zahrnovat prvek souvisejici s cenou nebo nédklady. Rovnéz by mélo byt upfesnéno, Ze toto posouzeni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by bylo rovnéz mozné provést pouze na zdkladé ceny ¢i nakladové
efektivnosti. Déle je vhodné pripomenout, Ze vefejni zadavatelé maji moznost stanovit primérené
kvalitativni standardy pomoci technickych specifikaci nebo podminek plnéni verejné zakazky.

[...]“
Bod 92 oduvodnéni této smérnice zni takto:

»Verejni zadavatelé by méli pfi posuzovani nejlepsiho poméru mezi cenou a kvalitou vymezit
ekonomickd a kvalitativni kritéria spojend s predmétem verejné zakazky, kterd za timto ucelem pouziji.
Tato kritéria by tudiz méla umoznovat srovnavaci posouzeni trovné plnéni, kterou jednotlivé nabidky
nabizeji, s ohledem na predmét verejné zakdzky, jak je vymezen v technickych specifikacich.
V souvislosti s nejlep$Sim pomérem mezi cenou a kvalitou tato smérnice stanovi demonstrativni vycet
moznych kritérii pro zadani, kterd zahrnuji environmentdlni a socidlni aspekty. Verejni zadavatelé by
méli byt podnécovani k volbé kritérii, jez jim umozni poridit stavebni prace, dodavky a sluzby vysoké
kvality, které dokonale vyhovuji jejich potrebam.

Volbou kritérii pro zadani verejné zakazky by zadavatel nemél ziskat neomezenou volnost a tato
kritéria by méla zajistovat moznost uc¢inné a spravedlivé hospodaiské soutéze a byt doprovazena
podminkami, jez umoznuji ic¢inné ovérit informace, které uchazeci predlozili.

Pro urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky by rozhodnuti o zadani vefejné zakazky nemélo byt
zalozeno vyhradné na jinych nez ndkladovych kritériich. Kvalitativni kritéria by proto méla byt
doplnéna o kritérium zalozené na ndkladech, jimz by mohla byt v zavislosti na volbé vefejného
zadavatele bud cena, nebo pfistup vychazejici z ndkladové efektivnosti, jako napriklad nklady zivotniho
cyklu. Kritéria pro zadani by nicméné neméla mit vliv na uplatnovani vnitrostatnich pravidel
upravujicich odménovani za urcité sluzby nebo stanovuyjicich pevné ceny za urcité dodavky.“
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Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek®, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.

Zadavaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zazenou,
pokud je zaddvaci rizeni na verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezdiivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Clanek 27 téze smérnice, nadepsany ,Oteviené fizeni”, zni takto:

»1. V otevieném fizeni muze kterykoli hospodarsky subjekt, ktery méd o to zdjem, jako odpovéd na
vyzvu k Gcasti v soutézi predlozit nabidku.

Minimdlni lhita pro podani nabidek je 35 dnti ode dne, kdy bylo odeslano ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni.

K nabidce se prikladaji informace pro vybér na zdkladé kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem.

2. Jestlize verejny zadavatel uverejni predbézné oznameni, které nebylo soucasné pouzito jako vyzva
k ucasti v soutézi, mize byt minimdlni lhita pro podani nabidek stanovend v odst. 1 druhém
pododstavci tohoto clanku zkracena na 15 dnt za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny nasledujici
podminky:

a) predbézné ozndmeni obsahovalo vSechny informace vyzadované pro oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni v priloze V c¢asti B oddilu I, pokud tyto informace byly ve chvili uverejnéni
predbézného oznameni dostupné;

b) predbézné oznameni bylo odesldno k uvefejnéni nejméné 35 dnt a nejvyse 12 mésict pred dnem,
kdy bylo odesldno ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni.

3. Jestlize naléhavd, vefejnym zadavatelem radné odivodnénd situace znemoznuje pouziti lhity
stanovené v odst. 1 druhém pododstavci, mtize vefejny zadavatel stanovit jinou lhttu v délce nejméné
15 dnt ode dne, kdy bylo odesldno ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

4. Verejny zadavatel maze lhitu pro podani nabidek stanovenou v odst. 1 druhém pododstavci tohoto
clanku zkrétit o pét dnd, jestlize souhlasi s tim, aby nabidky byly podany elektronickymi prostredky
v souladu s ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavcem a s ¢l. 22 odst. 5 a 6.

Clanek 29 smérnice 2014/24, nadepsany ,Jednaci fizeni s uvefejnénim®, v odstavci 6 stanovi:

»Jednaci fizeni se mize konat v postupnych fazich s cilem snizit pocet nabidek, o nichz se bude jednat,
za pouziti kritérii pro zadani uvedenych v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ve vyzvé k potvrzeni
zgmu nebo v jiné casti zaddvaci dokumentace. Verfejny zadavatel uvede v ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni, vyzvé k potvrzeni zajmu nebo jiné ¢ésti zadavaci dokumentace, zda této moznosti

vyuzije.”

Clanek 30 této smérnice, nadepsany ,Soutézni dialog“, v odstavci 4 stanovi:

»Soutézni dialog se muze konat v postupnych fazich s cilem snizit pocet feeni, jez budou béhem
jednotlivych fazi dialogu projedndvana, za pouziti kritérii pro zadani vefrejné zakazky stanovenych

v oznameni o zahdjeni zaddvacitho rizeni nebo v popisné dokumentaci. Verejny zadavatel v ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo v popisné dokumentaci uvede, zda této moznosti vyuzije.”
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Clanek 31 uvedené smérnice, nadepsany ,Inovacni partnerstvi“, v odstavci 5 stanovi:

»Jednani v pribéhu fizeni o inova¢nim partnerstvi mohou probihat v postupnych fazich s cilem snizit
pocet nabidek, o nichz se bude jednat, za pouziti kritérii pro zadani uvedenych v ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni, ve vyzvé k potvrzeni zajmu nebo v zadavaci dokumentaci. Vefejny zadavatel
v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ve vyzvé k potvrzeni zajmu nebo v zadavaci dokumentaci
uvede, zda této moznosti vyuzije.”

Clanek 66 téze smérnice, nadepsany ,Snizeni poctu nabidek a reseni®, zni takto:

Jestlize vefejni zadavatelé vyuziji moznosti snizit pocet nabidek k jednani podle ¢l. 29 odst. 6 nebo
pocet feseni k diskusi podle ¢l. 30 odst. 4, ucini tak na zdkladé kritérii pro zadani uvedenych
v zadavaci dokumentaci. V konecné fizi musi byt vysledny pocet dostatecny pro zajisténi skute¢né
hospodarské soutéze, pokud je k dispozici dostatek nabidek, feseni nebo kvalifikovanych zajemct.”

Clanek 67 odst. 1, 2 a 4 smérnice 2014/24, nadepsany ,Kritéria pro zadani verejné zakizky*, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy tykajici se ceny nékterych dodavek nebo
odmeénovani za wurcité sluzby, vychazeji vefejni zadavatelé pri zadavani vefejnych zakazek
z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska verejného zadavatele se stanovi na zakladé ceny nebo
naklad@t prostfednictvim ndkladové efektivnosti, napfiklad podle ndkladt zivotniho cyklu v souladu
s ¢lankem 68, a mlize zahrnovat nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je posuzovan na zakladé
kritérii, jez zahrnuji kvalitativni, environmentdlni a socidlni hlediska spojend s predmétem dané verejné
zakazky. Mezi tato kritéria maze patfit napriklad:

a) kvalita, v¢etné technické urovné, estetickych a funkcnich vlastnosti, pristupnosti, konceptu pro
vSechny uzivatele, socidlnich, environmentalnich a inovac¢nich vlastnosti, obchodu a jeho
podminek;

b) organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovnikid povéfenych realizaci dané vefejné zakazky
v pripadé, Ze na uroven plnéni verejné zakazky muze mit vyznamny dopad kvalita zapojenych
pracovnikd, nebo

c) poprodejni sluzby a technickd pomoc, podminky dodéni, jako je datum doddni, postup dodéni,
doba dodani nebo dokonceni.

Prvek souvisejici s ndklady miaze mit také podobu pevné ceny nebo ndkladd, kdy hospodarské subjekty
budou soutézit pouze z hlediska kritérii kvality.

Clenské staty mohou stanovit, ze verejni zadavatelé nemohou pouzit pouze cenové ¢i pouze nikladové
kritérium jakozto jediné kritérium pro zadani vefejné zakdzky nebo omezit jejich pouziti na urcité
kategorie verejnych zadavateld nebo na urcité typy verejnych zakazek.

[...]

4. Kritéria pro zadani verejné zakdzky nesméji ponechdvat verejnému zadavateli neomezenou volnost
vybéru. Musi zajistit moznost Gc¢inné hospodarské soutéze a byt doplnéna specifikacemi, které
umoznuji Gc¢inné ovéreni informaci poskytovanych uchazeci, aby bylo mozno posoudit, jakou mérou
nabidky splnuji kritéria pro zadani. V pripadé pochybnosti vefejni zadavatelé fakticky ovéri spravnost
informaci a dokladd, které uchazeci poskytli.“
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Spanélské prdvo

Podle ¢l. 40 odst. 6 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (pfepracované znéni
zdkona o zakdzkach ve vefejném sektoru), prijatého na zakladé Real Decreto Legislativo 3/2011 por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (kralovské legislativni
nafizeni 3/2011, kterym se schvaluje pfepracované znéni zadkona o zakazkach ve verejném sektoru), ze
dne 14. listopadu 2011 (BOE ¢. 276, ze dne 16. listopadu 2011, s. 117729), md zvlastni opravny
prostredek v oblasti verejnych zakazek, pred podanim spravni zaloby, fakultativni povahu.

Clanek 150 odst. 4 prvni pododstavec prepracovaného znéni zdkona o zakdzkach ve vefejném sektoru
stanovi nésledujict:

»Je-li zohlednovano vice nez jedno kritérium, musi byt upfesnéna pomérna vaha prikladand kazdému
z kritérii, kterd mtize byt vyjadrena stanovenim rozmezi s pfiméfenym maximalnim rozpétim. Pokud
je zadavaci fizeni rozdéleno do nékolika fazi, musi byt rovnéz upiesnéno, ktera kritéria budou
v jednotlivych fazich uplatinovdna a jakého minimalniho poctu bodd musi uchaze¢ dosdhnout, aby
mohl pokracovat ve vybérovém fizeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Musikene je nadace ptsobici ve vefejném sektoru Comunidad Auténoma de Euskadi (autonomni
spolecenstvi Baskicko, Spanélsko). V ¢&ervenci 2016 uspoiddala podle postupu otevieného fizeni
zadavaci rizeni, jehoz cilem bylo zadani verejné zakazky na ,dodavku ndbytku a systému znaceni,
zvlastniho hudebniho vybaveni, hudebnich nastroja, elektroakustického, nahravaciho a audiovizualniho
zafizeni, pocitacového vybaveni a rozmnozovaci techniky”, jejiz odhadovand hodnota (¢inila
1157430,59 eura. Zaddvaci dokumentaci schvililo vedeni Musikene dne 14. cervence 2016
a oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
(2016/S 142-257363) dne 26. ¢ervence 2016.

Kritéria pro zadani verejné zakazky jsou stanovena v priloze VII — A zvlastni zadavaci dokumentace,
kterou se upravuje zadavani verejné zakazky, nasledovné:

»a) ,Prezentace a popis projektu’, s vdhou 50 bodid ze 100, se déli na vedlejsi podkritéria riznd pro
kazdou z péti ¢asti, na které je dand zakdzka rozdélena. Pro vSechny ¢asti zakdzky se navic stanovi:

,Minimalni pocet bod nezbytny pro pokrac¢ovani ve vybérovém rizeni: uchazeci, ktefi nedosahnou
v ramci technické nabidky 35 bodu, nepostupuji do ekonomické fize rizeni.

b) Nabizené snizeni ceny zakazky, které ma vahu 50 boda ze 100, je podle nize uvedené stupnice
u véech casti:

,Hodnoceno nejvyse 50 body. Nabidka, jejiz hodnota je rovna hodnoté zakdzky, je hodnocena 0

body.

Za kazdé 1 % snizeni ceny zakazky se udéli 5 bodd, pricemz:
snizeni o 1% z ceny zakazky: 5 bodg,

snizeni o 5% z ceny zakazky: 25 bod,

o ( «

snizeni o 10 % z ceny zakazky: 50 bodi.

ECLIL:EU:C:2018:752 5
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Dne 11. srpna 2016 podala spole¢nost Montte k Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
la Comunidad Auténoma de Euskadi (Pfezkumny spravni orgdn pro verejné zakazky autonomniho
spolecenstvi Baskicko, Spanélsko) zvldstni opravny prostredek proti uvedené zadavaci dokumentaci.
Montte tvrdi, Ze podminka, podle které je nezbytné ziskat minimalni pocet boda v technické fazi, aby
bylo mozné pokracovat ve vybérovém fizeni, musi byt zruSena, nebot omezuje pristup uchazeci
k ekonomické fazi zadavaciho fizeni, a ma v podstaté za nasledek, Ze spolecné vazeni technickych
a ekonomickych kritérii upravené v uvedené zadévaci dokumentaci ztraci smysl. Montte tvrdi, Ze na
rozdil od cenového kritéria, které se uplatiuje automaticky podle vzorce, maji technicka kritéria, jez
jsou predmétem méné objektivniho kvalitativniho posouzeni, v praxi vahu 100 % celkového poctu
bodt. Uplatnénim takovych kritérii tudiZ nemohou byt uchazeci podle nazoru Montte hodnoceni také
podle ceny své nabidky, a Musikene proto nemuze zvolit nejvyhodnéjsi nabidku po zvazeni vsech
kritérif.

Musikene ma za to, Ze uvedend podminka je odtvodnéna. Uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se verejna
zakazka dotcend v plvodnim fizeni tykd instalace vybaveni, které bude soucésti budovy, je
odivodnéné od uchazecti pozadovat, aby jejich nabidky splnovaly urc¢ité minimalni podminky tykajici
se dodrzovani lhit a technické kvality sluzeb.

Predkladajici soud konstatuje, Ze je mozné, ze vnitrostatni pravni Uprava a praxe dotcené v ptvodnim
fizeni jsou v rozporu se smérnici 2014/24. V této souvislosti nejprve uvadi, ze tato smérnice patrné
umoznuje stanovit kritéria pro zadani verejné zakazky uplatnovand v postupnych fazich, v nichz
mohou byt vylouceny nabidky, pouze v fizenich, u nichz je tato moznost vyslovné stanovena, a nikoli
v otevieném a uz$im rfizeni, kterd se ridi ustanovenimi podrobné upravujicimi jejich pribéh. Dale
konstatuje, Ze systém kritérii pro zadani verejné zakazky, ktery se uplatnuje v postupnych vyluc¢ovacich
fazich v pripadé otevienych fizeni, mize v rozporu s clinkem 66 smérnice 2014/24 narusSovat
skutecnou hospodarskou soutéz, pokud by uplatnéni minimélniho poctu boda vedlo k vyraznému
snizeni poctu uchazecti v zdvérecné fazi. Konec¢né uvadi, ze pozadovany pocet bodd dotceny
v pavodnim fizeni, jehoz nedosazeni vede k vylouceni a ktery ¢ini nejméné 35 z 50 bodid pri
technickém hodnoceni, mize branit tomu, aby byly posouzeny a hodnoceny nabidky, které jsou
nejvice konkurenceschopné z hlediska ceny.

Za téchto podminek se Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (Pfrezkumny sprdvni orgdn pro vefejné zakizky autonomniho spolecenstvi Baskicko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [2014/24] takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je ¢l. 150 odst. 4 [prepracovaného
znéni zdkona o zakazkach ve verejném sektoru], respektive takovému zpuasobu vykladu a pouziti
zminéné pravni upravy, podle nichz vefejni zadavatelé mohou v zaddvaci dokumentaci upravujici
zadani verejné zakazky v otevieném fizeni stanovit kritéria pro zadani uplatiiovand v postupnych
fazich, v nichz mohou byt vylouc¢eny nabidky, které nedosdhnou predem urc¢eného minimalniho
poctu bod?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, brani tato smérnice 2014/24 vnitrostatni pravni
upravé, respektive takovému zptsobu vykladu a pouziti zminéné pravni dpravy, podle nichz se
vy$e uvedeny systém kritérii pro zadani uplatnovanych v postupnych vylucovacich fazich pouzije
v otevieném fizeni takovym zplisobem, Ze v zavére¢né fizi nezbude pocet nabidek dostate¢ny pro
zajisténi skute¢né hospodarské soutéze?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, brani vyse uvedend smérnice 2014/24 takovému
ustanoveni [zaddvaci dokumentace], jako je sporné ustanoveni, podle kterého ma byt hledisko ceny
hodnoceno pouze u nabidek, které na zakladé technickych kritérii dosdhly 35 bodi z 50, protoze
tim neni zajiSténa skute¢nd hospodarska soutéz nebo je tim porusena povinnost zadat zakazku
nabidce, kterd ma nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou?”

6 ECLIL:EU:C:2018:752



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupek zE DNE 20. 9. 2018 — vic C-546/16
MONTTE

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Je treba nejprve zkoumat otizku, zda Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Pfezkumny sprdvni orgin pro vefejné zakdzky autonomniho
spolecenstvi Baskicko, Spanélsko) spliiuje kritéria pro to, aby byl povazovan za vnitrostitni soud ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pro posouzeni toho, zda ma
predkladajici organ postaveni ,soudu“, coz je otazka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem,
prihlizi Soudni dvar k souboru faktord, napfiklad zda je takovy organ ziizen zakonem, zda se jedna
o staly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda
uvedeny organ aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT
Hojgaard a Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici orgin je stalym
a nezavislym orgdnem, ktery je ziizen na zdkladé zdkonného ustanoveni a prijimd rozhodnuti na
zdkladé vyhradné pravnich kritérii ve sporném fizeni. Co se tyce konkrétné nezavislosti tohoto organu,
toto rozhodnuti uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze tento orgdn neni vazan zddnymi hierarchickymi vztahy
a neprijima pokyny od tretich stran, vykonava své funkce objektivné, nestranné a zcela samostatné.

Co se kromé toho tyce obligatornosti jurisdikce predkladajictho organu ve smyslu judikatury Soudniho
dvora tykajici se ¢lanku 267 SFEU, je pravda, Ze pravomoc tohoto orgdnu ma podle ¢l. 40 odst. 6
prepracovaného znéni zakona o zakdzkach ve vefejném sektoru pouze fakultativni povahu. Osoba,
ktera hodld napadnout spravnost postupu prfi zadavani verejné zakizky, ma moznost volby mezi
zvlas$tnim opravnym prostiedkem k predkladajicimu orgdnu a spravni zalobou.

Z predkladacitho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze rozhodnuti predkladajictho organu, jehoz pravomoc
nezavisi na dohodé ucastnikd rizeni, jsou pro né zavazna. Za téchto podminek spliuje tento organ
také kritérium obligatornosti jurisdikce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, body 23 az 25).

Z toho vyplyvd, ze Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Prezkumny spravni orgdn pro vefejné zakdzky autonomniho spolecenstvi Baskicko,
Spanélsko) splnuje kritéria pro to, aby byl povazovan za vnitrostatni soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
a ze otazky polozené Soudnimu dvoru jsou pripustné.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2014/24 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotCend v ptivodnim fizeni,
podle niz vefejni zadavatelé mohou v zaddvaci dokumentaci upravujici zadani vefejné zakazky
v otevieném fizeni stanovit minimalni pozadavky v souvislosti s technickym hodnocenim tak, ze
predlozené nabidky, které nedosdhnou predem stanoveného minimélniho poctu bodi po tomto
hodnoceni, jsou vylouceny z nésledného hodnoceni zalozeného jak na technickych kritériich, tak na
cené.

I kdyz ¢l. 27 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, ze kazdy hospodarsky subjekt, ktery
o to md zdjem, muize predlozit v otevieném fizeni nabidku jako odpovéd na vyzvu k Gcasti v soutézi,
tato smérnice vefejnym zadavatelim umoziuje, aby v ramci takového fizeni stanovili minimalni
pozadavky v ramci technického hodnoceni.
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V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, clanek 27 smérnice 2014/24
neobsahuje zadné ustanoveni upravujici pribéh zadavaciho fizeni, s vyjimkou ustanoveni tykajicich se
minimdlnich lhat pro doruceni nabidek ode dne, kdy bylo odeslano ozndmeni o zakazce.

Mimoto bod 90 odidvodnéni uvedené smérnice pripomind, Ze vefejni zadavatelé maji moznost stanovit
pfimérené kvalitativni standardy pomoci technickych specifikaci nebo podminek plnéni vefejné
zakazky, zatimco bod 92 odavodnéni téze smérnice uvadi, Ze tato smérnice ma za cil podnécovat
verejné zadavatele k volbé kritérii pro zaddni, jez jim umozni poridit stavebni prace, dodavky a sluzby
vysoké kvality, které dokonale vyhovuji jejich potrebam.

Clanek 67 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi, Ze veiejni zadavatelé vychazeji pti zadavani vefejnych
zakazek z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Cldnek 67 odst. 2 této smérnice stanovi, ze ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska verejného zadavatele se stanovi na zakladé ceny nebo ndkladti a mutize
zahrnovat nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je posuzovan na zdkladé kritérii, jez zahrnuji
kvalitativni hlediska, jako je kvalita, v¢etné technické drovné.

Je treba dodat, Ze tato kritéria musi, jak vyplyva z bodu 90 odéivodnéni uvedené smérnice a z jejtho
¢l. 67 odst. 4, zajistit dodrzeni zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni, aby bylo
zajisténo objektivni srovnani relativni hodnoty nabidek, a tedy skute¢nd hospodarska soutéz. Tak by
tomu nebylo v pripadé kritérii, ktera by verejnému zadavateli poskytovala neomezenou svobodu volby
[obdobné, pokud jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pii zad4vani verejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uft. vést.
2004, L 134, s. 114), viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-368/10,
EU:C:2012:284, bod 87].

Verejni zadavatelé tedy mohou v souladu s pozadavky uvedenymi v predchdazejicim bodé tohoto
rozsudku urc¢it podle svych potieb zejména troven technické kvality predlozenych nabidek v zavislosti
na charakteristikidch a predmétu dotcené zakizky a stanovit minimaélni prahovou hodnotu, kterou tyto
nabidky musi z technického hlediska splnovat. Za timto Gcelem, jak uvedla Komise ve svém pisemném
vyjadfeni, ¢lanek 67 smérnice 2014/24 nebrani ve fazi zadavani zakdzky moznosti vyloucit nejprve
predlozené nabidky, které nedosahuji predem stanoveného minimélniho pocétu bodd v ramci
technického hodnoceni. V této souvislosti je patrné, ze nabidka, kterd nedosdhne této prahové
hodnoty, v zasadé neodpovidd potrebam vefejného zadavatele a nesmi byt zohlednéna pii urceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Verejny zadavatel tedy v takovém pripadé neni povinen urcit, zda
cena takové nabidky je niz$i nez u nevyloucenych nabidek, které dosahuji uvedené prahové hodnoty,
a odpovidaji tedy potrebam verejného zadavatele.

V tomto kontextu je jesté tfeba upresnit, ze pokud je vefejnd zakdzka zaddvdna v ndvaznosti na
technické hodnoceni, vefejny zadavatel bude nutné muset zohlednit cenu nabidek, které dosahuji
minimalniho poctu bodt z technického hlediska.

Zavér ucinény v bodé 32 tohoto rozsudku neni zpochybnén okolnosti, kterou nadnesl predkladajici
soud, ze smérnice 2014/24 vyslovné stanovi moznost v pripadé nékterych zadavacich rfizeni, jinych nez
oteviend fizeni, aby probihala v postupnych fazich, coz je pripad jednaciho fizeni (¢l. 29 odst. 6),
soutézniho dialogu (cl. 30 odst. 4), nebo inova¢niho partnerstvi (cl. 31 odst. 5).

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, skutecnost, ze smérnice
2014/24 vyhrazuje nékterym fizenim, jako jsou rfizeni uvedend v ¢l. 29 odst. 6, v ¢l. 30 odst. 4
a v ¢l. 31 odst. 5 této smérnice, moznost, aby probihala v postupnych fazich, neumoznuje dospét
k zavéru, ze dvoufdzové hodnoceni nabidek v jediné fazi zadavani verejné zakdzky neni pripustné
v otevieném rizeni, jako je fizeni dot¢ené v pivodnim fizeni.
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V této souvislosti je tieba poznamenat, jak uvedla Komise v pisemném vyjadrieni, Ze moznost, kterou
tato ustanoveni poskytuji vefejnému zadavateli, odmitnout nabidky, které prestoze splnuji minimalni
pozadavky, nepatfi mezi nejlepsi z nich, je odiivodnéna zvlastni povahou doty¢nych fizeni, v jejichz
ramci by se mohlo ukazat obtizné vést jednani nebo dialog, pokud by byl zachovan nadmérny pocet
nabidek nebo feSeni az do kone¢né faze zaddavaciho rizeni.

Véc v puvodnim fizeni se nicméné tykd odlisné situace, nez jsou situace, na néz se vztahuji ustanoveni
uvedend v bodé 34 tohoto rozsudku. Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky dotcené v plivodnim
fizeni totiz nevyplyva, ze by vefejny zadavatel mél moznost odmitnout nabidky, které splnuji kritéria
pro zadani a vybrat pouze nejlepsi nabidky. Naopak podle uvedené zaddvaci dokumentace jsou
nabidkami, které je vefejny zadavatel opravnén vyloucit z hodnoceni zalozeného na cenach, jediné
nabidky, které nesplnuji minimalni pozadavky tykajici se technického hodnoceni, a tedy potieby
vefejného zadavatele. Takovy postup pritom nemd za cil omezit pocet nabidek podléhajicich
hodnoceni zalozenému na cené, jelikoz vsechny podané nabidky mohou v zdsadé splinovat tyto
minimalni pozadavky.

V kazdém pripadé je treba pripomenout, ze verejni zadavatelé musi v priabéhu celého fizeni dodrzovat
zdsady zadavani vefejnych zakazek stanovené v clanku 18 smérnice 2014/24, mezi které patfi zejména
zdsady rovného zachdzeni, transparentnosti a proporcionality.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze smérnice 2014/24 musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni dprava dotcena
v pavodnim fizeni, podle niz verejni zadavatelé mohou v zaddvaci dokumentaci upravujici zadani
vefejné zakdzky v otevieném fizeni stanovit minimdlni pozadavky v souvislosti s technickym
hodnocenim tak, ze predlozené nabidky, které nedosahnou predem stanoveného minimélniho poctu
bodi po tomto hodnoceni, jsou vylouceny z nasledného hodnoceni zalozeného jak na technickych
kritériich, tak na cené.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku
musi byt c¢lanek 66 smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Uprava dotCend v puvodnim fizeni, podle niZz vefejni zadavatelé mohou
v zadavaci dokumentaci upravujici zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni stanovit minimalni
pozadavky v souvislosti s technickym hodnocenim tak, ze predlozené nabidky, které nedosdhnou
predem stanoveného minimalniho poctu bodd po tomto hodnoceni, jsou vylouceny z naslednych fazi
zadavani vefejné zakazky, a to nehledé na pocet zbylych uchazeca.

V tomto ohledu je tfeba za predpokladu, ze byly v projedndavaném pripadé spravné uplatnény
podminky kladené smérnici 2014/24, zejména v jejich c¢lancich 18 a 67, uznat, Ze vefejny zadavatel
zajistil ucinnou hospodarskou soutéz. Mimoto je tieba bez dalsiho upfesnit, ze i kdyby v ndvaznosti na
technické hodnoceni zbyla pouze jedind nabidka, kterou muze vefejny zadavatel zohlednit, neni
posledné uvedeny povinen tuto nabidku prijmout (obdobné viz rozsudek ze dne 16. zaii 1999, Fracasso
a Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, body 32 az 34). Pokud se za takovych okolnosti verejny zadavatel
domnivd, ze se zaddvaci fizeni vyznacuje vzhledem k zvlastnostem a pfedmétu doty¢né zakdzky
nedostatkem uc¢inné hospodarské soutéze, muze toto fizeni ukoncit a v pripadé potieby zahdjit nové
fizeni s jinymi kritérii pro zaddni.

Podle ¢lanku 66 smérnice 2014/24 verejni zadavatelé zajisté musi, pokud vyuziji moznosti snizit pocet
nabidek k jednani podle cl. 29 odst. 6 této smérnice, nebo moznosti snizit pocet reseni k diskusi podle
¢l. 30 odst. 4 uvedené smérnice, provést toto snizeni na zdkladé kritérii pro zaddni uvedenych
v zadavaci dokumentaci tak, ze pocet uspésnych nabidek v konecné fazi umozni zajistit skute¢nou
hospodarskou soutéz, pokud je k dispozici dostatek nabidek, které spliuji pozadované podminky.
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Nicméné z divodt uvedenych v bodé 37 tohoto rozsudku se véc v pavodnim fizeni tyka jiné situace,
nez jsou situace, na které se vztahuje ¢l. 29 odst. 6 a ¢l. 30 odst. 4 smérnice 2014/24, takze tato véc
nespadd pod cldnek 66 této smérnice. Nezbytnost zajistit skutecnou hospodarskou soutéz do konecné
faze rizeni stanovend v posledné uvedeném clanku se tudiz netykd takovych otevienych fizeni, jako je
fizeni dotcené v pavodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 66 smérnice 2014/24 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je pravni uprava dotcena
v puvodnim fizeni, podle niz verejni zadavatelé mohou v zaddvaci dokumentaci upravujici zadani
vefejné zakazky v otevieném fizeni stanovit minimalni pozadavky v souvislosti s technickym
hodnocenim tak, ze predlozené nabidky, které nedosihnou predem stanoveného minimalniho poctu
bodl po tomto hodnoceni, jsou vylouceny z naslednych fazi zadavani verejné zakazky, a to nehledé na
pocet zbylych uchazeci.

K treti otdzce

Vzhledem k tomu, ze tfeti otdazka byla polozena pouze pro pripad, Ze Soudni dvir na druhou otazku
odpovi kladné, neni namisté na treti otazku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladiana v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena v pavodnim rfizeni,
podle niz verejni zadavatelé mohou v zadavaci dokumentaci upravujici zadani verejné zakazky
v otevieném rizeni stanovit minimalni pozadavky v souvislosti s technickym hodnocenim tak,
Ze predlozené nabidky, které nedosahnou predem stanoveného minimalniho poctu bodu po
tomto hodnoceni, jsou vylouceny z nasledného hodnoceni zalozeného jak na technickych
kritériich, tak na cené.

2) Clanek 66 smérnice 2014/24 musi byt vykladian v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni Gprava dotcena v pivodnim rizeni, podle niz verejni zadavatelé
mohou v zadavaci dokumentaci upravujici zadani verejné zakazky v otevieném rizeni
stanovit minimalni pozadavky v souvislosti s technickym hodnocenim tak, Ze predlozené
nabidky, které nedosahnou predem stanoveného minimalniho poctu bodé po tomto
hodnoceni, jsou vylouceny z naslednych fazi zadavani verejné zakazky, a to nehledé na pocet
zbylych uchazecia.

Podpisy.
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