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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. brfezna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2003/6/ES — Manipulace s trhem — Sankce —
Vnitrostatni pravni predpisy, jez stanovi ulozeni sprévni i trestn{ sankce za tytéz skutky —
Listina zdkladnich prév Evropské unie — Cldnek 50 — Zasada ne bis in idem - Trestni povaha sprvni
sankce — Existence téhoz protipravniho jedndni — Clanek 52 odst. 1 — Omezeni zésady ne bis in idem
— Podminky*

Ve véci C-537/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvys$si soud, Itdlie) ze dne 20. zarfi 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2016, v fizeni
Garlsson Real Estate SA, v likvidaci,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von
Danwitz (zpravodaj), A. Rosas a E. Levits, predsedové senatd, E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kanceldfe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Garlsson Real Estate SA, v likvidaci, S. Ricucciho a Magiste International SA M. Canforou,
avvocato,

— za Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) A. Valente, S. Providentim
a P. Palmisanem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo a P. Gentilim, avvocati
dello Stato,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim, R. Troostersem a T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. zafi 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie (déle jen ,Listina“), ve svétle clanku 4 protokolu ¢. 7 k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Garlsson Real Estate SA, v likvidaci, Stefanem
Ricuccim a spolecnosti Magiste International SA na jedné strané a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Néarodni komise pro trh cennych papirt, Itdlie) (ddle jen ,Consob“) na strané
druhé ohledné legality penézité spravni sankce, kterd jim byla ulozena z dévodu poruseni pravnich
predpistt o manipulaci s trhem.

Pravni ramec

EULP

Clanek 4 protokolu ¢. 7 k EULP, nadepsany ,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat®, stanovi:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle zdkona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém

rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Unijni pravo

Podle clanku 5 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003
o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) (Uf. vést. 2003, L 96, s. 16;
Zvl. vyd. 06/04, s. 367), clenské staty zakdzi vSem provadét manipulace s trhem. Jakd jedndni
predstavuji manipulaci s trhem, vymezuje ¢l. 1 bod 2 uvedené smérnice.
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Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz je dotCeno pravo clenského stitu ukladat tresty, zajistuji clenské stity v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt prijata vhodnd spravni opatfeni nebo ukladany
spravni sankce proti osobam odpovédnym za poruseni opatfeni prijatych k provedeni této smérnice.
Clenské staty zajisti, aby tato opatieni byla ic¢inna, pfiméfena a odrazujici.“

Italské prdvo

Clanek 185 decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativni nafizeni ¢. 58 —
uplné znéni predpistt v oblasti financniho zprostredkovani podle ¢lank 8 a 21 zdkona ¢. 52 ze dne
6. Gnora 1996), ze dne 24. tnora 1998 (bézny dodatek ke GURI ¢. 71 ze dne 26. bifezna 1998), ve
znéni legge n. 62 — Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia
alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (zdkon ¢. 62 — Ustanoveni pro splnéni zavazka
vyplyvajicich z ¢lenstvi Itdlie v Evropskych spolecenstvich. Zakon Spolecenstvi z roku 2004), ze dne
18. dubna 2005 (bézny doplnék ke GURI ¢. 76 ze dne 27. dubna 2005) (dale jen , TUF), nadepsany
»Manipulace s trhem®, stanovi:

»1. Kazdy, kdo $ifi nepravdivé zpravy nebo uskutec¢ni fiktivni transakce nebo se dopusti jiného
klamavého jednédni zpuasobilého vyvolat vyraznou zménu ceny finan¢nich néstroji, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az Sest let a penézitym trestem ve vysi dvacet tisic az pét miliont eur.

2. Pokud se penézity trest jevi i pres uplatnéni horni hranice jako nedostacujici s ohledem na zavaznost
protipravniho jednéni, na osobni vlastnosti osoby, ktera se tohoto jednani dopustila, nebo na hodnotu
ziskaného vynosu ¢i zisku, soud miize vysi penézitého trestu zvysit az na trojndsobek [jeji vyse] nebo
az na castku odpovidajici desetindsobku vynosu ¢i zisku dosazeného trestnym cinem, je-li tato castka

Clanek 187b TUF, nadepsany ,Manipulace s trhem*, zni takto:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce, pokud je skutek trestnym cinem, je potrestan penézitou spravni
sankci ve vysi dvacet tisic az pét miliona eur kazdy, kdo prostfednictvim sdélovacich prostiedkd, vcetné
internetu, nebo jakymikoli jinymi prostredky informaci, $ifi nepravdivé nebo zavadéjici informace,
signaly nebo zpravy, které vydavaji nebo jsou zptsobilé vydavat nespravné nebo zavadéjici signaly
tykajici se finan¢nich néstrojt.

[...]

3. Aniz jsou dotceny trestni sankce, pokud je skutek trestnym c¢inem, je potrestin penézitou spravni
sankci uvedenou v odstavci 1 kazdy, kdo uskutec¢ni:

[...]

c) transakce nebo prikazy k obchodovani, které vyuzivaji smyslené prostiedky nebo jakoukoli jinou
formu klaméani nebo Isti:

ECLILEU:C:2018:193 3
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5. Pokud se penézitd sankce jevi i pres uplatnéni horni hranice jako nedostacujici s ohledem na osobni
vlastnosti osoby, kterd se tohoto jedndni dopustila, nebo na hodnotu ziskaného vynosu ¢i zisku, ¢i
z diivodu dopadu na trh, zvysuji se penézité spravni sankce az na trojnasobek [jejich vyse] nebo az na
c¢astku odpovidajici desetindsobku vynosu ¢i zisku dosazeného protipravnim jedndnim, je-li tato ¢astka
VySSi.

[...]"
Clanek 187i TUF, nadepsany ,Vztah se soudy”, stanovi:

»1. Zjisti-li statni zastupitelstvi néktery z trestnych c¢in uvedenych v kapitole II, informuje
bezodkladné predsedu [Consob].

2. Predseda [Consob] preda statnimu zastupitelstvi prostfednictvim odGvodnéné zpravy dokumentaci
shromdzdénou pri vykonu kontrolni ¢innosti, jakmile jsou zjistény skute¢nosti naznacujici existenci
trestného cinu. K predani dokumentd stitnimu zastupitelstvi dojde nejpozdéji po zjisténi poruseni
prava uvedenych v ustanovenich kapitoly III této hlavy.

3. [Consob] a soud vzdjemné spolupracuji, v¢etné vymeény informaci, s cilem usnadnit zjisténi poruseni
prava uvedenych v této hlavé, a to i tehdy, kdyz tato poruseni nepredstavuji trestny cin. [...]“

Clanek 187k odst. 1 TUF, nadepsany ,Vztah mezi trestnim fizenim a sprévnim fizenim a fizenim
o odporu®, stanovi:

»opravni rizeni v prvnim stupni a fizeni o odporu [...] nemohou byt prerusena z diivodu probihajictho
trestniho fizeni, jehoz predmétem jsou stejné skutky nebo skutky, na jejichz vysetreni zavisi prislusné
konec¢né rozhodnuti.”

Podle clanku 1871 TUF, nadepsaného ,Vymahani penézitych trestd a penézitych sankci v trestnim
fizeni“:

sJestlize byla pro stejny skutek ulozena pachateli nebo pravnické osobé penézitd spravni sankce [...],
vymdahani penézitého trestu a penézité sankce vyplyvajici z trestného cinu je omezeno na cast
presahujici ¢astku vybranou orgdnem verejné spravy.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 9. zafi 2007 ulozila Consob S. Ricuccimu a spole¢nostem Magiste International
a Garlsson Real Estate penézitou spravni sankci ve vysi 10,2 milionu eur, pricemz uvedené osoby byly
za zaplaceni této castky odpovédné spolecné a nerozdilné.

Podle tohoto rozhodnuti S. Ricucci béhem doby dotcené v pivodnim fizeni provadél manipulace
s cilem pritdhnout pozornost k cennym papiraim RCS MediaGroup SpA a podporit tak kurz téchto
cennych papirt pro své osobni ticely. Consob méla za to, Ze toto jednani vedlo k abnormélnimu vyvoji
téchto cennych papird, a predstavovalo tedy manipulaci s trhem ve smyslu ¢lanku 187b odst. 3 pism. c)
TUE.

Stefano Ricucci, jakoz i spole¢nosti Magiste International a Garlsson Real Estate penézitou spravni
sankci dotéenou v piivodnim fizeni napadli u Corte d’appello di Roma (Odvolaci soud v Rimé, Itilie).
Uvedeny soud rozsudkem ze dne 2. ledna 2009 Zalobé c¢aste¢né vyhovél a snizil uvedenou penézitou
spravni sankci na 5 miliont eur. Proti uvedenému rozsudku podali vsichni Gcastnici pavodniho fizeni
kasac¢ni opravny prostfedek ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itélie).
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V dasledku jednéni popsaného v bodé 12 tohoto rozsudku bylo rovnéz zahdjeno trestni stihdni
S. Ricucciho, které vedlo k tomu, ze mu Tribunale di Roma (soud v Rimé, Itélie) rozsudkem ze dne
10. prosince 2008 o schvileni dohody o viné a trestu ulozil na zdkladé ¢lanku 185 TUF trest odnéti
svobody ve vysi Ctyf let a Sesti mésic. Tento trest byl ndsledné snizen na tfi roky a poté v disledku
amnestie prominut. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci.

V tomto kontextu predkladajici soud uvadi, ze v italském pravnim fadu zdsada ne bis in idem neplati
pro vztahy mezi trestnimi a spravnim sankcemi.

Uvedeny soud méd vsak po rozsudku Tribunale di Roma (soud v Rimé) ze dne 10. prosince 2008
pochybnosti o slucitelnosti fizeni o ulozeni penézité spravni sankce dotcené v pGvodnim fizenf
s ¢lankem 50 Listiny ve spojeni s ¢lankem 4 protokolu ¢. 7 k EULP.

Podle uvedeného soudu je totiz tento rozsudek v italském pravnim fddu postaven na roven
odsuzujicimu trestnimu rozsudku a penézita spravni sankce dotéend v pavodnim fizeni, kterd byla
ulozena podle ¢lanku podle clanku 187b TUF, md trestni povahu ve smyslu clanku 4 protokolu ¢. 7
k EULP, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 4. biezna 2014, Grande
Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Predkladajici soud podotyka, ze skutky
vytykané S. Ricuccimu v rdmci tohoto spravniho fizeni jsou stejné jako ty, na jejichz zdkladé mu byla
uloZena trestni sankce.

Predkladajici soud mél za to, ze uplatnéni ¢ldnku 187b TUF v rdmci sporu v pivodnim fizeni vzbuzuje
otazky tykajici se ustavnosti tohoto ustanoveni, a obratil se tedy na Corte costituzionale (Ustavni soud,
Itélie).

V rozsudku ze dne 12. kvétna 2016 Corte costituzionale (Ustavni soud) prohldsil otazku tstavnosti za
nepripustnou, jelikoz predkladajici soud neobjasnil predem vztah mezi zdsadou ne bis in idem
zakotvenou v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP, jak jej vykldda Evropsky soud pro lidska prava, a toutéz
zésadou, jak se uplatiuje v kontextu zneuzivani trhu na zdkladé unijniho prava. Kromé toho vyvstava
otazka, zda zasada ne bis in idem, jak ji zaruCuje unijni pravo, je pfimo pouzitelnd na vnitrostatni
rezim ¢lenského statu.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Brani ¢lanek 50 Listiny, vykladany s ohledem na ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 [k] EULP, piislusnou
judikaturu Evropského soudu pro lidskd préava a vnitrostatni pravni predpisy, moznosti zahdjit
spravni fizeni, jehoz predmétem je skutek (nedovolend manipulace s trhem), za ktery byla tatdz
osoba pravomocné odsouzena v trestnim fizeni?

2) Mize vnitrostatni soud pfimo uplatiovat zasady unijniho prava tykajici se zasady ne bis in idem na

zékladé ¢lanku 50 Listiny, vyklddaného s ohledem na ¢ldnek 4 protokolu ¢. 7 [k] EULP, piislugnou
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a vnitrostatni pravni predpisy?*

ECLILEU:C:2018:193 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 50 Listiny s ohledem na ¢ldnek 4
protokolu ¢. 7 k EULP vykladdn v tom smyslu, Ze bran{ vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoznuje vést
fizeni o ulozeni penézité spravni sankce proti urcité osobé z davodu protipravniho jednani
predstavujictho manipulaci s trhem, za néz jiz tato osoba byla pravomocné odsouzena v trestnim
fizeni.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6, ve spojeni s ¢lankem 5 této
smérnice, Clenské staty, aniz je dotCeno jejich pravo uklddat tresty, stanovi ucinnd, primérena
a odrazujici spravni opatfeni nebo sankce proti osobdim odpovédnym za manipulace s trhem.

Podle informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti byl ¢lanek 187b TUF prijat za icelem provést
tato ustanoveni smérnice 2003/6 do italského prava. Spravni rizeni dotlené v plvodnim rizeni
a penézitd spravni sankce podle tohoto clanku 187b wulozena S. Ricuccimu tedy predstavuji
uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Musi tedy respektovat mimo jiné
i zakladni pravo nebyt dvakrét trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in, zaruc¢ené v ¢lanku 50
Listiny.

Kromé toho, i kdyz jsou zakladni prava, kterd piiznavd EULP — jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU —
soucasti unijniho prava jakozto obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazena
prava odpovidajici praviim zaruc¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim prikladd
uvedend umluva, nepfedstavuje tato imluva pravni ndstroj formalné zaclenény do unijniho pravniho
tadu, dokud k ni Evropska unie nepfistoupi (rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, a ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45
a citovand judikatura).

Podle vysvétleni k ¢lanku 52 Listiny ma odstavec 3 tohoto ¢lanku zajistit nezbytny soulad mezi Listinou
a EULP, ,aniz by [byla naru$ena] autonomile] préva Unie a Soudniho dvora Evropské unie* (rozsudky
ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, a ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

Posouzeni polozené otazky je tedy treba provést z hlediska zakladnich prav zarucenych Listinou
a konkrétné jejiho ¢lanku 50 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti,
C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 15, jakoz i citovana judikatura).

Clanek 50 Listiny stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stthdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery
jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“. Zasada ne bis in
idem tedy zakazuje kumulaci jak stihdni, tak sankci, které maji trestni povahu ve smyslu tohoto clanku,
za tytéz skutky a proti téZe osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34).

K trestni povaze stihdni a sankci

Pokud jde o posouzeni trestni povahy takovych stihdni a sankci, o jaké jde v ptivodnim fizeni, je tfeba
pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni
kvalifikace poruseni prava v ramci vnitrostitntho prava, druhym samotnd povaha poruseni prava
a tretim stupen prisnosti sankce, ktera hrozi dotCené osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. ¢ervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35).
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I kdyz posoudit ve svétle téchto kritérii, zda trestni a spravni stihani a sankce dotlené v ptvodnim
fizeni maji trestni povahu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, pfislusi predklddajicimu soudu, Soudni dviir,
rozhodujici o predbézné otdzce, mize poskytnout upresnéni, kterd poslouzi vnitrostatnimu soudu jako
voditko pro jeho vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, bod 79 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba nejprve upresnit, Ze trestnépravni kvalifikace trestniho stihani
a trestu odnéti svobody, uvedenych v bodé 14 tohoto rozsudku, jejichz predmétem byl S. Ricucci,
z hlediska kritérii pripomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku neni zpochybnovana. Naproti tomu
vyvstava otdzka, zda penézitd spravni sankce a spravni fizeni, o které se jednd v ptivodnim fizeni, maji
trestni povahu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny ¢i nikoliv.

Pokud jde o prvni kritérium pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku, ze spisu, ktery ma k dispozici
Soudni dvir, vyplyvd, Ze vnitrostatni pravo kvalifikuje fizeni, které vedlo k uloZeni uvedené sankce,
jako spravni rizeni.

Pouziti clanku 50 Listiny nicméné neni omezeno pouze na stthani a sankce, které vnitrostatni pravo
kvalifikuje jako ,trestni“, nybrz — bez ohledu na takovou kvalifikaci — se vztahuje i na stihani a sankce,
o nichz je tfeba mit za to, Ze maji trestni povahu na zdkladé ostatnich dvou kritérii uvedenych ve

zminéném bodé 28.

Pokud jde o druhé kritérium, tykajici se samotné povahy poruseni prava, to vyzaduje ovérit, zda
dotcena sankce sleduje zejména represivni icel (viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, bod 39). Z toho plyne, Ze sankce, kterd ma represivni ticel, ma trestni povahu ve smyslu
¢lanku 50 Listiny, a pouha okolnost, ze sleduje rovnéz preventivni tcel, ji nemtze zbavit jeji kvalifikace
coby trestni sankce. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, je totiz v samotné povaze
trestnich sankci, ze sleduji jak represi, tak prevenci protipravnich jednani. Naproti tomu opatreni, které
se omezuje na nahrazeni $kody zptisobené predmétnym poruSenim prava, nema trestni povahu.

V projednavaném pripadé clanek 187b TUF stanovi, Zze kazdému, kdo se dopusti manipulace s trhem,
bude ulozena penézita spravni sankce ve vysi dvacet tisic az pét milionti eur, pficemz tato sankce
muze byt za urcitych okolnosti, jak vyplyvd z odstavce 5 tohoto clanku, zvySena az na trojnasobek
nebo na castku odpovidajici desetindsobku vynosu ¢i zisku dosazeného porusenim prava, je-li tato
castka vys$si. Italskd vlada kromé toho ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru upresnila, ze
uplatnéni této sankce s sebou nese vzdy konfiskaci vynosu nebo zisku dosazeného porusenim préava
a majetku pouzitého k jeho spachani. Zda se tedy, ze ucCelem uvedené sankce neni pouze nahradit
skodu zptlisobenou protipravnim jednanim, ale tato sankce ma rovnéz represivni tcel — coz ostatné
odpovida zavéru predkladajictho soudu —, a ma tedy trestni povahu.

Pokud jde o treti kritérium, je tfeba uvést, Ze penézitd spravni sankce, kterd muize dosdhnout
desetindsobku vynosu ¢i zisku dosazeného manipulaci s trhem, je velmi pfisnd, coz mize podporovat
zaveér, ze tato sankce ma trestni povahu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny; to ovSem musi ovérit predkladajici
soud.

K existenci téhoz protiprdavniho jedndni

Ze znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyvd, Ze tento Cldnek zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim fizeni
tutéz osobu za tyz ¢in vice nez jednou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi et
Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 18). Jak uvadi predkladajici soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jednotlivd stthani a sankce trestni povahy dotcené v ptvodnim
fizeni se tykaji téze osoby, a sice S. Ricucciho.

ECLILEU:C:2018:193 7
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Podle judikatury Soudniho dvora je kritériem rozhodnym pro posouzeni existence téhoz ¢inu kritérium
totoznosti skutkovych okolnosti, chapané jako existence souboru konkrétnich okolnosti, které jsou
vzdjemné neoddélitelné spojeny a které vedly ke kone¢nému osvobozeni nebo odsouzeni dotcené osoby
(obdobné viz rozsudky ze dne 18. cCervence 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, body 39
a 40). Clanek 50 Listiny tak zakazuje uloZit za stejné skutky po provedeni riiznych fizeni vedenych za
timto Gcelem vice sankci trestni povahy.

Kromé toho pravni kvalifikace skutkovych okolnosti ve vnitrostatnim pravu a chranény zdjem nejsou
relevantni pro tGcely konstatovdni existence téhoz cinu, jelikoz rozsah ochrany, kterou pfiznava
¢lanek 50 Listiny, se nemtze lisit od jednoho clenského stiatu ke druhému.

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze S. Ricuccimu bylo jak v trestnim fizeni, které
vedlo k jeho kone¢nému trestnimu odsouzeni, tak v fizeni o uloZzeni penézité spravni sankce trestni
povahy, o které se jednd v pavodnim fizeni, vytykdno totéz jedndni, spocivajici v manipulaci, jejimz
cilem bylo pritahnout pozornost verejnosti k cennym papiradm RCS MediaGroup.

I kdyz, jak tvrdi Consob ve svém pisemném vyjadreni, ulozeni trestni sankce na zavér trestniho rizeni,
o jaké se jedna v pavodnim fizeni, vyzaduje na rozdil od uvedené penézité spravni sankce trestni
povahy subjektivni stranku, je tfeba uvést, Ze okolnost, Ze ulozeni uvedené trestni sankce zavisi na
znaku trestného cinu, ktery je oproti penézité spravni sankci trestni povahy dodate¢ny, nemize sama
o sobé zpochybnit totoznost predmétnych skutkovych okolnosti. S vyhradou ovéfeni ze strany
predkladajictho soudu je tedy podle vseho predmétem penézité spravni sankce trestni povahy
a trestniho rizeni dotcenych v ptivodnim fizeni totéz protipravni jedndni.

Za téchto podminek vnitrostatni pravni dprava dotcena v pavodnim fizeni zdd se umoznuje vést rizeni
o ulozeni penézité spravni sankce trestni povahy ve smyslu ¢lanku 50 Listiny proti takové osobé, jako je
S. Ricucci, na zékladé protipravniho jednani predstavujictho manipulaci s trhem, za néjz jiz byl dotceny
odsouzen konecnym trestnim rozsudkem. Takova kumulace stithini a sankci pritom predstavuje
omezeni prava zaruceného v tomto clanku 50.

K oduvodnéni omezeni prdava zaruceného v ¢lanku 50 Listiny

Je tteba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
body 55 a 56), Soudni dvir rozhodl, ze omezeni zasady ne bis in idem zarucené v ¢lanku 50 Listiny
muze byt odivodnéno na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pii dodrzeni zasady proporcionality omezeni téchto prav a svobod
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

V projedndvaném pripadé je nesporné, Zze moznost kumulace trestniho stithani a sankci a spravniho
stthani a sankci trestni povahy je stanovena zdkonem.

Kromé toho takova vnitrostatni pravni uprava, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, respektuje podstatu
clanku 50 Listiny, jelikoz umoznuje takovou kumulaci stihdni a sankci pouze za taxativné stanovenych
podminek, ¢imz zajistuje, Ze pravo zarucené v tomto ¢lanku 50 neni jako takové zpochybnéno.

Pokud jde o to, zda omezeni zdsady ne bis in idem plynouci z takové vnitrostatni pravni dpravy,

o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, odpovida cili obecného zajmu, ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, vyplyva, Ze cilem této pravni Gpravy je chranit integritu finan¢nich trhtt Unie a davéru
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vefejnosti ve financ¢ni néstroje. S ohledem na vyznam, ktery judikatura Soudniho dvora prisuzuje pri
dosahovani tohoto cile boji proti porusovani zédkazu manipulace s trhem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, body 37
a 42), mize byt kumulace stihdni a sankci trestni povahy odidvodnéna, pokud maji tato stihdni a tyto
sankce k dosazeni takového cile doplnkové ucely, jejichz predmétem jsou pripadné rtizné aspekty
téhoz dotceného protipravniho jednani, coz musi ovérit predkladajici soud.

V tomto ohledu se v oblasti protipravnich jednani souvisejicich s manipulaci s trhem zda byt legitimni,
ze Clensky stat chce odrazovat od jakéhokoliv poruseni, at jiz imyslného ¢i nikoliv, zdkazu manipulace
s trhem a tato poruseni postihovat tim, Ze uklddd spravni sankce, které jsou pripadné stanoveny
pausilné, a vedle toho odrazovat od zdvaznych poruseni takového zakazu, kterd jsou obzvlasté
skodliva pro spole¢nost a odivodnuji prijeti prisnéjsich trestnich sankci, a takova poruseni postihovat.

Pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, tato zdsada vyzaduje, aby kumulace stihani a sankci
stanovend takovou vnitrostatni pravni Upravou, o jakou se jedna v plivodnim fizeni, neprekracovala
meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych touto pravni tpravou,
pricemz plati, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatreni
nejméné omezujici a jim zptisobené nepriznivé nasledky nesmi byt nepriméfené vzhledem ke
sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. dnora 2010, Miiller Fleisch, C-562/08,
EU:C:2010:93, bod 43; ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127,
bod 86, jakoz i ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, body 37 a 39, jakoz
i citovand judikatura).

K tomuto je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6, ve spojeni s jejim ¢lankem 5,
maji Clenské staty pri volbé sankci pouzitelnych vici osobam odpovédnym za manipulaci s trhem
volnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van
Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, body 71 a 72). Pii neexistenci harmonizace unijniho prava
v této oblasti jsou tedy clenské staty opravnény zavést jak rezim, v némz mohou byt poruseni zdkazu
manipulace s trhem predmétem stthani a sankci pouze jednou, tak rezim umoznujici kumulaci stihani
a sankci. Za téchto podminek nemtze pouhd okolnost, Ze se predmétny clensky stit rozhodl umoznit
takovou kumulaci, zpochybnit priméfenost takové vnitrostatni pravni dpravy, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, protoze jinak by byl tento ¢lensky stat této svobody volby zbaven.

Po tomto upresnéni je tieba uvést, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd v ptvodnim
fizeni, kterd stanovi takovou moznost kumulace, je vhodnd k dosazeni cile uvedeného
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Co se tyce otazky, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna v pivodnim fizeni, stanovi
jen to, co je nezbytné nutné, musi tato Uprava predevsim stanovit jasnd a presnd pravidla, umoznujici
jednotlivci predvidat, u jakych kondni a opominuti mtze dojit k takové kumulaci stithani a sankci.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva ze skutec¢nosti obsazenych ve spise, ktery ma k dispozici Soudni
dvar, vnitrostatni pravni uUprava dotéend v puvodnim fizeni, zejména clanek 187b TUF, stanovi
podminky, za jakych mize sifeni nepravdivych informaci a uskutecnovani fiktivnich transakci, které
mohou vydavat nespravné nebo zavadéjici signaly tykajici se financ¢nich ndstrojd, vést k uloZeni
penézité spravni sankce trestni povahy. Podle tohoto c¢lanku 187b a za podminek uvedenych
v ¢lanku 185 TUF mize byt za takové jednani, pokud mize skute¢né vyvolat vyraznou zménu ceny
finan¢nich néstrojt, ulozen trest odnéti svobody nebo penézity trest.

Zda se tedy, s vyhradou ovéfeni ze strany predkladajiciho soudu, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena

v pivodnim fizeni jasné a presné stanovi, za jakych okolnosti mize dojit v pripadé manipulace s trhem
ke kumulaci stithani a sankci trestni povahy.
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Dile takovd vnitrostatni pravni dprava, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, musi zajistit, aby zatéz
vyplyvajici pro dotcené osoby z takové kumulace byla omezena na to, co je nezbytné nutné k dosazeni
cile uvedeného v bodé 46 tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o kumulaci fizeni trestni povahy, ktera jak vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych ve spise,
jsou vedena nezdvisle, pozadavek pripomenuty v predchozim bodé vyzaduje existenci pravidel
zajistujicich koordinaci, jejichz cilem je snizit dodatecnou zatéz, kterou znamend takovd kumulace pro
dotcené osoby, na to, co je nezbytné nutné.

Zadruhé kumulaci sankci trestni povahy musi doprovazet pravidla umoznujici zarudit, ze prisnost vsech
ulozenych sankci odpovidd zdvaznosti predmétného protipravniho jednani, pricemz takovy pozadavek
vyplyva nejen z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ale rovnéz ze zdsady priméfenosti trestli zakotvené v c¢l. 49
odst. 3 Listiny. Tato pravidla musi stanovit povinnost prislusnych organt dbat v pripadé ulozeni druhé
sankce na to, aby prisnost vSech ulozenych sankci nepfesahovala zavaznost zjisténého protipravniho
jednani.

V projedndvaném pripadé muiize povinnost spoluprice a koordinace mezi statnim zastupitelstvim
a Consob stanovend v ¢lanku 187i TUF snizit zatéz, kterd vyplyva pro dotcenou osobu z kumulace
fizeni o ulozeni penézité spravni sankce trestni povahy a trestniho fizeni na zdkladé protipravniho
jednani predstavujictho manipulaci s trhem. Je vSak tfeba zdlraznit, ze v pripadé, kdy na zakladé
¢lanku 185 TUF bylo trestni fizeni ukonceno odsouzenim, jde vedeni fizeni o uloZeni penézité spravni
sankce trestni povahy nad rdmec toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile uvedeného
v bodé 46 tohoto rozsudku, jelikoz toto trestni odsouzeni muze postihnout spachané protipravni
jednani Ucinné, primérené a odrazujicim zptsobem.

V tomto ohledu ze skute¢nosti uvedenych ve spise, jenz ma k dispozici Soudni dvtr, které jsou shrnuty
v bodé 52 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze manipulace s trhem, u niZ mize dojit k trestnimu odsouzeni
podle ¢lanku 185 TUF, musi vykazovat urcitou zdvaznost, a ze tresty, které mohou byt na zakladé
tohoto ustanoveni ulozeny, zahrnuji trest odnéti svobody, jakoz i penézity trest v rozpéti, které
odpovidd rozpéti stanovenému pro penézitou spravni sankci trestni povahy uvedenou v ¢lanku 187b
TUE.

Za téchto podminek se zdd, ze vedeni fizeni o uloZeni penézité spravni sankce trestni povahy podle
tohoto clanku 187b jde nad rdmec toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile uvedeného
v bodé 46 tohoto rozsudku, pokud konecné trestni odsouzeni miize, s ohledem na skodu zpiisobenou
spolecnosti spachanym trestnym cinem, postihnout tento c¢in uUc¢inné, priméfené a odrazujicim
zplisobem, coz musi ovérit predkladajici soud.

V souvislosti s kumulaci sankci, kterou povoluje pravni Uprava dotcend v ptvodnim fizeni, je tieba
dodat, Ze tato uprava pouze stanovi v ¢lanku 1871 TUF, Ze pokud byly pro stejny skutek ulozeny
penézity trest i penézitd spravni sankce, je vymahani penézitého trestu omezeno na cast presahujici
vy$i druhé sankce. Vzhledem k tomu, Ze tento cldnek 1871 se podle vseho tyka pouze kumulace
penézitych sankci, a nikoliv kumulace penézité spravni sankce trestni povahy a trestu odnéti svobody,
je treba vychdzet z toho, Ze uvedeny clanek nezarucuje, Ze prfisnost vSech ulozenych sankci bude
omezena na to, co je nezbytné nutné vzhledem k zavaznosti pfedmétného protipravniho jedndni.

Zda se tedy, ze takova vnitrostatni pravni iprava, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, ktera dovoluje za
podminek uvedenych v predchozim bodé vést fizeni o ulozeni penézité spravni sankce trestni povahy
po pravomocném trestnim odsouzeni, jde nad rdmec toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile
uvedeného v bodé 46 tohoto rozsudku; to vsak musi ovérit predkladajici soud.

Tento zavér nemuze zpochybnit okolnost, Ze konecny trest ulozeny na zdkladé ¢lanku 185 TUF mfize

byt pfipadné nasledné v disledku amnestie prominut, k ¢emuz podle véeho doslo ve véci v ptivodnim
fizeni. Z ¢lanku 50 Listiny totiz vyplyva, ze ochrana plynouci ze zasady ne bis in idem musi byt
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priznana osobam, které jiz byly osvobozeny nebo odsouzeny koneénym trestnim rozsudkem, a tedy
i tém, kterym byla takovym rozsudkem uloZena trestni sankce, kterd byla nasledné v dusledku amnestie
prominuta. Takovd okolnost tudiz neni relevantni pro posouzeni nezbytné nutné povahy takové
vnitrostatni pravni tpravy, o jakou se jedna v pivodnim fizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 50
Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd umoznuje vést rizeni
o ulozeni penézité spravni sankce proti urcité osobé z divodu protipravniho jedndni predstavujictho
manipulaci s trhem, za néz jiz tato osoba byla pravomocné odsouzena v trestnim fizeni, pokud toto
odsouzeni miize, s ohledem na skodu zptisobenou spole¢nosti spichanym trestnym ¢inem, postihnout
tento Cin ucinné, primérené a odrazujicim zptGsobem.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda zdsada ne bis in idem zaruCend v clanku 50
Listiny pfiznava jednotlivcim pravo, které je v ramci takového sporu, jako je spor v plivodnim fizeni,
pfimo pouzitelné.

Podle ustilené judikatury ustanoveni primarniho prava, kterd stanovi presné a bezpodminecné
povinnosti a kterd nevyzaduji ke svému uplatnovani zadny nasledny zasah unijnich ¢i vnitrostatnich
organt, priznavaji jednotlivcdm prava pfimo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. Cervence 1969,
Brachfeld a Chougol Diamond, 2/69 a 3/69, EU:C:1969:30, body 22 a 23, jakoz i ze dne 20. zafi 2001,
Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, bod 91).

Pravo, které uvedeny clanek 50 priznava jednotlivctim, pritom podle samotného znéni tohoto ¢lanku
neni spojeno s zadnou podminkou, a je tedy v ramci takového sporu, jako je spor v plivodnim fizeni,
pfimo pouzitelné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz uznal primy tcinek ¢lanku 50 Listiny, kdyz
v bodé 45 rozsudku ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
konstatoval, Ze pfi zkoumani slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravy zarucenymi Listinou
md vnitrostitni soud povéfeny v rdmci své pravomoci uplatnovinim ustanoveni unijnitho prava
povinnost zajistit plny Gc¢inek téchto norem tak, Ze na zdkladé vlastni pravomoci podle potieby upusti
od pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je pozdéjsiho
data, a nemusi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou ani jinym dstavnim postupem, ¢i na
toto odstranéni cekat.

Na druhou otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze zdsada ne bis in idem zarucend v ¢lanku 50 Listiny
priznava jednotlivcim pravo, které je v ramci takového sporu, jako je spor v pavodnim fizeni, pfimo
pouzitelné.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek zE DNE 20. 3. 2018 — vic C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE A DALSI

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 50 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoznuje vést rizeni o ulozeni penézité spravni sankce
proti urcité osobé z davodu protipravniho jednani predstavujiciho manipulaci s trhem, za
néz jiz tato osoba byla pravomocné odsouzena v trestnim rizeni, pokud toto odsouzeni miize,
s ohledem na $kodu zpiisobenou spolecnosti spachanym trestnym cinem, postihnout tento ¢in
ucinné, primérené a odrazujicim zptasobem.

2) Zasada ne bis in idem zarucCena v c¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie priznava
jednotlivcim pravo, které je v ramci takového sporu, jako je spor v pavodnim rizeni, primo

pouzitelné.

Podpisy.
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