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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

26. ffjna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Registrace osob povinnych k dani k DPH — Vnitrostatni pravni predpisy ukladajici slozeni jistoty —
Boj proti podvodim - Listina zékladnich prav Evropské unie — Svoboda podnikdni — Zasada zakazu
diskriminace — Zasada ne bis in idem — Zasada zékazu zpétné ucinnosti”

Ve véci C-534/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvyssiho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne 29. zari
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2016, v fizeni

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

proti

BB construct s. r. o.,

SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni E. Juhdsz, vykonavajici funkci predsedy senatu, K. Jirimde (zpravodajka) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky F. Imreczem, jako zmocnéncem,
— za BB construct s. r. o. P. Ondrasikovou, advokatkou,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH"), jakoz i pojmu ,svoboda podnikdni“, zdsady rovného zachézeni, zasady ne bis in
idem a zésady zdkazu zpétné ucinnosti trestnych ¢ind a trestt zakotvenych v Listiné zdkladnich prav

Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Finan¢nim riaditelstvim Slovenskej republiky (Finan¢ni
reditelstvi Slovenské republiky, dile jen ,Financ¢ni feditelstvi“) a spolecnosti BB construct s. r. o. ve
véci jistoty vyzadované pri registraci této spolecnosti k dani z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 273 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchdzeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdicimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Slovenské pravo

Ustanoveni § 4 odst. 1 prvni véty zakona ¢. 222/2004 o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pouzitelném
na spor ve véci v pivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o DPH), upravuje registra¢ni povinnost osob
povinnych k dani takto:

»,Osoba povinnd k dani, kterd ma sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu v tuzemsku [...] a kterad
dosahla za poslednich 12 po sobé nasledujicich mésicii obratu 49 790 [eur], je povinna podat danové
spravé zadost o registraci k dani.”

Ustanoveni § 4c tohoto zdkona, nadepsany ,danova jistota“, ve znéni citovaném predkladajicim
soudem, stanovi:

»(1) Osoba povinna k dani, kterd podala zaddost o registraci k dani podle § 4 odst. 1 a 2, je povinna
slozit danovou jistotu slozenim penézitych prostfedkii na tcet danové spravy nebo bankovni zarukou
poskytnutou bankou bez vyhrad na obdobi 12 mésici ve prospéch danové spravy ve vysi pozadované
jistoty, pokud

[...]

¢) je jednatelem nebo spole¢nikem této osoby povinné k dani fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je
nebo byla jednatelem nebo spole¢nikem jiné pravnické osoby,
1. jez ma nebo méla ke dni jejtho zaniku nedoplatky na dani ve vysi 1000 [eur] a vice, které
vznikly v obdobi, v némz byla tato fyzickd nebo pravnickd osoba jejim jednatelem nebo
spole¢nikem a které ke dni podéani zadosti o registraci k dani nebyly zaplacené,
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[...]

.....

nejméné 1000 [eur] a nejvice 500 000 [eur]. Danovd spréva pfihlédne pfi urceni vySe danové jistoty
k riziku vzniku nedoplatku na dani osoby povinné k dani. Zadatel o registraci je povinen slozit
danovou jistotu do 20 dntt od ozndmeni rozhodnuti ukladdajictho slozeni jistoty.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost BB construct dosdhla obratu nejméné 49790 eur, podala zadost
o registraci k DPH. Finan¢ni reditelstvi ji na zakladé § 4c odst. 1 a 2 zdkona o DPH ulozilo povinnost
slozit jistotu na obdobi 12 mésicti. Vyse této jistoty cinila 500 000 eur a méla byt slozena do 20 dna.
Slozeni této jistoty bylo podle Finan¢niho freditelstvi odéivodnéno nedoplatkem na DPH jiné
spolec¢nosti, se kterou byl jednatel nebo spole¢nik BB construct osobné nebo majetkové propojen.

V zalobé podané Krajskému Stdu v Bratislave (Krajsky soud v Bratislavé, Slovensko) navrhovala
spolecnost BB construct zruseni této jistoty nebo sniZzeni jeji vyse. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, vyplyva, ze tento soud rozhodl o zruseni rozhodnuti vyzadujiciho slozeni uvedené danové
jistoty a ze Financni feditelstvi podalo proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek
k Najvyssimu sudu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky).

Posledné uvedeny soud uvadi, ze jistota upravena v § 4c zdkona o DPH byla zavedena na zakladé
clanku 273 smérnice o DPH s cilem zabranit danovym unikim nebo vyhybani se danovym
povinnostem. M4 za to, Ze slovensky zdkonodarce se snazil podnitit danovou spravu k tomu, aby
registrace k DPH byla podfizena povinnosti slozit tuto jistotu. Takova jistota umoznuje této spravé
ziskat dluzné céstky v pripadé nedoplatkii nové osoby povinné k dani, k nimz muze dojit v obdobi
nasledujicim po jeji registraci.

Podle informaci, které uvedenému soudu poskytlo Finan¢ni reditelstvi, je vysSe jistoty stanovené v § 4c
zakona o DPH v kazdém pripadé vypocitavana automaticky informacnim systémem, aniz lze tuto vysi
upravit. Kazda zadost je zpracovana individualné a objektivné.

.....

véci v puvodnim fizeni. Ma za to, Ze je v takovém rozsahu nepriméfena ve vztahu k jejimu obratu, ze
zasahuje do jeji svobody podnikdni. Tvrdi, Ze tato jistota se podobd sankci se zpétnou tcinnosti
zalozené na minulych skute¢nostech.

S ohledem na tyto argumenty se tento soud zabyva otdzkou slucitelnosti uvedené jistoty s unijnim
pravem.

Uvedeny soud uvadi mimo jiné, Ze systém zavedeny slovenskym zdkonodarcem vede k tomu, ze zachazi
odlisné s osobou povinnou k dani, kterd nesplni povinnost registrace k DPH, které se uklada pokuta do
vy$e 20000 eur, a s osobou povinnou k dani, kterd splni uvedenou povinnost a musi za urcitych
okolnosti slozit jistotu ve vysi od 1000 eur do 500 000 eur. Uvadi rovnéz, ze zadatelé, ktefi maji dluhy
jiné nez danové povahy, nemaji povinnost slozit jistotu.

Uvedeny soud zduraznuje také, ze vzhledem k vysi této jistoty ve vztahu k finanénim moznostem

dotcené spolecnosti, si lze klast otazku, zda uvedena jistota neni nepfimou danovou sankci ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
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Za téchto okolnosti se Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné takovy postup vnitrostatniho organu, kdy pfi existenci nesplacenych danovych zavazka
jiné pravnické osoby, jestlize soucasny statutidrni orgdn byl rovnéz statutirnim orginem, pfi némz
je tato situace povazovdna podle vnitrostatniho prava za divod ulozeni danové jistoty az do vyse
500000 eur, vykladat tak, ze je v souladu s cilem ¢lanku 273 smérnice [o DPH], kterym je
predchéazeni danovym tnikdm v oblasti dané z pridané hodnoty?

2) Lze mit za to, Ze vySe uvedend danova jistota svou maximalni vysi, a to az do hodnoty 500 000
[eur], kterd byla uloZena ve véci v pavodnim fizeni, nezasahuje do svobody podnikdni ve smyslu
clanku 16 [Listiny], nevynucuje si nepfimo prohldseni konkursu na osobu povinnou k dani, neni
diskrimina¢ni ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 [Listiny] a v oblasti vybéru DPH neni v rozporu se zasadou
ne bis in idem a zékazem zpétné Gcinnosti ve smyslu cl. 49 odst. 1 a 3 [Listiny]?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Slovenska vlada a Financni reditelstvi maji za to, ze polozené otazky nemaji vztah ke sporu v ptivodnim
fizeni. Zduraznuji, ze predkladajicimu soudu byl podan kasa¢ni opravny prostredek, v ramci kterého
ma rozhodnout nikoli o zdkonnosti jistoty, kterd je predmétem téchto otazek, nybrz jen o formdlnich
aspektech souvisejicich s odtivodnénim. Podle slovenské vlady jsou tudiz uvedené otazky nepripustné,
nebot jsou irelevantni a hypotetické.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Predkladajici soud v projedndvaném pripadé uvedl, ze zdkonnost fizeni, v némz byla uloZena jistota,
o kterou se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, zavisi na odpovédich, které je treba dat na polozené
otazky.

Za téchto podminek neni zjevné, Ze by tyto otazky byly hypotetické nebo nemély vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni. Uvedené otazky jsou tudiz pripustné.

K véci samé

Podstatou dvou otdzek predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda clanek 273
smérnice o DPH, clanek 16, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 49 odst. 1 a 3 Listiny nebo zdsada ne bis in idem
zakotvend v c¢lanku 50 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani tomu, aby pri registraci
k DPH osoby povinné k dani, jejiz jednatel byl predtim jednatelem nebo spole¢nikem jiné pravnické
osoby, ktera nesplnila povinnosti v danové oblasti, ulozila danova sprava této osobé povinné k dani
povinnost slozit jistotu, jejiz vyse muize dosahnout 500 000 eur.

V tomto ohledu je tfeba v prvni radé pripomenout, ze ¢l. 273 prvni pododstavec smérnice o DPH

stanovi, ze Clenské stity mohou prijmout opatfeni, kterd povazuji za nezbytnd ke spravnému vybéru
DPH a k predchidzeni danovym unikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domdacimi plnénimi
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i plnénimi provadénymi osobami povinnymi k dani mezi clenskymi staty a za podminky, Ze tyto
povinnosti nepovedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.

Soudni dvar rozhodl, ze ustanoveni ¢lanku 273 smérnice o DPH nad meze jimi stanovené neuvadéji
podminky ani povinnosti, které clenské staity mohou stanovit, a ze ¢lenskym statim proto priznavaji
prostor pro uvazeni, co se tyCe prostfedki k zajisténi vybéru DPH v plné vysi na jejich tzemi
a k predchizeni danovym tnikdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, bod 43 a citovana judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru
v projednavaném pripadé vyplyva, ze pravni uprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, byla
zavedena na zdkladé clanku 273 smérnice o DPH za Gcelem zajisténi spravného vybéru DPH
a predchdzeni danovym podvodim. Umoznuje Finanénimu feditelstvi, aby od nové osoby povinné
k dani, u niz existuje riziko neplaceni dané z davodu jejiho propojeni s jinou pravnickou osobou,
ktera meéla nedoplatky na dani, vyzadoval slozeni jistoty na obdobi 12 mésici. Vyse této jistoty je
urcena informacnim systémem v rozmezi od 1000 do 500 000 eur.

Z takové pravni upravy, jako je ta, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, vyplyvd, Ze je urcena
k dosazeni ciltt uvedenych v ¢lanku 273 smérnice o DPH a dle véeho umoziuje dosdhnout jich, pokud
existuje skutecné riziko neplaceni dané.

Opatreni, jez maji ¢lenské stity moznost prijmout na zdkladé tohoto clanku 273 smérnice o DPH
k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym tnikim, vSak nesmi jit nad rdmec toho, co
je nezbytné k dosazeni téchto cili, a nesmi zpochybnit neutralitu DPH (rozsudky ze dne 21. fijna 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
5. fijna 2016, Maja Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 44 a citovand judikatura).

Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slucitelnost pouziti této pravni upravy s pozadavky uvedenymi
v pfedchozim bodé s ohledem na veskeré okolnosti véci v ptivodnim fizeni. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora muze nicméné Soudni dvir poskytnout tomuto soudu veskeré uzite¢né informace pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl pfedlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. fijna 2016, Maja
Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

Pokud jde zaprvé o zasadu proporcionality, je tfeba uvést, ze pro ucely pouziti uvedené pravni Gpravy
vyzadované od dotCené osoby, aniz tato osoba dle véeho muze byt sezndmena s udaji pouzitymi
danovou spravou k uvedenému vypoctu a aniz lze upravit tuto vysi v zavislosti na informacich, které
pfipadné poskytne uvedena osoba povinnd k dani.

Povinnost slozit jistotu muze za takovych okolnosti vést v urcitych pripadech k vysledku, ktery
prekracuje ramec toho, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a predchizeni danovym
podvodiam (obdobné viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395,
bod 24 a citovand judikatura).

Z informaci uvedenych ve spise, ktery ma k dispozici Soudni dvir, kromé toho vyplyva, ze vyse
pozadované jistoty mize dosdhnout — jako ve sporu v ptvodnim fizeni — 500 000 eur, tj maximalni
stanovené vyse. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby vySe jistoty
byla pfiméfena riziku budoucich nedoplatkd na dani a vysi predchozich danovych dluht. Dale musi
byt také zohlednéna role spole¢nika nebo jednatele pravnické osoby, jez ma nebo méla nedoplatky na
dani, pfi zalozeni a rizeni pravnické osoby, po nizZ je pozadovana jistota, jakoz i jeho role pfi zalozeni
a fizeni byvalé pravnické osoby, ve které byl spole¢nikem nebo jednatelem.
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Pokud jde zadruhé o zdsadu danové neutrality, kterou unijni normotviirce vyjadril v oblasti DPH
obecnou zdsadu rovného zachdzeni, je tieba konstatovat, Ze osoby povinné k dani, které nesplni své
danové povinnosti, zejména registra¢ni povinnost, se nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci osob
povinnych k dani, které splni registra¢ni povinnost (viz obdobné rozsudek ze dne 5. fijna 2016, Maja
Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 49). Zasada danové neutrality nemuaze byt tudiz vykladana
tak, Ze brani pozadavku slozeni takové jistoty, jako je jistota, o kterou se jednd ve véci v ptvodnim
fizeni.

Ve druhé radé je treba uvést, ze predkladajici soud se tdze Soudniho dvora rovnéz na vyklad cl. 49
odst. 1 a 3 Listiny, zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny, pojmu ,svoboda podnikani*
uvedeného v ¢lanku 16 Listiny a zasady rovného zachazeni zakotvené v clanku 21 Listiny za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany véci v pavodnim Ffizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 49 Listiny zakotvuje zdsady zakonnosti a pfimérenosti
trestnych ¢in a trestd, podle nichz nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho préava trestnym cinem
a ze na zadkladé zéasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny nikdo nesmi byt stthan nebo
potrestan v trestnim fizeni za cin, za ktery jiz byl v Evropské unii osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona. Pouziti této zasady vyzaduje, aby opatfeni, kterd jiz byla
pfijata vici osobé prostfednictvim konecného rozhodnuti, méla trestni povahu (rozsudek ze dne
26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 33).

Pozadavek slozit takovou jistotu, jako je jistota, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, vSak
nesleduje represivni cil, nebot je nesporné, ze pravnicka osoba zddajici o registraci se nedopustila
zadného trestného cinu a cil doteného ustanoveni spocivd v zajisténi spravného vybéru DPH
v budoucnosti. Samotna okolnost, na kterou poukazuje predkladajici soud, ze z divodu jeji vyse mize
predstavovat takova jistota prili§ velkou zatéz pro nové zalozenou pravnickou osobu, neumoznuje
v projedndvaném pripadé povazovat uvedenou jistotu za trestni sankci ve smyslu ¢lankt 49 a 50
Listiny.

Stejné jako Financ¢ni feditelstvi, slovenskd vlada a Evropska komise je tfeba mit za téchto podminek za
to, ze ¢lanky 49 a 50 Listiny nejsou pouzitelné na véc v pivodnim fizeni.

Pokud jde o svobodu podnikani, je tfeba pripomenout, Ze podle clanku 16 Listiny se svoboda
podnikani uznava v souladu s pradvem Unie a vnitrostatnimi zédkony a zvyklostmi.

Ochrana poskytnutd uvedenym ¢lankem 16 zahrnuje svobodu vykondavat hospodarskou nebo obchodni
c¢innost, smluvni svobodu a volnou hospodaiskou soutéz (rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora nemd svoboda podnikdni povahu absolutni vysady. Tato
svoboda mize byt predmétem Siroké skdly zdsahu ze strany vefejné moci, jimiz lze ve verejném zdjmu
nastavit hranice vykonu hospodarské c¢innosti (rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, bod 28; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 22. ledna 2013 Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46).

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu svobody podnikini stanoveno zdkonem,
musi respektovat podstatu této svobody a za soucasného dodrzovani zasady proporcionality musi byt
nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav
a svobod druhého.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-534/16
BB construct

Z informaci uvedenych ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva v projednavaném pripadé,
ze pozadavek slozit jistotu, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje pro osobu
povinnou k dani zatéz, kterd omezuje volné vyuzivani financnich zdrojt, jez ma k dispozici, a tudiz je
zasahem do jeji svobody podnikani.

Je nesporné, Ze tato jistota je upravena zdkonem o DPH a odt@vodnéna legitimnimi cili zajistit spravny
vybér této dané a predchazet danovym podvodim.

Predkladajici soud vsak uvadi, Ze uvedena jistota ¢ini 500 000 eur a vzhledem k jeji vysi mulze vést
k tomu, ze BB construct bude nucena se prohlésit za platebné neschopnou.

Je pritom treba mit za to, ze pokud by slozeni jistoty vzhledem k jeji vysi bez odivodnéni pripravilo
dotcenou spolec¢nost o jeji zdroje ihned od jejiho zalozeni a zabrénilo by rozvoji jejich hospodarskych
¢innosti, bylo by toto slozeni zjevné nepfimérenym zasahem do svobody podnikéni.

Je vsak na predklddajicim soudu, aby s ohledem na veskeré skutec¢nosti uvedené v bodech 26 az
28 tohoto rozsudku urcil, zda slozeni jistoty ve vysi 500000 eur prekracuje za okolnosti véci
v puvodnim fizeni rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v zajisténi spravného
vybéru DPH a v predchdzeni daniovym podvodiim.

Pokud jde o zasadu rovného zachdzeni, je tfeba uvést, Ze tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odavodnéné. Prvky, jimiz se rtzné situace odliSuji, a srovnatelnost téchto situaci musi byt urceny
a posuzovany zejména ve svétle predmétu dotcéenych ustanoveni a jimi sledovaného cile, pricemz se
rozumi, Ze pro tento ucel musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, jejiz soucasti je dotceny akt
(rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
body 23 a 26, jakoz i ze dne 7. biezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, body 41 a 42).

Jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, vnitrostatni opatteni, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, je v projednavaném pripadé urceno k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchdzeni danovym
podvodim tim, ze zavadi jistotu, kterou jsou povinny slozit osoby povinné k dani, jez maji povinnost
registrace k DPH a jejichz jednatel nebo spolecnik byl jednatelem nebo spole¢nikem jiné pravnické
osoby, kterd méla nedoplatky na dani, jez ke dni jejtho zaniku cinily nejméné 1 000 eur.

Za ucelem dosazeni téchto ciltt mohou byt podle pravni Gpravy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, nové osoby povinné k dani povinny slozit jistotu, jelikoz je u nich riziko neplaceni dané
z diivodu jejich propojeni s jinou pravnickou osobou, kterd méa sama nedoplatky na dani.

Je tieba mit tudiz za to, Ze tyto osoby povinné k dani se nachdzeji v situaci odlisné od situace osob
povinnych k dani, které maji jiné nez danové dluhy nebo jsou propojeny s pravnickymi osobami, jez
maji jiné nez danové dluhy, takze s nimi muize byt zachdzeno odlisné.

Vzhledem k vyse uvedenému je na polozené otazky tfeba odpovédét nasledujicim zptsobem:

— Clanek 273 smérnice o DPH a ¢ldnek 16 Listiny musi byt vyklddany v tom smyslu, ze nebrani tomu,
aby pri registraci k DPH osoby povinné k dani, jejiz jednatel byl predtim jednatelem nebo
spole¢nikem jiné pravnické osoby, kterd nesplnila povinnosti v danové oblasti, ulozila danova
sprava této osobé povinné k dani povinnost slozit jistotu, jejiz vyse mize dosdhnout 500 000 eur,
pokud jistota vyzadovanda od uvedené osoby povinné k dani neprekracuje ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cilii uvedenych v tomto ¢lanku 273, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

— Zasada rovného zachazeni musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby danova sprava

vyzadovala od nové osoby povinné k dani pfi jeji registraci k DPH slozeni takové jistoty z diavodu
jejiho propojeni s jinou pravnickou osobou, jez ma nebo méla nedoplatky na dani.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-534/16
BB construct

K nakladum rizeni

a8 Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty a clanek 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby pri registraci k dani z pridané hodnoty osoby povinné k dani, jejiz
jednatel byl predtim jednatelem nebo spolecnikem jiné pravnické osoby, ktera nesplnila
povinnosti v danové oblasti, ulozila danova sprava této osobé povinné k dani povinnost slozit
jistotu, jejiz vySe mize dosahnout 500000 eur, pokud jistota vyzadovana od uvedené osoby
povinné k dani neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cili uvedenych v tomto
clanku 273, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Zasada rovného zachazeni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby danova sprava
vyzadovala od nové osoby povinné k dani pri jeji registraci k dani z pridané hodnoty slozeni

takové jistoty z diavodu jejiho propojeni s jinou pravnickou osobou, jez ma nebo méla
nedoplatky na dani.

Podpisy.
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