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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. bfezna 2018*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanky 167 az 171 — Nérok na odpocet DPH — Narok na vréceni DPH osobdm
povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané — Clanek 178 pism. a) —

Pravidla uplatiiovani naroku na odpoc¢et DPH — Smérnice 2008/9/ES — Provadéci pravidla pro vraceni
DPH - Prekluzivni lhata — Zasada danové neutrality — DPH zaplacena a fakturovana nékolik let po
dodani dotceného zbozi — Odepreni naroku na vraceni z diivodu uplynuti prekluzivni lhiity, ktera méla
zacit bézet od okamziku dodéani zbozi*

Ve véci C-533/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvyssiho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne 29. zari
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2016, v fizeni

Volkswagen AG

proti

Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky F. Imreczem, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Tokarem a R. Lyalem, jakoz i M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 26. fijna 2017,

* Jednaci jazyk: slovenstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 167 a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (Uft. vést. 2008, L 44, s. 11)
(déle jen ,smérnice 2006/112%), smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vriceni dané z pridané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté (Ut. vést.
2008, L 44, s. 23), a ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), jakoz i zasad
danové neutrality a proporcionality.

Tato Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Volkswagen AG a Finan¢nim riaditelstvom

Slovenskej republiky (Financni feditelstvi Slovenské republiky) ve véci odmitnuti ¢astecného vraceni
dané z pridané hodnoty (DPH) timto organem z divodu uplynuti prekluzivni lhaty.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2006/112
Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 167 této smeérnice stanovi, ze ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2018:204



10

11

12

Rozsupek zE DNE 21. 3. 2018 — vic C-533/16
VOLKSWAGEN

Cldnek 169 smérnice 2006/112 stanovi:

»,Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpocet dané podle uvedeného
¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za tcelem téchto jejich plnéni:

a) plnéni spocivajicich v cinnostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, kterd byla
uskutecnéna mimo clensky stat, v némz je dana dan splatnd nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpocet dané, kdyby byla uskutecnéna v tomto clenském staté;

[...]"

Clanek 170 této smérnice zni takto:

»Kazda osoba povinnd k dani, kterd ve smyslu [...] ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES
a ¢lanku 171 této smérnice neni usazena v clenském staté, ve kterém uskutecnuje ndkup zbozi

a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, md ndrok na vraceni této dané, pokud jsou dané
zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto ucely:

a) plnéni podle ¢lanku 169;

[...]¢

Clanek 171 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»,Osobé povinné k dani neusazené v clenském staté, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi a sluzeb nebo
dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, ale usazené v jiném clenském staté se dan vraci v souladu
s provadécimi pravidly stanovenymi ve smérnici 2008/9/ES.*

Hlava X smérnice 2006/112, tykajici se opravy odpoctu dané, obsahuje kapitolu 4, nadepsanou
»Pravidla uplatnovani naroku na odpocet dané“. Clanek 178 této smérnice, ktery je obsazen v této
kapitole 4, stanovi:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s clanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"

Clanek 179 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl nirok na odpocet dané, ktery

je uplatnovan podle clanku 178.

Clanek 180 téze smérnice stanovi, Ze ,[¢]lenské stity mohou povolit osobé povinné k dani, aby
uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden v souladu s ¢lanky 178 a 179

Clanek 182 smeérnice 2006/112 stanovi, ze ,[¢]lenské stity stanovi podminky a provddéci pravidla
k ¢lankiim 180 a 181“.

ECLILEU:C:2018:204 3
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Clanek 273 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodatecnych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Smérnice 2008/9

Clanek 1 smérnice 2008/9 stanovi:

»Tato smérnice stanovi provadéci pravidla pro vraceni [DPH] podle ¢lanku 170 smérnice 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, které splnuji podminky stanovené
v ¢lanku 3.°

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,osobou povinnou k dani neusazenou v clenském staté vriceni dané’ osoba povinna k dani ve

smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, ktera neni usazend v clenském staté vraceni dané,
av$ak je usazend na uzemi jiného clenského statu;

[...]°

Clanek 3 uvedené smérnice uvadi seznam podminek, které musi byt splnény, aby se tato smérnice
vztahovala na osobu povinnou k dani neusazenou v ¢lenském staté vraceni dané.

Clanek 5 smérnice 2008/9 stanovi:

»Kazdy clensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v clenském staté vraceni dané DPH
uctovanou za zbozi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
Clenském staté, nebo pri dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto sluzby
pouziji pro ucely téchto plnént:

a) plnéni uvedend v ¢l. 169 pism. a) a b) smérnice 2006/112/ES;

[...]

Aniz je dotcen c¢lanek 6, urci se ndrok na vraceni dané na vstupu pro Gcely této smérnice podle
smeérnice 2006/112/ES, jak je uplatnovana v ¢lenském staté vraceni dané.”

Clanek 6 prvni pododstavec smérnice 2008/9 zni takto:
»Aby byla zptsobild k vrdceni dané v clenském staté vraceni dané, musi osoba povinnd k dani
neusazend v Clenském staté vraceni dané uskutecnovat plnéni, ktera zaklddaji narok na odpocet dané

v ¢lenském statu usazeni.”

Clanek 28 odst. 1 této smérnice upfesiuje, Ze ustanoveni této smérnice se pouziji na zadosti o vraceni
dané podané po 31. prosinci 2009.
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Slovenské prdavo

Ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zdkon ¢. 222/2004
o dani z pridané hodnoty), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dédle jen ,zdkon
¢. 222/2004), zni takto:

»(1) Nérok na odpocet dané ze zbozi nebo ze sluzby vznika platci v den, kdy u tohoto zbozi nebo
u této sluzby vznikla danova povinnost.

(2) Platce muze od dané, kterou je povinen odvést, odpocist dan ze zbozi a sluzeb, které pouzije na

dodavky zbozi a sluzeb jako platce s vyjimkou podle odstavci 3 a 7. Plaitce mize odpocist dan, je-li
mu dan

a) uctovana jinym platcem v tuzemsku u zbozi a sluzeb, které jsou nebo maji byt platci dodany nebo
poskytnuty,

[...]"
Ustanoveni § 51 odst. 1 tohoto zdkona uvadi:
»,Narok na odpocet dané podle § 49 muze platce uplatnit, pokud

a) pri odpoc¢tu dané podle § 49 odst. 2 pism. a) ma fakturu od platce vyhotovenou podle § 71,

[...]“
Ustanoveni § 55b odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

,Zadatel uplatni narok na vraceni dané poddnim Zidosti o vriceni dané v elektronické podobé
prostrednictvim elektronického portdlu v clenském staté, ve kterém ma sidlo, misto podnikani,
provozovnu, bydli§té, nebo ve kterém se obvykle zdrzuje. Zadost o vraceni dané se podavd nejpozdéji
do 30. zafi kalendafniho roku nasledujictho po obdobi, za néz se vraci dan. Danovy urad
Bratislava I [Danovy uarad Bratislava I (Slovensko)] bezodkladné elektronickymi prostfedky ozndmi
zadateli datum prijeti zadosti o vraceni dané.”

Ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 stanovi:
»(1) Pro tGcely tohoto zdkona se rozumi:
A) fakturou’ kazdy doklad nebo sdéleni, které je vyhotoveno v listinné podobé nebo v elektronické

podobé podle tohoto zdkona nebo zdkona platného v jiném clenském staté a upravujiciho
vyhotoveni faktury,

[...]

(2) Za fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni ptvodni fakturu a vyslovné
a jednoznacné na ni odkazuje.”

ECLILEU:C:2018:204 5
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Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov (zdkon ¢. 511/1992 o spravé dani a poplatkt a o zménach v soustavé
uzemnich finan¢nich organa), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, zni takto:

»Nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni zdkon jinak, nelze vymérit dan ani rozdil dané nebo priznat
narok na vraceni nadmérného odpoctu nebo vriceni dané po uplynuti péti let od konce roku, ve
kterém vznikla povinnost podat danové priznani nebo hldseni nebo ve kterém byl danovy subjekt
povinen dan zaplatit bez povinnosti podat danové priznani nebo hlaseni, nebo ve kterém danovému
subjektu vznikl narok na vraceni nadmérného odpoctu nebo narok na vraceni dané [...]“

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

V prabéhu let 2004 az 2010 spolecnost Hella Leuchten-Systeme GmbH, spole¢nost se sidlem
v Némecku, jakoz i spolecnosti Hella Slovakia Front Lighting s. r. o. a Hella Slovakia — Signal
Lighting, spole¢nosti se sidlem na Slovensku (dile jen spolecné ,spolecnosti ,Hella“) dodévaly
spolecnosti Volkswagen AG, spole¢nosti se sidlem v Némecku, formy urc¢ené na vyrobu svétlometd
pro motorova vozidla. Pri této prilezitosti spole¢nosti Hella vystavovaly faktury bez DPH, jelikoz mély
za to, ze se nejednalo o dodéni zbozi, ale o ,finan¢ni vyrovnani“ osvobozené od DPH.

V priabéhu roku 2010 spole¢nosti Hella zjistily, Ze jejich postup nebyl v souladu se slovenskym pravem.
Vystavily tedy faktury uvadéjici DPH, kterymi spole¢nosti Volkswagen douctovaly DPH za dodéni

dotceného zbozi v souladu se zdkonem ¢. 222/2004, podaly dodate¢nd danova prizndni za vSechny
roky 2004 az 2010 a odvedly DPH do statniho rozpoctu.

Dne 1. cervence 2011 spolecnost Volkswagen zaslala danové spravé Bratislava I (Slovensko) zadost
o vraceni DPH za tato dodani.

Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2012 tato darnova sprava ¢astecné vyhovéla této zddosti o vraceni DPH
ve vysi 1536 622,92 eura za dodani zbozi v letech 2007 az 2010. Naproti tomu zamitla tuto zadost
v casti, kterd se tykala obdobi od roku 2004 do roku 2006 z dtvodu uplynuti pétileté prekluzivni lhity
podle slovenského prava. Méla v tomto ohledu za to, Ze narok na vraceni DPH vznikl okamzikem
dodéni zbozi, tedy kdyz vznikla danova povinnost odvést DPH, takze jeji narok na vraceni za obdobi
od roku 2004 do roku 2006 byl jiz ke dni podéani zadosti o vraceni promlcen. Finan¢ni feditelstvi
Slovenské republiky jako odvolaci organ toto rozhodnuti potvrdilo.

Spole¢nost Volkswagen podala zalobu na neplatnost rozhodnuti financ¢niho reditelstvi Krajskému sadu
v Bratislave (Krajsky soud v Bratislavé), ktery ji zamitl.

Spole¢nost Volkswagen nasledné podala proti tomuto rozsudku odvolini k Najvyssiemu sadu
Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), tedy predkladajicimu soudu, v némz tvrdila,
ze vyklad vnitrostatniho prava ohledné stanoveni pocatku béhu pétileté prekluzivni lhiity stanovené
v § 45 odst. 1 zdkona ¢. 511/1992, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, nebyl v souladu
s unijnim pravem ani s judikaturou Soudniho dvora, jelikoz ndrok na vraceni DPH vznikd pouze
v pripadé, ze doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a dodavatel uctoval DPH prostfednictvim
vystavené faktury. Prekluzivni lhiita tedy nemiize zacit bézet, nejsou-li splnény obé tyto podminky.

Pred posouzenim opodstatnénosti argumentace spolecnosti Volkswagen, a tudiz urceni pocatku béhu
pétileté lhity, béhem nizZ mohou osoby povinné k dani pod sankci prekluze podat zadost o vraceni
splatné DPH, si Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) klade otdzku
ohledné slucitelnosti praxe danovych organt, podle niz tato lhita zac¢ind bézet od data doruceni zbozi
nebo poskytnuti sluzby podléhajici DPH, s unijnim pravem.
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Za téchto podminek se Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba smérnici 2008/9 a narok na vraceni dané vykladat v tom smyslu, Ze pro uplatnéni naroku
na vraceni DPH musi byt nevyhnutelné kumulativné splnény dvé podminky, a sice
a) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a
b) Gétovani DPH dodavatelem na faktuie?

Jinymi slovy, je mozné, aby si o vraceni dané pozadala osoba povinnd k dani, které nebyla DPH
uctovana formou faktury?

2) Je pocitani lhuty pro vraceni dané od okamziku, ve kterém nejsou splnény véechny hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na vraceni dané, v souladu se zdsadou proporcionality nebo
fiskalni neutrality DPH?

3) Je tfeba ustanoveni ¢lanku 167 a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH vyklddat s ohledem na zdsadu
fiskdlni neutrality v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni,
a za predpokladu splnéni ostatnich hmotnépravnich a procesnépravnich podminek nezbytnych
k uplatnéni naroku na odpocet dané brani tato ustanoveni takovému postupu danovych organt,
pfi kterém je osobé povinné k dani odepfen nirok uplatnény ve lhté pro vriceni dané podle
smérnice 2008/9, kterou ji dodavatel uctoval na fakture a kterou dodavatel odvedl pied uplynutim
lhaty stanovené vnitrostatnim pravem pro zanik naroku?

4) Prekrocily slovenské danové organy s ohledem na zdsadu neutrality a zdsadu proporcionality, které
jsou zakladnimi zdsadami spole¢ného systému DPH, meze toho, co je k dosazeni cile definovaného
smérnici o DPH nezbytné, kdyz osobé povinné k dani odeprely narok na vraceni odvedené dané
z divodu, ze prekluzivni lhiita stanovend vnitrostatnim pravem pro vraceni dané uplynula,
prestoze osoba povinnd k dani nemohla v této lhaté sviij narok na vraceni dané uplatnit a prestoze
dan byla vybrana spravné a hrozba kraceni dané ¢i neodvedeni dané byla zcela vyloucena?

5) Lze zasadu pravni jistoty, zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani a pravo na radnou spravu podle
clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladat v tom smyslu, ze brani takovému
vykladu predpisit vnitrostatnitho prava, podle kterého je pro dodrzeni lhiity pro vriceni dané
rozhodujici okamzik rozhodnuti spravniho orgdnu o vraceni dané, a nikoli okamzik uplatnéni
naroku na vraceni dané osobou povinnou k dani?“

K predbéznym otazkam

K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou prvni az ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, podle které za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v plivodnim fizeni, kdy osobé povinné k dani byla
fakturovdana DPH a tato osoba ji uhradila az nékolik let po dodani predmétného zbozi, je nirok na
vraceni DPH odepfen z davodu, ze prekluzivni lhiita stanovend uvedenou pravni Upravou pro
uplatnéni tohoto naroku zacala bézet od data dodéani a uplynula pfed poddnim zadosti o vraceni dané.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2008/9 je podle jejiho
¢lanku 1 stanovit provddéci pravidla pro vraceni DPH podle c¢lanku 170 smérnice 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, které splnuji podminky stanovené
v ¢lanku 3 smérnice 2008/9.
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Cilem smérnice 2008/9 vsak neni stanovit podminky ani rozsah nidroku na vraceni dané. Clanek 5
druhy pododstavec této smérnice totiz stanovi, Ze aniz je dotcen clanek 6 této smérnice, urci se narok
na vriceni dané na vstupu pro ucely této smérnice podle smérnice 2006/112, jak je uplatnovana
v ¢lenském stité vraceni dané.

Narok osoby povinné k dani usazené v jednom c¢lenském staté na vraceni DPH odvedené v jiném
¢lenském staté, ktery je upraven ve smérnici 2008/9, odpovidd ndroku, zavedenému v jeji prospéch
smérnici 2006/112, na odpocet DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim clenském stité (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. rijna 2012, Daimler a Widex, C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 41,
jakoz i citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy
(rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 26 a citovana judikatura).

Cilem rezimu odpoctl, a tedy vraceni dané, je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je
splatnd nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz
zarucuje, Ze jsou véechny hospodarské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto cinnosti za
podminky, Ze uvedené c¢innosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zplisobem
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
bod 27, a ze dne 21. zaii 2017, SMS Group, C-441/16, EU:C:2017:712, bod 40, jakoz i citovana
judikatura).

Jak Soudni dvir opakované zdtraznil, narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167 a nésl. smérnice
2006/112 je nedilnou soucéasti mechanismu DPH a nemtize byt v zdsadé omezen. Tento ndrok se
predevsim uplatnuje pfimo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu (rozsudky ze dne
15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37, a ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

K uplatnéni naroku na odpocet DPH je vSak nutno dodrzet pozadavky nebo podminky, a to jak
hmotnépravni vécné, tak formalni povahy (rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 38).

Pokud jde o hmotnépravni vécné pozadavky nebo podminky, ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby doty¢nd osoba mohla vyuzit uvedeného naroku, je tfeba, aby byla
»0sobou povinnou k dani“ ve smyslu uvedené smérnice a aby na vystupu bylo zbozi nebo sluzby
uplatnované k odiivodnéni naroku na odpocet DPH pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich
zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 39).

Pokud jde o zptsoby uplatnéni naroku na odpocet DPH, které jsou postaveny na roven pozadavkim
nebo podminkdm formalni povahy, ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, Ze osoba povinna
k dani musi byt drzitelem faktury vystavené v souladu s jejimi ¢lanky 220 az 236 a clanky 238 az 240
(rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 40).

Z predchoziho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, ze tiebaze na zakladé
¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznikd ndrok na odpocet DPH okamzikem vzniku danové povinnosti,
uplatnéni uvedeného naroku je v zdsadé v souladu s clankem 178 této smérnice mozné pouze od
okamziku, kdy ma osoba povinna k dani fakturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 35 a citovana judikatura).
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Podle ¢lanku 167 a ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 se narok na odpocet DPH v zasadé
uplatni v prabéhu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku danové povinnosti.

Osoba povinna k dani vsak podle ¢lanka 180 a 182 této smérnice mulize byt opravnéna k provedeni
odpoctu, i kdyz neuplatnila svlij ndrok v pribéhu obdobi, béhem kterého tento ndrok vznikl, avsak
s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postupit stanovenych vnitrostatnimi pravnimi Upravami
(rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 32 a citovand judikatura).

Moznost uplatnit narok na odpocet DPH bez casového omezeni by vsak byla v rozporu se zasadou
pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava
a povinnosti vic¢i danové spravé nebylo mozné casové neomezené zpochybnovat (rozsudek ze dne
28. Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz tedy rozhodl, ze prekluzivni lhatu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani
osoby povinné k dani, kterd nebyla dostate¢né peclivd a opomnéla pozadat o odpocet DPH zaplacené
na vstupu, tim, ze pozbude narok na odpocet DPH, nelze povazovat za neslucitelnou s rezimem
upravenym smeérnici 2006/112, pokud se tato lhita zaprvé pouzije stejnym zplsobem na obdobné
naroky v danové oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na unijnim pravu
(zdsada rovnocennosti), a dile v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku na
odpocet dané (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cCervence 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35, jakoz i citovana judikatura).

Dile podle ¢lanku 273 smérnice 2006/112 mohou clenské staty stanovit dal$i povinnosti, které povazuji
za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchdzeni danovym tnikdm. Boj proti danovym
unikm, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym
a podporovanym touto smérnici. Avsak opatfeni, jez maji clenské staty moznost prijmout na zakladé
clanku 273 této smérnice, nesmi prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilti.
Nemohou byt tedy pouzivana zplisobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH,
a tedy neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ackoli k dodani dotceného zbozi doslo
v letech 2004 az 2010, spolecnosti Hella provedly opravy DPH az v prabéhu roku 2010, kdy vystavily
faktury vcetné DPH, podaly dodatecna danova priznani prislusnému vnitrostatnimu organu a odvedly
castky DPH splatné do statniho rozpoctu. Rovnéz z néj vyplyvd, ze nebezpeci danovych dnikd nebo
neodvedeni DPH bylo vylouceno. Za téchto okolnosti spolecnost Volkswagen objektivhé nemohla
uplatnit sviij narok na vraceni dané pred touto opravou, jelikoz diive neméla k dispozici faktury ani
nevédéla, ze DPH je splatna.

Az v navaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formalni pozadavky zakladajici
narok na odpocet DPH, a spole¢nost Volkswagen tedy mohla pozadat o sejmuti zatizeni DPH, ktera
byla splatnd nebo byla zaplacena v souladu se smérnici 2006/112 a se zasadou danové neutrality.
Jelikoz tedy spolecnost Volkswagen nejednala s nedostatkem radné péce ani nedoslo ke zneuziti nebo
uzavirani podvodnych koluznich dohod se spolecnostmi Hella, nebylo mozno proti naroku na vraceni
DPH uplatnit prekluzivni lhatu, ktera zacala bézet od data dodani zbozi a v pripadé nékterych obdobi
uplynula pred touto opravou.

Na prvni az ctvrtou otdzku je tfeba tudiz odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu, podle které za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dané ve véci v pavodnim fizeni, kdy osobé povinné k dani byla fakturovana DPH a tato osoba ji
uhradila az nékolik let po dodani dotceného zbozi, je narok na vraceni DPH odepren z divodu, Ze
prekluzivni lhita stanovend uvedenou pravni Gpravou pro uplatnéni tohoto nidroku zacala bézet od
data dodéni a uplynula pred podanim zadosti o vraceni dané.
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K pdté otdazce

S ohledem na odpovéd na prvni az Ctvrtou otazku, ze kterych vyplyvd, ze soulad vnitrostatni pravni
upravy nebo praxe s unijnim pravem mize byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené
v pavodnim fizeni, posuzovan ve svétle smérnice 2006/112, neni tfeba na patou otdzku odpovedét.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle
které za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané ve véci v pavodnim rizeni, kdy osobé
povinné k dani byla fakturovana dan z pridané hodnoty (DPH) a tato osoba ji uhradila az
nékolik let po dodini dotceného zbozi, je niarok na vraceni DPH odepren z davodu, ze
prekluzivni lhita stanovena uvedenou pravni apravou pro uplatnéni tohoto naroku zacala bézet
od data dodani a uplynula pred podanim zadosti o vraceni dané.

Podpisy.
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