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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Omezeni naroku na
odpocet dané na vstupu — Oprava odpoctu dané na vstupu — Doddni pozemku — Nesprédvné kvalifikace
jako ,zdanitelnd c¢innost’ — Udaj o dani na ptivodni faktufe — Zména tohoto tdaje ze strany dodavatele”
Ve véci C-532/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud Litvy) ze dne 3. fijna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 18. fijna 2016, v fizeni
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
proti
SEB bankas AB,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, S. Rodin,
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SEB bankas AB par M. Bielskiené, jako poradkyni, ve spolupraci s A. Medeliené, advokate,
— za litevskou vlddu D. Kriaucianasem, jakoz i R. Krasuckaité a J. Prasauskiené, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: litevstina.
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Rozsudek
Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu clankd 184 az 186 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1, dile jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Valstybiné mokesciy inspekcija Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Statni danova inspekce pri Ministerstvu financi Litevské republiky) (ddle jen
»spravce dané”) a spolecnosti SEB bankas AB, jehoz predmétem je vraceni dané pozadované po této

spolecnosti za ti¢elem opravy odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH) provedeného touto spole¢nosti
v souvislosti s dani, jiz zaplatila pfi koupi pozemkda.

Pravni ramec

Unijni pravo

Cléanek 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH stanovi:

,1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskuteéni
plnéni spocivajici v nékteré z cinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
nékteré z téchto plnéni:

[...]

b) dodéni stavebniho pozemku.“

Clanek 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH zni takto:

,1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

k) dodéni nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b).
Clanek 179 smérnice o DPH stanovi:

»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, Ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.

Clenské stity vsak mohou pozadovat, aby v piipadé osob povinnych k dani, které uskuteciuji
prilezitostné plnéni uvedenda v clanku 12, byl nirok na odpocet dané uplatnén pouze v okamziku
dodéni.”

Kapitola 5 smérnice o DPH, nadepsand ,Oprava odpocti dané“, obsahuje zejména ¢lanky 184 az 189.

Cldnek 184 smérnice o DPH stanovi:

»Pocate¢ni odpocet dané se opravi, je-li vy$si nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok.”
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Cldnek 185 smérnice o DPH stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani pfiznini k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcita snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zastala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pri zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly rddné dolozeny nebo potvrzeny, ani pii pouziti

prostfedki na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkl uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vSsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera ziistala zcela nebo zéasti nezaplacena,
a u kradezi.”

V c¢lanku 186 smérnice o DPH se uvadi:
,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lankéim 184 a 185.
Cléanek 187 smérnice o DPH zni takto:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi pofizeno
nebo vyrobeno.

Clenské staty vsak mohou pii provedeni opravy vychizet z obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, miize byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

2. Roc¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané€, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno,
v rozsahu odpovidajiciho podilu dané uplatnéné u investi¢niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se [provadi] na zdkladé zmén poméru mezi narokem na odpocet
dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno, vyrobeno,
nebo pripadné poprvé pouzito.”

V c¢lanku 188 smérnice o DPH se uvadi:

»1. Pfi dodani investicniho majetku v pribéhu opravného obdobi se ma za to, zZe je az do uplynuti
opravného obdobi vyuzivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ¢innost.

Ekonomicka ¢innost se povazuje za plné zdanénou, je-li dodani investicntho majetku zdanéno.

Ekonomickd ¢innost se povazuje za plné osvobozenou od dané, je-li doddni investicniho majetku
osvobozeno od dané.

2. Oprava podle odstavce 1 se provede jednordzoveé za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.
Je-li vSak dodani investi¢cnitho majetku osvobozeno od dané, mohou c¢lenské staty nevyzadovat opravu,
je-li porizovatelem osoba povinnd k dani, kterd vyuzivd dany investi¢ni majetek vyhradné k plnénim,
u nichz je dan odpocitatelnd.”

Clanek 189 smérnice o DPH stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢lankt 187 a 188 mohou c¢lenské staty prijmout tato opatfeni:

a) vymezit obsah pojmu investi¢ni majetek;
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b) upfesnit vysi dané, kterou je tieba vzit v ivahu pfi oprave;

¢) prijmout jakdkoliv vhodnd opatfeni k zajisténi toho, aby opravy nemély za nésledek neopravnénou
vyhodu;

d) umoznit administrativni zjednoduseni.”
Podle ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH plati:

»1. Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny tudaje
potfebné k vypocltu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, véetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zdkladu dané.”

Litevské prdvo

Clanek 65 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢ jstatymas (zdkon Litevské republiky o dani
z pridané hodnoty), ve znéni zdkona ¢. IX-1960, ze dne 15. ledna 2004, nadepsany ,Obecna pravidla
pro opravu odpocta DPH", stanovi:

»Pokud osoba povinna k dani zrusila po podani priznani k DPH za zdanovaci obdobi nakup urcitého
mnozstvi ji dodaného zbozi, ziskala od dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb dodate¢né snizeni
ceny nebo castka DPH splatnd dodavateli zbozi nebo poskytovateli sluzeb se snizila z jakéhokoliv
jiného dtivodu, vcetné pripadu, kdy byla osobé povinné k dani vracena dovozni dan, a vySe uvedené
¢astky DPH na vstupu nebo DPH pfi dovozu byly snizeny, opravi se odpocet DPH v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi, ve kterém vysly najevo vySe uvedené okolnosti, odpovidajicim zvy$enim castky
DPH splatné do rozpoctu nebo snizenim ¢astky DPH vratné z rozpoctu.”

Clanek 83 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Pokud se poté, co je formalné potvrzeno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, zméni zdanitelna
hodnota nebo mnozstvi dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb, je poskytnuta sleva, zbozi (nebo
¢ast zbozi) je vraceno prodavajicimu, objedndvka zbozi (nebo ¢asti zbozi) nebo sluzeb je zrusena nebo
se protihodnota, kterou ma poskytnout kupujici (zdkaznik), zmeéni z jakéhokoli jiného davodu, musi
osoba, kterd vystavila plvodni ucetni doklad formalné potvrzujici dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, vystavit opravny doklad (dobropis), kterym se formalné potvrzuje tato zména okolnosti. Po
vzijemné dohodé mezi stranami muze byt vraceni zbozi nebo zruseni sluzeb formalné potvrzeno
nikoli dobropisem vystavenym dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb, ale dluhopisem
vystavenym kupujicim (zdkaznikem), je-li tato osoba osobou povinnou k DPH.*

Clanek 68 odst. 1 Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas (zdkon Litevské republiky
o spravé dani), ve znéni zdkona ¢. IX-2112, ze dne 13. dubna 2004, stanovi:

»Neni-li v tomto clanku nebo v zdkoné tykajicim se predmétné dané stanoveno jinak, muize osoba
povinna k dani nebo spravce dané vypocitat nebo prepocitat dan, pokud jde o obdobi nepresahujici
bézny kalendarni rok a pét predchazejicich kalendarnich let pocitanych zpétné od 1. ledna roku, ve
kterém byla dan ptivodné vypoctena nebo prepoctena.”

V ¢lanku 80 odst. 1 tohoto zdkona se stanovi:

»,Osoba povinnd k dani ma prdvo opravit danové prizndni, pokud nevyprsela lhata pro vypocet
(prepocet) dané stanovena v ¢lanku 68 tohoto zakona.”
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Skutkovy stav sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost SEB Lizingas UAB, jejimz pravnim ndstupcem je spole¢nost SEB bankas, kterd ji ovladla
v listopadu 2013, zakoupila v breznu 2007 od spolecnosti VKK Investicija Sest pozemkl za cenu
4800 000 litevskych litast (LTL), tedy priblizné 1387 200 eur, vCetné vsech dani. Pri této transakci se
strany domnivaly, Ze se jednd o dodani stavebniho pozemku, tedy o plnéni podléhajici
DPH. Spole¢nost SEB Lizingas proto zaplatila DPH z tohoto plnéni a odpocetla tuto ¢astku od castky
DPH, kterou byla povinna zaplatit za biezen 2007.

Zaroven spole¢nost SEB Lizingas prenechala tyto pozemky spole¢nosti VKK Investicija na zakladé
leasingové smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend spolecnost neplnila své zavazky vyplyvajici
z leasingové smlouvy, spole¢nost SEB Lizingas jednostranné ukoncila tuto smlouvu v breznu 2009.

Dne 14. dubna 2010 vystavila spolecnost VKK Investicija na jméno Zalobkyné dobropis, ve kterém bylo
uvedeno, Ze vzhledem k neexistenci povinnosti k DPH byla cena vcetné vsech dani uvedend na prvni
fakture cenou bez dani, a vystavila novou fakturu uvadéjici cenu, jez méla byt zaplacena, ve vysi
4800000 LTL bez uvedeni DPH. Dosla totiz k zavéru, ze dotcené plnéni spocivajici v prodeji
pozemkd nebylo v konecném disledku dodidnim stavebniho pozemku, a tedy nepodléhalo
DPH. Podala proto za mésic biezen 2007 opravné priznani k DPH.

U spole¢nosti SEB Lizingas, kterd odmitla zohlednit dobropis a novou fakturu a opravit odpocet
provedeny v breznu 2007 v souladu s témito dokumenty, byla v roce 2012 provedena danova kontrola.
Vzhledem k tomu, ze se spravce dané domnival, ze dodani dotcenych pozemki bylo ve skute¢nosti
plnénim osvobozenym od dané, naridil rozhodnutim ze dne 16. kvétna 2014 vraceni castky
bezdivodné odectené DPH zvySené o uroky z prodleni a ulozil spole¢nosti SEB bankas pokutu.

Spole¢nost SEB bankas toto rozhodnuti napadla pred Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Komise pro danové spory prii vladé Litevské republiky), kterd castecné
zrus$ila toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo dluzné DPH a prislusenstvi. Spravce dané podal
k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva) Zalobu
znéjici na zruseni této Casti uvedeného rozhodnuti. Tento soud tuto Zalobu zamitl. Spravce dané podal
proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regiondlni spravni soud ve Vilniusu)
odvolani k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery je
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud mél za to, ze tato véc spadd do ramce vykladu a pouziti unijniho prava.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 184 az 186 smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, se mechanismus opravy odpoctit dané upraveny v této
smérnici nepouzije v pripadech, kdy pocate¢ni odpocet DPH nemohl byt v souladu s pravem viibec
proveden, protoze dotcené plnéni bylo plnéni osvobozené od dané tykajici se dodani pozemku?

2) Je odpovéd na prvni otdzku ovlivnéna skutec¢nosti, ze 1) DPH z ndkupu pozemku byla na poc¢atku
odectena z divodu praxe spravce dané, podle niz bylo dotcené dodani nespravné povazovano za
zdanitelné dodani stavebniho pozemku, jak je stanoveno v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH,
nebo 2) tim, ze po pocite¢nim odpoctu dané ze strany kupujiciho, dodavatel pozemki vystavil
kupujicimu dobropis s opravou ¢astek DPH uvedenych na ptivodné vystavené fakture?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci

v puvodnim fizeni, ¢lanky 184 nebo 185 smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze je v pfipadé,
kdy pocatecni odpocet dané nemohl byt v souladu s pravem viibec proveden, protoze dotcené
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plnéni bylo osvobozeno od DPH, tfeba mit za to, ze povinnost osoby povinné k dani opravit tento
odpocet vznikla okamzité, nebo az tehdy, kdyz vyslo najevo, Ze pocatecni odpocet dané nemohl byt
v souladu s pravem proveden?

4) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, smérnice o DPH, a zejména jeji ¢lanky 179, 184 az 186 a 250 vykladany v tom
smyslu, Ze opravené castky DPH odpocitatelné na vstupu musi byt odecteny ve zdanovacim obdobi,
ve kterém povinnost nebo narok osoby povinné k dani opravit pocate¢ni odpocet dané vznikly?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢lanek 184 smérnice o DPH stanovi povinnost opravit pocate¢ni
odpocet dané, je-li vy$§i nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok. Podle ¢l. 185
odst. 1 smérnice o DPH tato povinnost plati zejména tehdy, kdyz se po podani priznani k DPH zménily
skutecnosti, které byly zohlednény pfi stanoveni vyse odpoctu. Odstavec 2 tohoto ¢lanku uvadi pripady,
ve kterych se odchylné oprava neprovadi. Podle ¢lanku 186 uvedené smérnice clenské staty stanovi
provadéci pravidla k ¢lankdm 184 a 185 smérnice o DPH.

Ustanoveni uvedenych c¢lankd 184 a 185, na ktera odkazuje prvni predbézna otdzka, tak ilustracné
a ohranicujicim zptisobem stanovi povinnost opravit neopravnéné odpoc¢ty DPH. Nestanovi vsak, jak
by méla byt takova oprava provedena.

Clanek 186 smérnice o DPH naopak vyslovné ukldda ¢lenskym statéim, aby vymezily podminky takové
opravy. Pouze v pripadé investicniho majetku, tzn. ve zvlastnim pripadé, ¢lanky 187 az 189 smérnice
o DPH stanovi urcitd pravidla pro opravu odpoc¢tu DPH.

V dasledku toho je treba rozliSovat mezi rozsahem povinnosti opravy stanovené v ¢lanku 184 smérnice
o DPH a rozsahem ptisobnosti mechanismu opravy popsaného v ¢lancich 187 az 189 této smérnice.

K prvni a druhé otdzce

Jestlize se tedy predkladajici soud v prvni predbézné otdzce opird o ¢lanky 184 az 186 smérnice o DPH
a mechanismus opravy neopravnénych odpocti DPH stanoveny touto smérnici, je tieba preformulovat
tuto otazku s ohledem na vyse uvedené tvahy.

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu je, zaprvé zda musi byt clanek 184 smérnice
o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost opravit neopravnéné odpocty DPH stanovend v tomto
¢lanku vztahuje také na pripady, kdy ptvodni odpocet nemohl byt v souladu s pravem viibec proveden,
nebot plnéni, které vedlo k jeho provedeni, bylo osvobozeno od DPH, a zadruhé zda musi byt ¢lanky
187 az 189 smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze se mechanismus opravy neopravnénych
odpoc¢ti DPH stanoveny v téchto clancich pouzije v takovych pripadech, konkrétné v takové situaci,
o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kdy byl ptivodné provedeny odpocet DPH neopravnény,
nebot se jednalo o plnéni spocivajici v doddni pozemku osvobozené od DPH.

Kromé toho se uvedeny soud tédZe, zda md na odpovéd na prvni otdzku vliv okolnost, Ze ve sporu
v puvodnim fizeni byla DPH vztahujici se ke kupni cené pozemki zaplacena a nepravem odectena
z diavodu nespravné praxe spravce dané, jakoz i okolnost, Ze dodavatel téchto pozemki vystavil
kupujicimu dobropis s opravou c¢astky DPH uvedenou na ptivodné vystavené fakture.
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Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze povinnost opravy je definovdna v clanku 184 smérnice o DPH co
nejsirsim zptisobem, jelikoz ,pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vy$$i nebo nizsi, nez na jaky méla
osoba povinnd k dani narok®.

Tato formulace nevylucuje a priori zadny mozny piipad neopravnéného odpoctu. Obecny rozsah
povinnosti opravy je potvrzen vyslovhym vyjmenovanim vyjimek povolenych smérnici o DPH v ¢l. 185
odst. 2 této smérnice.

Konkrétné pripad, v némz byl odpocet proveden, i kdyz narok na odpocet neexistoval, spada pod prvni
situaci uvedenou v ¢lanku 184 smérnice o DPH, a sice situaci, kdy pocatecni odpocet byl vys$si, nez na
jaky méla osoba povinna k dani narok.

Je ostatné v souladu s logikou spole¢ného systému DPH, ze smérnice o DPH, kterd v podstaté prebira
ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3estd smérnice), stanovi
obecnou povinnost opravovat odpocty DPH.

Tato povinnost je totiz neoddélitelnd od povinnosti ulozené kazdému clenskému stitu prijmout
vSechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby DPH byla vybrdna na jeho tizemi v plné
vy$i. V tomto ohledu maji ¢lenské staty povinnost ovéfovat danova priznani osob povinnych k dani,
jejich tcetni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypocist a vybrat dluznou dan (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Komise v. Italie, C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37).

Kromé toho obecnd povinnost opravit neopravnéné odpocty DPH vychazi také z danové neutrality
DPH, ktera je zdkladni zdsadou spole¢ného systému DPH zavedeného unijnim normotvircem v této
oblasti (rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 92 a citovana
judikatura).

V tomto systému mohou byt totiz odecCteny pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité
osobami povinnymi k dani za tcelem jejich zdanitelnych plnéni. Odpocet dani na vstupu je spojen
s vybranim dani na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby porizené osobou povinnou k dani pouzity
pro potreby plnéni osvobozeného od dané nebo nespadajictho do pisobnosti DPH, nemtze dojit ani
k vybrani dané na vystupu, ani k odpoctu dané zaplacené na vstupu (rozsudek ze dne 30. brezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24). Zasada danové neutrality DPH proto
rovnéz vyzaduje, aby byly v kazdém pripadé opraveny neopravnéné odpocty dané.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze c¢lanek 184 smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se
povinnost opravit neopravnéné odpoc¢ty DPH vztahuje rovnéz na pripad, kdy ptivodni odpocet nemohl
byt v souladu s pravem vibec proveden, jak je tomu v pripadé, kdy se plnéni, které vedlo k tomuto
odpoctu, ukazalo byt jednim z plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH.

Zadruhé ¢lanky 187 az 189 smérnice o DPH se naopak v takovém pripadé nepouziji.

Z clanku 187 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH totiz vyplyvd, ze se oprava, kterou toto
ustanoveni stanovi, pokud jde o investicni majetek, provadi na zakladé zmén naroku na odpocet dané
poté, co byl tento majetek porizen, vyroben, nebo pripadné poprvé pouzit. Pravidla pro opravu popsand
v ¢lanku 187 smérnice o DPH se tedy tykaji zvlastniho pfipadu uvedeného v ¢l. 185 odst. 1 smérnice
o DPH, kdy se po podani prizndni k DPH zméni okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse odpocti.
Nemohou byt proto pouzita pro opravu odpoctu provedeného bez jakéhokoli ndroku na odpocet ab
initio. Néktera z téchto pravidel, jako je napfiklad oprava rozlozend na dobu péti let podle ¢l. 187
odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH, jsou ostatné zjevné nevhodnd pro pouziti v takovém
pripadé. Co se tyce ¢lanku 188 smérnice o DPH, tento ¢lanek odkazuje na jesté zvlastnéjsi a rovnéz
odlisny pripad dodani investicniho majetku v priibéhu opravného obdobi.
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Mimoto Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ustanoveni Sesté smérnice, kterd jsou v podstaté totoznd
s ustanovenimi smeérnice o DPH (rozsudek ze dne 30. =zari 2010, Uszodaépitd,
C-392/09, EU:C:2010:569, bod 31), Ze se mechanismus opravy stanoveny $estou smérnici pouzije pouze
v pripadé existence ndroku na odpocet (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. biezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, bod 37).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se mechanismus pro opravu neopravnénych odpocti DPH stanoveny
v ¢lancich 187 a 188 smérnice o DPH nepouzije, pokud byl odpocet pivodné proveden bez jakéhokoli
naroku na odpocet. Tento mechanismus se tudiz nevztahuje zejména na takové plnéni spocivajici
v dodani pozemkd, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, které bylo podle informaci poskytnutych
predkladajicim soudem osvobozeno od DPH, a nemohlo proto vést k vybéru této dané ani k jejimu
odpoctu.

Za téchto podminek plati, Ze okolnost, Zze v ptvodnim fizeni byla DPH vztahujici se ke kupni cené
pozemku zaplacena a nepravem odectena z divodu nespravné praxe spravce dané, jakoz i okolnost, ze
dodavatel téchto pozemka vystavil kupujicimu dobropis s opravou ¢astky DPH uvedenou na ptivodné
vystavené fakture, nemaji zadny vliv na nepouzitelnost tohoto mechanismu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze clanek 184
smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se povinnost opravit neopravnéné odpocty DPH
stanovend v tomto clanku vztahuje také na pripady, kdy ptavodni odpocet nemohl byt v souladu
s pravem vibec proveden, nebot plnéni, které vedlo k jeho provedeni, bylo osvobozeno od
DPH. Naproti tomu ¢lanky 187 az 189 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze se
mechanismus opravy neopravnénych odpo¢ti DPH stanoveny v téchto ¢lancich nepouzije v takovych
pripadech, konkrétné v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, kdy byl ptivodné
provedeny odpoc¢et DPH neoprdvnény, nebot se jednalo o plnéni spocivajici v doddni pozemku
osvobozené od DPH.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
ustanoveni smérnice o DPH tykajici se opravy odpoctia dané vykladana v tom smyslu, ze v pripadé, kdy
puvodni odpocet DPH nemohl byt v souladu s pravem vibec proveden, umoznuji stanovit datum, ke
kterému vznikd povinnost opravit neopravnény odpocet DPH, a dobu, v niz musi byt tato oprava
provedena.

Tyto otazky se tykaji podminek pro opravu DPH. Jak je pritom uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku,
mechanismus opravy DPH stanoveny v ¢lancich 187 az 189 smérnice o DPH se v takové situaci, jako
je situace ve sporu v pavodnim fizeni, nepouzije. Je tedy na Clenskych stitech, aby v takovém pripadé
stanovily pravidla pro takovou opravu v souladu s ¢lankem 186 smérnice o DPH.

Clenské staty vsak museji pii piijimani vnitrostatni pravni Gpravy stanovujici tato pravidla dodrzovat
unijni pravo. Za téchto podminek musi Soudni dvur, jenz rozhoduje v fizeni o predbézné otazce,
poskytnout vSechny vykladové prvky nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit soulad
této pravni upravy s unijnim pravem, jehoz dodrzovani zajistuje, a zejména s jeho zakladnimi zdsadami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, bod 15,
a usneseni ze dne 26. brezna 2009, Pignataro, C-535/08, nezverejnéné, EU:C:2009:204, bod 22).

V tomto ohledu spolecnost SEB bankas ve svych pisemnych vyjadrenich uvedla, ze by bylo v rozporu se
zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani provést opravu odpoctu DPH tykajiciho se
plnéni uskutecnéného v roce 2007, kdyz az do roku 2013 samotny spravce dané zastdval nazor, Ze je
toto plnéni zdanitelnym plnénim.
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Je vsak tfeba pripomenout, Ze legitimni ocekdvani nemuze byt zalozeno na protipravni spravni praxi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tinora 1986, Vlachou v. Uéetni dviir, 162/84, EU:C:1986:56,
bod 6). Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy) odmitl spravni praxi z divodu, Ze se zaklddala na nespravném vykladu
vnitrostatniho prava, podle které bylo dotcené plnéni pivodné kvalifikovano jako ,plnéni podléhajici
DPH" s tim, ze byl pivodni odpocet DPH v rozporu s pravem.

Diéle je treba uvést, ze zasada pravni jistoty nebrani spravni praxi vnitrostatnich danovych organt
spocivajici v tom, Ze pred uplynutim promlceci lhity zrusi rozhodnuti, kterym priznaly osobé povinné
k dani ndrok na odpocet DPH, a budou pozadovat po této osobé vraceni této dané (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 48 a citovand judikatura).

Tato zasada vsak vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava
a povinnosti vici spravci dané nebylo mozné ¢asové neomezené zpochybnovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. inora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 46 a citovand judikatura). Proto
skutecnost, ze pocatek béhu promlceci lhity zavisi na ndhodnych okolnostech, za nichz doslo
k neopravnénému odpoctu dané, a Ze bude zejména stanoven, jak by si litevskda vlada prala, na den,
kdy kupujici obdrzel dobropis, kterym prodavajici jednostranné opravil vysi ceny pozemku bez dani
tak, ze k ni po uplynuti nékolika let od prodeje pripoc¢ital DPH, mize byt v rozporu se zdsadou pravni
jistoty, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Na treti a ¢tvrtou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze cldnek 186 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadech, kdy ptavodni odpocet DPH nemohl byt v souladu s pravem vibec
proveden, prislusi ¢lenskym statum, aby pfi dodrzeni zdsad unijniho prava, zejména zasad pravni jistoty
a legitimniho ocekavani, stanovily datum, ke kterému vznikd povinnost opravit neopravnény odpocet
DPH, a dobu, v niz musi byt tato oprava provedena. Vnitrostaitnimu soudu prislusi ovérit, zda jsou
v takovém pripadé, o jaky se jednd ve véci v ptivodnim rizeni, tyto zasady dodrzeny.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastnice ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodlt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 184 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost opravit neopravnéné
odpocty dané z pridané hodnoty (DPH) stanovena v tomto ¢lanku vztahuje také na pripady,
kdy ptvodni odpocet nemohl byt v souladu s pravem vibec proveden, nebot plnéni, které
vedlo k jeho provedeni, bylo osvobozeno od DPH. Naproti tomu c¢lanky 187 az 189 smérnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se mechanismus opravy neopravnénych
odpoctai DPH stanoveny v téchto clancich nepouzije v takovych pripadech, konkrétné
v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, kdy byl pivodné provedeny
odpocet DPH neopravnény, nebot se jednalo o plnéni spocivajici v doddni pozemku
osvobozené od DPH.

2) Clanek 186 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v piipadech, kdy ptvodni
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) nemohl byt v souladu s pravem vibec proveden,
prislusi ¢lenskym statim, aby pri dodrzeni zasad unijniho prava, zejména zasad pravni jistoty
a legitimniho ocekavani, stanovily datum, ke kterému vznika povinnost opravit neopravnény
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odpocet DPH, a dobu, v niz musi byt tato oprava provedena. Vnitrostatnimu soudu prislusi
ovérit, zda jsou v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci v puvodnim frizeni, tyto zasady
dodrzeny.

Podpisy.
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