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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Natizeni (ES) ¢. 1998/2006 — Clének 35 SFEU —
Podpora de minimis ve formé danového zvyhodnéni — Vnitrostatni pravni predpisy, které nepriznavaji
nérok na toto danové zvyhodnéni v pripadé investic do vyroby vyrobka urcenych k vyvozu®

Ve véci C-518/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijskiho gradskiho sadu (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 26. zafi 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. fijna 2016, v fizeni

»ZPT“ AD

proti

Narodno sabranie na Republika Balgarija,

Varchoven administrativen sad,

Nacionalna agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. fijna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,ZPT“ AD M. JekimdzZevem a K. Boncevou, advokati,

— za Narodno sabranie na Republika Balgarija T. Cacevou, jako zmocnénkyni,

— za Varchoveny administrativeny sad G. Kolevem a M. Semovem, jako zmocnénci,

— za Nacionalnu agenciju za prichodite B. Atanasovem a I. Kirovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za bulharskou vladu E. Petranovou a L. Zacharievou, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu S. Charitaki a S. Papaioannou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi L. Armati a P. Mihajlovou, jakoz i E. Manhaevem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd platnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis
(UL vést. 2006, L 379, s. 5) z pohledu ¢lanku 35 SFEU, jakoz i vykladu uvedeného ustanoveni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,ZPT“ AD na strané jedné a Narodnym sabraniem na
Republika Balgarija (Néarodni shromdzdéni Bulharské republiky), Varchovenym administrativenym
sadem (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) a Nacionalnou agencijou za prichodite (Nérodni agentura
pro verejné prijmy, Bulharsko) na strané druhé ve véci ndvrhu na ndhradu skody z déivodu poruseni
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankt [107 a 108 SFEU] na urcité
kategorie horizontdlni statni podpory (Ut. vést. 1998, L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312) mimo jiné
zmocnilo Evropskou komisi stanovit nafizenim prahovou hodnotu, pod kterou jsou urcité podpory,
nazyvané ,de minimis“, povazovany za opatreni nespliujici vSechna kritéria ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a tedy nepodléhajici postupu oznamovani Komisi podle ¢lanku 108 SFEU.

V dobé skutecnosti tykajicich se sporu v pivodnim fizeni byla ustanoveni upravujici schvalovani
podpor de minimis soucasti narizeni ¢. 1998/2006, jehoz ¢l. 1 odst. 1 znél nasledovné:

»Toto narizeni se vztahuje na podporu poskytnutou podnikiim ve vsech odvétvich s vyjimkou:

d) podpory na c¢innosti spojené s vyvozem do tfetich zemi nebo do ¢lenskych statd, zejména podpory
primo spojené s vyvazenym mnozstvim, na vytvoreni a provoz distribu¢ni sité nebo jiné bézné
vydaje souvisejici s vyvozni ¢innosti

[ ]((

Clanek 2 uvedeného nafizeni stanovil:

»1. Splnuji-li opatfeni podpory podminky stanovené v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku, ma se za to, Ze

nesplnuji vSechna kritéria ¢l. [107 odst. 1 SFEU] a nepodléhaji proto oznamovaci povinnosti podle
¢l. [108 odst. 3 SFEU].
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2. Celkova vyse podpory de minimis poskytnuté jednomu podniku nesmi v kterémkoli tfiletém obdobi
presahnout c¢astku 200000 [eur]. [...] Tyto stropy se uplatni nezdvisle na formé podpory nebo jejim
[jiim] sledovaném cili[...].

[...]°

Bulharské prdavo

Clanek 182 odst. 2 zakona za korporativnoto podochodno oblagane (zdkon o korpora¢ni dani) ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni stanovi:

»Danové zvyhodnéni, které predstavuje podporu de minimis, se neuplatni:

[...]

7) na investice do majetku urceného k vykonu ¢innosti spojenych s vyvozem do tretich zemi nebo do
¢lenskych stata.

[...]"
Cléanek 184 zikona o korpora¢ni dani uvadi:

»Danové subjekty maji narok na slevu z korpora¢ni dané odvadéné ze zdanitelného zisku z vykonavané
vyrobni ¢innosti, vcetné vyroby na zakdzku, dosahujici az 100 %, jsou-li soucasné splnény tyto
podminky:

1) danovy subjekt vykonava vyrobni c¢innost pouze v obcich, ve kterych v roce predchazejicim
stavajicimu roku cinila mira nezaméstnanosti alespon 1,35ndsobek celostatniho praméru miry
nezameéstnanosti v prabéhu téhoz obdobi;

2) jsou splnény podminky stanovené v:
a) c¢lanku 188 v pripadé podpory de minimis.

[...]"

Cléanek 188 uvedeného zékona stanovi:

»1. Danové zvyhodnéni predstavuje podporu de minimis, pokud vyse podpory de minimis, kterou
obdrzel danovy subjekt béhem poslednich tfi let, vCetné stavajiciho roku, bez ohledu na svoji formu
a zdroj neprekroci ekvivalent ¢astky 200 000 eur v [bulharskych levech (BGN)] [...].

2. Prostredky odpovidajici slevé na dani ve smyslu ¢lanku 184 musi byt v souladu s pravnimi predpisy

tykajicimi se ucetnictvi investovany do hmotného ¢i nehmotného majetku ve ctyrleté lhaté, ktera
zacind bézet od zacatku roku, za ktery se sleva poskytuje.

[...]°
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

ZPT, spolecnost zalozena podle bulharského prava, ve svych oddélenych vyrobnach vykonava tfi
technicky nezavislé vyrobni cinnosti, kterymi jsou vyroba profilovanych a kulatych trub a trubek,
vyroba otevienych profila tvarenych za studena a ocelovych zichytnych zafizeni pro pozemni
komunikace a zdrové zinkovani, jakoz i elektrolytické zinkovani nebo elektrozinkovani dila.

V danovém priznani za rok 2008 ZPT uvedla, Ze zada o slevu na korporacni dani stanovenou
v ¢lanku 184 zdkona o korporacni dani ve vysi 140 677,51 BGN (priblizné 70 000 eur).

Danovym vymérem ze dne 5. brezna 2010 byla uvedena sleva na dani zamitnuta s od@ivodnénim, ze
investice, na jejichz zdkladé ZPT narokuje uvedené snizeni, sméfovaly do vyroben, v nichz se vyrabély
vyrobky urcené na vyvoz, a Ze na takové investice nelze na zdkladé ¢l. 182 odst. 2 bodu 7 zdkona
o korporac¢ni dani slevu na dani pfiznat.

Dne 21. kvétna 2010 podala ZPT proti uvedenému danovému vymeéru zalobu k Administrativenu sadu
p p vy

— grad Burgas (spravni soud v Burgasu, Bulharsko). Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2011 uvedeny soud

danovy vymér zrusil, jelikoz byl toho ndzoru, Ze zamitnuti zadosti o slevu na dani neni odtivodnéné,

protoze v souvislosti se samostatnou cinnosti spocivajici v elektrozinkovani dild, do niz chtéla ZPT

podle svého tvrzeni sméfovat pozadované investice, nedoslo k zddnému vyvozu a protoze neuplynula

lhata ctyf let, béhem niz mohla uvedend spolecnost investovat ¢astky odpovidajici slevé na dani.

Rozsudkem ze dne 27. prosince 2011, ktery byl vydan v ramci fizeni o kasacni stiznosti a nabyl pravni
moci, Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) uvedeny rozsudek zrusil a zalobu ZPT
smérujici proti danovému vyméru ze dne 5. brezna 2010 zamitl. Uvedeny soud konstatoval, zZe
investice smérovaly do vyrobny pro zarové zinkovani, v niz se vyrabély vyrobky, které byly nasledné
vyvazeny, a proto rozhodl, ze neni splnéna podminka tykajici se investovani do majetku, ktery nesouvisi
s vyvozem do tretich nebo ¢lenskych statd, stanovend v ¢l. 182 odst. 2 bodu 7 zdkona o korporacni
dani, a Ze slevu na dani je nutno za téchto podminek povazovat za stitni podporu, kterd vede
k naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

ZPT se pred Sofijskim gradskim sadem (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) domdha urceni odpovédnosti
Narodniho shromdzdéni Bulharské republiky, Varchovneho administrativneho sadu (Nejvyssi spravni
soud) a Nérodni agentury pro verejné prijmy z divodu tdajného poruseni unijniho prava ze strany
téchto organt. Tvrdi, Ze ma ndrok na ndhradu skody odpovidajici slevé na dani, kterd ji nebyla
priznana, navysené o uroky.

Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) se zabyva slucitelnosti omezeni stanoveného vnitrostatnim
zdkonodarcem v ¢l. 182 odst. 2 bodé 7 zdkona o korporacni dani s ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1998/2006.

Za téchto podminek se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji takova provadéci pravidla unijniho prava, jako je nafizeni ¢. 1998/2006, pfimy ucinek a jsou
bezprostfedné pouzitelnd a pokud ano, porusuje tyto zdsady ustanoveni vnitrostatniho prava, které
zuzuje nebo omezuje pisobnost normy unijniho prava?

2) Je statni podpora poskytnutd ve formé danového zvyhodnéni slucitelna s hospodarskou soutézi na

spolecném trhu, je-li podpora investovana do majetku, ktery se pouziva k vyrobé vyrobka, jez se
zCasti vyvazeji do tretich nebo clenskych stati?
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3) Je vyroba vyrobka urcenych k vyvozu, pfi které je vyuzit majetek, ktery byl pofizen z prostredki
statni podpory, Cinnosti, kterd je primo spojend s vyvazenym mnozstvim ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. d) narizeni ¢ 1998/2006? Mohou clenské stity v pripadé zaporné odpovédi ve svych
vnitrostatnich pravnich udpravach stanovit dal$i omezeni pro vyvozce vyrobkd vyrobenych
s pouzitim majetku nabytého na zdkladé investovani danového zvyhodnéni? Je-li odpovéd na tuto
otazku kladna, jaky je vztah mezi timto ustanovenim a c¢lankem 35 SFEU, kterym se mezi
Clenskymi staty zakazuji mnozstevni omezeni vyvozu, jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym
ucinkem a dochazi zde k diskriminaci a naruseni volného pohybu zbozi?

4) Brani c¢ldnek 1 narizeni ¢. 1998/2006 tomu, aby byl pravnické osobé odepfen narok na financ¢ni
podporu de minimis, ktery vyplyvd z unijnitho prava, pred uplynutim ctyfleté lhity stanovené ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, béhem niz je tfeba uskutecnit predmétnou investici, pouze
proto, Ze tato osoba v daném obdobi investovala financni prostfedky i do jinych samostatnych
soucasti svého podniku, v nichz vyrobené vyrobky byly vyvezeny?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) zpochybnuje pfipustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Zaprvé uvedeny soud ji nepovazuje za relevantni ani za nezbytnou, jelikoz predkladajici soud ma
rozhodnout pouze o existenci zjevného poruseni unijniho prava a pricinné souvislosti mezi tvrzenym
porusenim a udajnou Gjmou.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijnitho prava nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v piavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd
na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 22. zari 2016, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718 bod 33).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze ve sporu v ptvodnim fizeni se ZPT domdhd urceni
odpovédnosti bulharského stitu za rozhodnuti Varchovneho administrativneho sadu (Nejvyssi spravni
soud), plynouci z tudajnych poruseni unijniho prdva, které lze pricitat Nérodnimu shromdzdéni
Bulharské republiky a Nérodnimu uradu pro vefejné piijmy. Otazky predkladajictho soudu pfitom
sméfuji pravé k urceni, zda jsou vnitrostatni ustanoveni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni v rozporu
s pravidly unijniho prava v oblasti statnich podpor nebo volného pohybu zbozi. Za téchto podminek
nelze tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovat za zjevné irelevantni.

Zadruhé Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) tvrdi, ze predkladajici soud svou
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce usiluje o pfezkum vnitrostatniho rozhodnuti, které zaklada
prekdzku véci pravomocné rozsouzené, jehoz zpochybnéni neni mozné, byt jen k ndpravé poruseni
unijniho prava. Z téhoz diivodu nema dana zadost povahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Je tfeba uvést, Ze tato argumentace se tyka obsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a nikoli
jeji pripustnosti. A dale rizeni, které se tyka otazky odpovédnosti statu, nema stejny predmét a nemusi

7

mit nutné stejné ucastniky jako fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, s nimz je spojena prekazka
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véci pravomocné rozhodnuté. Z toho vyplyva, ze zasada prekazky véci pravomocné rozhodnuté nebrani
uznani zdsady odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou rozhodnutim soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
body 39 a 40).

Zatteti zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle néj porusuje procesni autonomii bulharskych
soudd a pravidla pro délbu soudni prislusnosti stanovena bulharskou ustavou, jelikoz obcanskopravni
soudy, mezi néz predkladajici soud patri, nejsou prislusné pro konstatovani protipravnosti rozhodnuti
spravnich souda.

Ze zasady procesni autonomie nicméné vyplyvd, Ze pfi absenci unijni pravni Gpravy piislusi pravnimu
fadu kazdého clenského statu, aby urcil soud prislusny k rozhodovani sporti tykajicich se nahrady za
poruseni unijniho prava v dtsledku rozhodnuti vnitrostdtnitho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni
(rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 59). V tomto ramci Soudnimu
dvoru nepfislusi se vyjadrovat k tomu, jaky soud je prislusny k rozhodnuti o takové zalobé na ndhradu
skody, jako je zaloba predlozend predklddajicimu soudu (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017,
CEZ Electro Balgarija a Frontex International, C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, bod 30).

Zactvrté Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) vznesl na zdkladé ¢lanku 94 jednaciho
fddu Soudniho dvora nékolik vytek tykajicich se vécnych a pravnich nepfesnosti, ¢i dokonce
nespravnosti v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jejtho nedostatecného vztahu ke sporu
v puvodnim fizeni a jejtho nedostate¢ného odivodnéni.

Zaprvé zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce v rozporu s clainkem 94 jednactho fddu udajné
neobsahuje vyliceni skutkovych okolnosti, a svou ¢tvrtou otdzkou dokonce zkresluje skutkovy stav
v pavodnim fizeni. Je tfeba uvést, ze predklddaci rozhodnuti obsahuje pomérné podrobny popis
skutkového stavu v ptavodnim frizeni. Pokud jde o tudajné zkresleni skutkovych okolnosti, to se ve
skutecnosti tyka diskuze o pravni kvalifikaci provozoven ZPT, kterd spadd do vylu¢né pravomoci
predkladajiciho soudu a ktera nemad vliv na odpovédi poskytnuté na otizky polozené Soudnimu dvoru.

Zadruhé znéni prvni otdzky sice samo presné nepfiblizuje dotcend vnitrostatni ustanoveni ani problém
nastoleny jejich vztahem k nafizeni ¢. 1998/2006, avsak predkladaci rozhodnuti naopak obsahuje
vSechna vysvétleni potfebnd v tomto ohledu.

Zatreti je pravda, ze druhd otdzka, kterd se tykd slucitelnosti statni podpory ve prospéch vyvazenych
vyrobkli s hospodarskou soutézi na vnitfnim trhu, je formulovana nepresné. Nicméné za ucelem
poskytnuti uzitecné odpovédi prislusi Soudnimu dvoru pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826,
bod 30).

V tomto ohledu se predkladajici soud svou druhou otdzkou tdze, do jaké miry brani zasada volného
pohybu zbozi poskytnuti podpory, a to i podpory de minimis, pro vyvazené zbozi. Jelikoz podle
ustdlené judikatury musi byt sekundarni pravo v nejsirSim mozném rozsahu vykladdno zptsobem,
ktery je v souladu s primarnim unijnim pravem, maze mit zdsada volného pohybu zbozi vliv na vyklad
cl. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006, ktery je predmétem ostatnich otdzek.

Zactvrté Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) spravné podotykd, ze predkladajici
soud vyslovné neuvadi dtvody, proc se ve treti ¢asti tfeti otazky zabyva otdzkou platnosti ¢l. 1 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 z pohledu ¢lanku 35 SFEU. Tyto davody vsak lze jednoduse vyvodit
z ostatnich predbéznych otdzek. Pro vnitrostitni soud je totiz svym zplsobem uzitecné védét, zda
ustanoveni sekundarniho prava, jejichz vyklad pozaduje od Soudniho dvora za ucelem posouzeni
legality dotcenych vnitrostatnich ustanoveni, neni s ohledem na ¢lanek 35 SFEU neplatné.

6 ECLILEU:C:2018:126
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Zapaté Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) md za to, ze nemuze byt zalovanou
stranou v fizeni na ndhradu skody vyplyvajici z Gdajnych poruseni unijntho prava, kterych se mél
dopustit, prestoze nebyla porusena zdsada délby pravomoci, nezavislost a nestrannost souda
a prislusnost a hierarchie souda zavedené bulharskou ustavou.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 23 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 96 odst. 1 pism. a) jednaciho fddu mohou vyjadifeni Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o predbézné
otdzce predlozit zejména ucastnici sporu v plvodnim fizeni. Postaveni ucastnika fizeni ve sporu
v pavodnim fizeni, na zdkladé kterého byl Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud)
vyzvan, aby predlozil své vyjadfeni v ramci fizeni v projednavané véci, zavisi pouze na posouzeni
vnitrostatniho soudu s ohledem na pravidla vnitrostatniho prava. V kazdém pripadé neexistuje zadna
povinnost ucastnikli sporu v pivodnim fizeni predlozit v rdmci fizeni o predbézné otdzce vyjadieni
Soudnimu dvoru.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.
K véci samé

Ke treti cdsti treti otdzky

Podstatou treti césti treti otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1998/2006 je z pohledu clanku 35 SFEU neplatny.

Podle ¢lanku 107 SFEU , [p]odpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredk,
které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym
trhem“. Clanek 108 odst. 3 SFEU stanovi, ze ,Komise musi byt v¢as informovdna o zdmérech
poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadieni®.

Podle ¢lanku 109 SFEU vsak Rada Evropské unie miize prijimat veskera potrebnd narizeni, a zejména
stanovit podminky, za nichz se pouzije ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i vymezovat druhy podpor, které
jsou vynaty z fizeni stanoveného v posledné uvedeném ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. cervence 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 33). Narizeni ¢. 994/98 tak
zmocnilo Komisi, aby nafizenim stanovila prahovou hodnotu, pod kterou urcité podpory nepodléhaji
postupu oznamovani Komisi podle ¢lanku 108 SFEU.

Narizenim ¢. 1998/2006 stanovila Komise strop, do jehoz vySe se ma za to, ze podpory podstatnym
zptsobem neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty, a nemusi ji byt tudiz oznamovany, na 200 000 eur
za obdobi tri let. Uvedené narizeni vsak z tohoto rezimu vylucuje urcité kategorie podpor, zejména
podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pism. d) ,podpory na ¢innosti spojené s vyvozem do tretich zemi nebo do
Clenskych statd, zejména podpory pfimo spojené s vyvazenym mnozstvim, na vytvofeni a provoz
distribu¢ni sité nebo jiné bézné vydaje souvisejici s vyvozni ¢innosti®.

Clanek 35 SFEU zakazuje mnozstevni omezeni vyvozu mezi ¢lenskymi staty, jakoz i veskera opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem.

Posouzeni slucitelnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 s posledné uvedenymi ustanovenimi
si zadd uvedeni tfi avodnich pripominek.
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Zaprvé zakaz mnozstevnich omezeni vyvozu mezi ¢lenskymi stity a opatfeni s rovnocennym ucinkem
plati pro unijni organy, jakoz i pro clenské staty, takze norma sekundarnitho prava muze byt
zpochybnéna na tomto zékladé, v¢etné prostiednictvim fizeni o predbéziné otdzce tykajici se posouzeni
platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland,
15/83, EU:C:1984:183, bod 15).

Zadruhé, zatimco ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 se tyka vyvozu do tretich nebo c¢lenskych
stat, c¢lanek 35 SFEU se vztahuje pouze na pohyb zbozi mezi clenskymi staty. V disledku toho
v rozsahu, v némz se tykd vyvozu do tretich stat, nemize byt ¢l. 1 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni
v rozporu s ¢lankem 35 SFEU.

Zatteti ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 sim o sobé nezavadi mnozstevni omezeni vyvozu. Je
tfeba naopak posoudit, zda dané ustanoveni muze byt kvalifikovano jako ,opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu“.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze na vnitrostatni opatfeni, které plati pro vSechny subjekty
pusobici v tuzemsku, kterym jsou nicméné ve skutecnosti vice dotceny vystupy vyrobka z trhu
clenského statu vyvozu nez uvadéni vyrobk na domaci trh daného clenského statu, se vztahuje zakaz
stanoveny v ¢lanku 35 SFEU (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
bod 36 a citovand judikatura).

Z této definice vyplyvd, ze kvalifikace jako ,opatfeni s ic¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
vyvozu“ predpoklada existenci omezuyjicich ucinkd na obchod (rozsudek ze dne 21. cervna 2016, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 42). Tyto tc¢inky mohou byt i jen malé (rozsudek ze dne
1. dubna 2008, Vldda Francouzského spolecenstvi a valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 52),
nejsou-li prili§ nahodilé nebo prili§ nepfimé (rozsudek ze dne 21. cervna 2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, bod 45 a citovana judikatura).

Zdakaz podpor spojenych s vyvozem do clenskych statd, a to i kdyz nepresahuji prahovou hodnotu de
minimis, stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 1998/2006 sam o sobé nemd zadny tcinek na
obchod, nebot pouze ukldada clenskym statim povinnost zdrzet se poskytovani urcitého typu podpor.
V dasledku toho uvedené ustanoveni nemtize predstavovat opatfeni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni vyvozu zakazané ¢lankem 35 SFEU.

Ze zakladnich pravidel vnitfniho trhu a obecného rezimu podpor, ktery je jejich soucasti, ale predevsim
vyplyva, Ze vylouceni vyvoznich podpor z pisobnosti nafizeni ¢. 1998/2006 je odiivodnéno s ohledem
na samotny cil ¢lanku 107 SFEU. Podle uvedeného c¢lanku jsou totiz stitni podpory neslucitelné
s vnitfnim trhem, ,pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty“. Podpory vyvozu, byt malého
rozsahu, pritom ze své podstaty patii mezi podpory, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, a to pfimo poskytnutim konkurenc¢ni vyhody pro vyvazené vyrobky i nepfimo tim, Ze ze strany
ostatnich c¢lenskych statli vyvolaji symetricka protiopatreni, ktera maji tuto konkuren¢ni vyhodu
kompenzovat. Jak uvedla Komise na jedndni, povoleni téchto podpor by mohlo vyznamné narusit
fungovani vnitiniho trhu.

Z toho vyplyva, ze clanek 35 SFEU nemfze odavodnit opatieni, které je v rozporu
s ¢lankem 107 SFEU. Divody, pro néz se Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici
se statni podpory nesmi slouzit k prolomeni pravidel Smlouvy tykajicich se volného pohybu zbozi,
totiz odlivodnuji rovnéz recipro¢ni tvrzeni, a sice ze tato ustanoveni a pravidla sleduji stejny cil,
kterym je zajistit volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty za obvyklych podminek hospodarské soutéze
(rozsudky ze dne 5. cervna 1986, Komise v. Itdlie, 103/84, EU:C:1986:229, bod 19, a ze dne 20. bfezna
1990, Du Pont de Nemours Italiana, C-21/88, EU:C:1990:121, body 19 az 21).

Na treti cést treti otazky je proto tfeba odpovédét, ze jeji prezkum neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou
by mohla byt dotcena platnost ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006.
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K prvni a druhé otdzce, prvnim dvéma Cdstem tieti otdzky a ke Ctvrté otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky, prvnich dvou césti tieti otazky a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu
je, zda ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 ma byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takovym
ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dot¢ena v ptivodnim fizeni, ktera z naroku na
danové zvyhodnéni predstavujici podporu de minimis vylucuji investice do majetku vyclenéného na
¢innosti spojené s vyvozem.

Zaprvé je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 musi byt zasazeny
do kontextu celého nafizeni, jehoz predmétem je umoznit odchylit se u statnich podpor omezeného
rozsahu od pravidla, podle néhoz musi byt kazdd podpora pred svym poskytnutim ozndmena Komisi.
Predmétem ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 je omezit ptisobnost uvedené vyjimky
vyloucenim vyvoznich podpor. Tento zakaz je tak treba vykladat jako navrat ke Smlouvou zavedené
zdsadé zdkazu statnich podpor. Nemize proto byt vykladana restriktivné.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze predmétem narizeni ¢. 1998/2006 v zadném pripadé nebylo ukladat
¢lenskym statim povinnost poskytnout urcité podpory ani je donutit k vyuzivani vsech vyjimek, které
zavadi, coz ostatné nemohlo legalné byt ani jeho uc¢inkem.

Na otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba odpovédét s védomim téchto vyhrad.

Clanky 184 a 188 zikona o korpora¢ni dani poskytuji slevu na dani v objemu nepfevysujicim strop
stanoveny narizenim ¢. 1998/2006 podnikiim zabyvajicim se vyrobni ¢innosti v obcich, ve kterych
mira nezaméstnanosti citelné prevySuje celostatni primér, a to pod podminkou, Ze tam investuji
¢astku odpovidajici slevé na dani, a to do ctyr let od zacatku roku, pro ktery je sleva poskytovana. Podle
¢l. 182 odst. 2 bodu 7 uvedeného zdkona se danové zvyhodnéni nepouzije ,na investice do majetku
urceného k vykonu ¢innosti spojenych s vyvozem®. Bulharska republika tim tak chtéla zajistit soulad
s ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006, ktery z uplatnéni pravidla de minimis vylu¢uje podpory
na pomoc vyvozu.

Clanek 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 nevylucuje jakoukoliv pomoc, kterd by mohla mit vliv
na vyvoz, ale pouze ty, jejichz pfimym, predmétem plynoucim ze samotné jejich formy je podporit
prodeje do jiného stitu. Za takové jsou povazovany pouze podpory ,pfimo spojené s vyvazenym
mnozstvim®, podpory na vytvoreni a provoz distribu¢ni sité a podpory jiné bézné vydaje souvisejici
s vyvozni ¢innosti.

Z toho vyplyv4, ze investi¢ni podpora, kterd svou povahou a svou vysi v néjaké formé nezdvisi na
mnozstvi vyvezeného zbozi, nepatii mezi ,podpory na cinnosti spojené s vyvozem“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 1998/2006, a nespada proto do plisobnosti tohoto ustanoveni, i kdyz takto
podporované investice umoznuji rozvoj produkt urcenych na vyvoz.

V opacném pripadé to znamend, pokud investi¢ni podpora zavisi na mnozstvi vyvezeného zbozi,
a tudiz spadd do ptisobnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 1998/2006, Ze se na ni pravidlo de minimis
nevztahuje. Na zdkladé takového vykladu nebrani ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1998/2006 takovym ustanovenim vnitrostitnitho prava, jakym je ¢l. 182 odst. 2 bod 7 zdkona
o korporacni dani, pokud jsou posledné uvedena ustanoveni vnitrostatnimi soudy vyklddéna, v mezich

jejich znéni, jako obsahujici totéz vylouceni.

Proto je tfeba na prvni a druhou otdzku, prvni dvé ¢asti teti otdzky a na Ctvrtou otdzku odpovédét, ze
¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovym
ustanovenim vnitrostatniho préava, jako jsou ustanoveni dotcend v pivodnim fizeni, kterd vylucuji
z naroku na danové zvyhodnéni predstavujici podporu de minimis investice do majetku urceného na

¢innosti spojené s vyvozem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Prezkum treti Casti tfeti otazky neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 1 odst. 1 pism. d) narizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006
o pouziti ¢lanka [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis.

2) Clanek 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze nebrani
takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dotcena v ptvodnim fizeni,

ktera vylucuji z naroku na danové zvyhodnéni predstavujici podporu de minimis investice do
majetku urceného na cinnosti spojené s vyvozem.

Podpisy.
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