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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-516/16

Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
proti
Agrarmarkt Austria

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht)

,Rizeni o predbézné otizce — Zemédélstvi — Spole¢nd organizace trhit — Opera¢ni program v odvétvi
ovoce a zeleniny — Naiizeni (ES) ¢. 1234/2007, ve znéni natizeni (ES) ¢. 361/2008 — Clanky 103b, 103d
a 103g — Finan¢ni podpora Evropské unie — Naftizeni (EU) ¢. 543/2011 — Clanek 60 a priloha IX
bod 23 — Investice v podnicich nebo prostorach organizaci producentit — Pojem —
Legitimni ocekdavani — Pravni jistota“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 20. prosince 2017

1. Zemeédélstvi — Spolecnd organizace trhit — Ovoce a zelenina — Organizace producentii —
Financni podpora Unie - Investice v podnicich nebo prostordch organizaci producentii — Pojem

(Narizeni Komise ¢. 543/2011, priloha IX, bod 23)

2. Zemédélstvi — Spolecnd organizace trhii — Ovoce a zelenina - Organizace producentii —
Financni podpora Unie — Odmitnuti vyplaceni konecného ziistatku financni podpory a pozZadavek
vrdceni neoprdvnéné vyplacené podpory — Ochrana legitimniho ocekdvdni — Neexistence

(Narizeni Komise ¢. 543/2011, priloha IX, bod 23)

3. Predbéiné otazky — Pripustnost — Meze — Zjevné irelevantni otdzky a hypotetické otdzky polozené
v kontextu, ktery vylucuje uzitecnou odpovéd

(Cldnek 267 SFEU)

4.  Vlastni zdroje Evropské unie — Neoprdvnéné vyplacené podpory spolufinancované Unii -
Neexistence opakovdani — Pripustnost — Podminky

1. Bod 23 prilohy IX provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. ¢ervna 2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi
vyrobklt z ovoce a zeleniny, musi byt v rozsahu, v némz odkazuje na ,investice uskutecnéné
v podnicich nebo prostorach organizace producent®, vykladan v tom smyslu, zZe:
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— samotna skutecnost, ze investice uskute¢néna v ramci opera¢niho programu, jehoz se tyka ¢l. 60
odst. 1 tohoto nafizeni, je umisténa na pozemku, jehoz vlastnikem je tfeti osoba, a nikoli dot¢ena
organizace producentd, neni v zdsadé podle prvniho z téchto ustanoveni diivodem nezpusobilosti
podpory na vydaje, které tato organizace producentd vynalozila na zdkladé této investice;

— tento bod 23 prilohy IX se tyka investic uskute¢nénych v podnicich nebo prostorach, které pravné
i fakticky podléhaji vylucné kontrole vykonavané uvedenou organizaci producentt, tak aby bylo
vylouceno jakékoli vyuziti této investice ve prospéch treti osoby.

(viz vyrok 1)

2. Zasada ochrany legitimniho ocekdvani musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v piivodnim fizeni, pfislusny vnitrostatni organ jednak odmitl
vyplatit zistatek finan¢ni podpory, o niz organizace producentd pozadala na investici, jez byla
nakonec na zékladé bodu 23 prilohy IX nafizeni ¢. 543/2011 povazovdna za nezptsobilou, a jednak
tomu, aby bylo od této organizace producentli pozadovano vraceni podpory, kterou jiz na tuto investici
obdrzela.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jakykoli vykon posuzovaci pravomoci c¢lenskym statem
v otdzce, zda ma vyzadovat vrdceni neopravnéné nebo protipravné vyplacenych prostredkd Unie, ¢i
nikoli, je v rozporu s povinnosti zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky,
kterd je uloZena vnitrostatnim spravnim organtim v rdmci spolecné zemédélské politiky (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. zarfi 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi, 205/82 az
215/82, EU:C:1983:233, bod 22).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasady ochrany legitimniho ocekdvani se nelze
dovolavat vici presnému ustanoveni prava Unie a Ze jednani vnitrostitniho organu povéfeného
uplatnovanim prava Unie, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemiize u hospodarského subjektu
zalozit legitimni ocekdvani stran zachdzeni, které je v rozporu s pravem Unie (rozsudek ze dne
1. dubna 1993, Lageder a dalsi, C-31/91 az C-44/91, EU:C:1993:132, bod 35, a rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52).

V okamziku schvaleni dotceného opera¢niho programu jiz bylo v rdmci financovani spole¢né
zemédélské politiky podle ustidlené judikatury navic konstatovdno, ze se pouzije striktni vyklad
podminek thrady ndkladd ze strany Unie, jelikoz fizeni spole¢né zemédélské politiky za podminek
rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty clenskych statGi brani tomu, aby vnitrostitni organy
urcitého clenského statu zvyhodnovaly prostrednictvim Sirokého vykladu wurcitého ustanoveni
hospodarské subjekty tohoto stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 1985, Itilie
v. Komise, 55/83, EU:C:1985:84, bod 31 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2014,
Nizozemsko v. Komise, C-610/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2349, bod 41).

(viz body 68, 69, 71, vyrok 2)

3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 80, 82)
4. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musi byt unijni pravo vykladano
v tom smyslu, Ze nejsou-li omezeny casové Gcinky tohoto rozsudku, unijni pravo nebrani zohlednéni
zésady pravni jistoty dovolavané s cilem vyloucit vraceni neopravnéné vyplacené podpory, pokud jsou
splnény nasledujici podminky, a sice Ze podminky stanovené pro zpétné vymdhdani finan¢nich plnéni

jsou stejné jako v pripadé cisté vnitrostatnich plnéni, je plné zohlednén zdjem Evropské unie a je
prokdzana dobra vira prijemce.
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Nelze tedy povazovat za odporujici unijnimu pravu, pokud vnitrostitni pravo v oblasti zpétného
vymdhdni finan¢nich plnéni neoprivnéné vyplacenych orgdny vefejné spravy zohlednuje zasadu
legality soucasné se zasadou pravni jistoty, nebot posledné uvedend zasada je soucdsti unijniho
pravniho fadu (rozsudek ze dne 19. zari 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 56 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 24).

Zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby unijni pravni dprava umoznila dotcenym osobdm presné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada. Pravni subjekty musi mit totiz moznost jednoznacné
znat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten,
C-158/06, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 25 a citovand judikatura).

Zijem Unie na zpétném vymdhani podpor, které byly vyplaceny v rozporu s podminkami pro jejich
pridéleni, je nicméné tfeba v plném rozsahu zohlednit pfi posuzovani dotcenych zajmi, a to i pokud
by bylo bez ohledu na skute¢nosti pfipomenuté v predchozim bodé konstatovano, ze zasada pravni
jistoty brani tomu, aby pfijemce finan¢ni pomoci Unie byl povinen tuto pomoc vratit (rozsudek ze dne
19. zari 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 57 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 32 a citovana judikatura).

Prijemce podpory navic muze zpochybnit zpétné vymdahani finan¢ni pomoci, pokud jde o jeji spravnost,
pouze za podminky, ze byl v dobré vife (rozsudek ze dne 19. =zafi 2002, Huber,

C-336/00, EU:C:2002:509, bod 58 a citovana judikatura).

(viz body 97, 98, 100, 101, vyrok 3)
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