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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Zemédélstvi — Spole¢nd organizace trhéi — Operacni program v odvétvi
ovoce a zeleniny — Nafizeni (ES) ¢. 1234/2007, ve znéni nafizeni (ES) ¢. 361/2008 — Cléanky 103b, 103d
a 103g — Finan¢ni podpora Evropské unie — Natizeni (EU) ¢. 543/2011 — Clének 60 a priloha IX
bod 23 — Investice v podnicich nebo prostorach organizaci producenti — Pojem —
Legitimni ocekavani — Pravni jistota“

Ve véci C-516/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) ze dne 27. zari 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2016, v fizeni
Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
proti
Agrarmarkt Austria,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. Prechal a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise eGen G. Burgstallerem, Rechtsanwalt,
— za Agrarmarkt Austria R. Leutnerem, jako zmocnéncem,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi B. Eggers a K. Skelly, jakoz i A. Lewisem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 103c, ¢l. 103d odst. 2 a pilohy I ¢asti
IX a X nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecna organizace
zemédélskych trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (dale jen ,jednotné narizeni
o spole¢né organizaci trht“) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 361/2008
(Uf. vést. 2008, L 121, s. 1) (ddle jen ,nafizeni ¢. 1234/2007%), ¢lanka 65, 66 a 69 nafizeni Komise (ES)
¢. 1580/2007 ze dne 21. prosince 2007, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
&. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny (Uf. vést. 2007, L 350, s. 1),
¢l. 51 odst. 7 a clankt 64, 65 a 68 az 70 provddéciho narizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne
7. Cervna 2011, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi
ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkt z ovoce a zeleniny (Uf. vést. 2011, L 157, s. 1), jakoz i zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani. Rovnéz se tykd vykladu a platnosti bodu 23 prilohy IX
provadéciho natizeni ¢. 543/2011, platnosti ¢l. 21 odst. 1 pism. i) a ¢l. 52 odst. 6 pism. a) nafizeni
¢. 1580/2007, jakoz i platnosti ¢l. 50 odst. 3 pism. d) a ¢l. 60 odst. 7 provadéciho nafizeni ¢. 543/2011.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Erzeugerorganisation Tiefkiithlgemiise eGen (déle jen
»ETG") a Agrarmarkt Austria (ddle jen ,AMA"), pravnickou osobou vefejného prava, kterd jedna
zejména jako platebni agentura, ve véci rozhodnuti, v némz AMA Kkonstatovala, Ze investice
uskutecnénd ETG nemize byt financovdna finanéni podporou Evropské unie, a v disledku toho

odmitla vyplatit tuto podporu za rok 2014 v rozsahu, v némz byla zaddna pro tuto investici, a naridila,
aby byla vracena podpora, ktera jiz byla na tuto investici ziskana.

Unijni pravo

Narizeni ¢. 1234/2007

Hlava I c¢asti II nafizeni ¢. 1234/2007 se tykd trzni intervence. Kapitola IV této casti se tyka rezimi
podpory a oddil IVa této kapitoly, ktery byl vlozen do narizeni ¢. 1234/2007 nafizenim ¢. 361/2008, se
tykda podpory v odvétvi ovoce a zeleniny. Pododdil II tohoto oddilu IVa je nadepsan ,Provozni fondy
a operacni programy”. Obsahuje ¢lanky 103b az 103h nafizeni ¢. 1234/2007.

V ¢lanku 130b tohoto nafizeni, nadepsaném ,Provozni fondy“, se stanovi:

»1. Organizace producentii v odvétvi ovoce a zeleniny mohou zfidit provozni fond. Tento fond je
financovan

a) z finan¢nich prispévka ¢lentt nebo samotné organizace producentt;
b) z finanéni podpory [Evropské unie], kterou lze organizacim producentt poskytnout.

2. Provozni fondy se pouzivaji pouze k financovani operacnich programt schvéalenych c¢lenskymi staty
podle ¢lanku 103g.”

Clanek 103c nafizeni ¢. 1234/2007, nadepsany ,Operaéni programy“, v odstavci 1 stanovi:

»Operacni programy v odvétvi ovoce a zeleniny sleduji dva nebo vice z cilti stanovenych v ¢l. 122
pism. c¢) nebo z téchto cila:

a) planovani produkce,
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b) zlepsovani jakosti produkti;
¢) zvyS$ovani obchodni hodnoty produktd;
d) propagaci produktt v cerstvém i zpracovaném stavu;

e) environmentdlni opatfeni a metody produkce $etrné k zivotnimu prostiedi, vcetné ekologického
zemédélstvi;

[...]"
Clanek 130d tohoto nafizeni, nadepsany ,Finan¢ni podpora [Unie]“, stanovi:

»1. Finan¢ni podpora [Unie] se rovnd Castce finan¢nich prispévki podle ¢l. 103b odst. 1 pism. a), které
byly skutec¢né zaplaceny, avsak je omezena na 50 % skutecné vynalozenych vydajt.

2. Finan¢ni podpora [Unie] je omezena na 4,1 % hodnoty produkce uvedené na trh kazdou organizaci
producentt.

Uvedeny podil vSak muze byt zvysen na 4,6 % [...], pokud se ¢astka presahujici 4,1 % [...] pouzije pouze
na opatreni pro predchazeni krizim a jejich reseni.

[...]¢
Clanek 103g uvedeného naiizeni se tyka schvaleni opera¢nich programii. Zni takto:

»1. Navrhy operacnich programi se predkladaji pfisluSnym vnitrostatnim organdm, které je schvali
nebo zamitnou nebo si vyzadaji jejich upravu v souladu s ustanovenimi tohoto pododdilu.

2. Organizace producentt sdéli ¢lenskému statu predpoklddanou vysi provozniho fondu na kazdy rok
a predlozi nalezité odtvodnéni této vyse zalozené na odhadech operacniho programu, vydajich za
stavajici rok a pripadné vydajich za predchozi roky a v pripadé potfeby na predpoklddaném mnozstvi
produkce v nasledujicim roce.

3. Clensky stat ozndmi organizaci producenti nebo sdruzeni organizaci producentd predpokladanou
vysi financni podpory [Unie] v souladu s hornimi hranicemi stanovenymi v ¢lanku 103d.

4. Platby finan¢ni podpory [Unie] se uskutec¢nuji na zakladé vydaja vzniklych v souvislosti s ¢innostmi
spadajicimi do opera¢niho programu. Na tytéz cinnosti mohou byt pod podminkou slozeni zaruky
nebo jistoty vyplaceny zalohy.

5. Organizace producent sdéli ¢lenskému statu konecnou vysi vydaji za predchozi rok dolozenou
nezbytnymi podklady, aby tak mohla obdrzet ztstatek finan¢ni podpory [Unie].

[...]¢

V ¢asti I hlavé II nafizeni ¢. 1234/2007, ktera se tyka ,pravidel tykajicich se obchodu a produkce®, je
uvedena kapitola II, nadepsand ,Organizace producenti, mezioborové organizace a organizace
hospodarskych subjektd”. Cldanek 122 této kapitoly uvedeného nafizeni, nadepsany ,Organizace
producenti”, stanovi:

»Clenské staty uznaji organizace producentt, které

[...]
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¢) sleduji urcity cil, ktery zejména muize a v odvétvi ovoce a zeleniny musi byt zaméfen na jednu
z téchto oblasti:
i) zajisténi planovani produkce a jeji prizpisobeni poptivce, zejména pokud jde o jakost
a mnozstvi,
ii) koncentrace nabidky a uvddéni produkti vyprodukovanych jejimi ¢leny na trh,
iii) optimalizace produkénich ndklada a stabilizace cen producentt.”

Priloha I nafizeni ¢. 1234/2007 je nadepsdna ,Seznam produktd uvedenych v ¢l. lodst. 1% V jeji casti
IX tykajici se ovoce a zeleniny je upresnéno, ze se toto narizeni vztahuje mimo jiné na zbozi kédu KN
ex 0709, které je popsano jako ,[o]statni zelenina, Cerstvd nebo chlazend, s vyjimkou [urcitych
podpolozek tykajicich se paprik, oliv a kukufrice]”. V jeji ¢asti X tykajici se vyrobkd z ovoce a zeleniny
se v této priloze uvadi, Ze se toto nafizeni vztahuje mimo jiné na zbozi kédu ex 0710, které je popsano
jako ,[z]elenina (téz varena ve vodé nebo v pére), zmrazend, s vyjimkou [urcitych podpolozek tykajicich
se paprik, oliv a kukufrice]”.

Narizeni ¢. 1234/2007 bylo zruseno s ucinnosti k 1. lednu 2014 nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhi se
zemédélskymi produkty a zru$uji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001
a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671). Podle ¢l. 231 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 se vak
na vSechny viceleté programy prijaté pred 1. lednem 2014 se po vstupu tohoto nafizeni v platnost
i nadéle vztahuji prislu$na ustanoveni naftizeni ¢. 1234/2007 az do ukonceni téchto programda.

Narizeni ¢. 1580/2007

Clanek 21 nafizeni ¢. 1580/2007 obsahuje definice. V jeho odstavci 1 se stanovi:

»Pro Gcely této hlavy [III, tykajici se organizaci producentd] se:

[...]

i) ,prvotnim zpracovanim’ [...] rozumi zpracovani produktu z ovoce nebo zeleniny na jiny produkt

uvedeny v priloze I Smlouvy o [FEU]. Ciéténi, rezani, odkrajovani, suseni a baleni cerstvych
produkti za tGcelem jejich uvedeni na trh se nepovazuji za prvotni zpracovani;

[...]"
Kapitola II této hlavy III je nadepsana ,Provozni fondy a operacni programy“. Oddil 1 této kapitoly II,
ktery obsahuje clanky 52 a 53 uvedeného narizeni, se tykd ,[hJodnoty produkce uvddéné na trh“

Clanek 52, nadepsany ,Zaklad vypoctu®, stanovi:

»1. Pro ucely této kapitoly se hodnota produkce uvadéné na trh pro organizaci producentt vypocte na
zékladé produkce c¢lenti organizaci producentt, pro které je organizace producentd uznana.

[...]
6. Produkce uvedena na trh se fakturuje ve fazi ,z organizace producentt’:

a) podle potreby jako produkt baleny, obalové upraveny nebo takovy, ktery prosel zpracovanim
prvniho stupné;

[...]"
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Clanek 52 natizeni ¢. 1580/2007 byl zménén natizenim Komise (EU) ¢. 687/2010 ze dne 30. ¢ervence
2010 (Ut. vést. 2010, L 199, s. 12), které vstoupilo v platnost dne 7. srpna 2010 a jimz byl zaveden
novy systém vypoctu hodnoty produkce uvadéné na trh. Tento novy systém vypoctu byl prevzat
v ¢clanku 50 provadéciho nafizeni ¢. 543/2011.

Oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 1580/2007, ktery obsahuje ¢lanky 57 az 68 posledné uvedeného narizeni,
je vénovan opera¢nim programim. Clanek 61 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obsah opera¢nich programii
a zpusobilé vydaje“, ve svém odst. 3 tretim pododstavci stanovi, ze ,[i]nvestice nebo ¢innosti mohou byt
provadény v jednotlivych zemédélskych podnicich clenti organizace producenti za podminky, zZe
prispivaji ke splnéni cild opera¢niho programu, [a dile, ze] [o]pusti-li Clen organizaci producentd,
Clenské staty zajisti, aby byla investice nebo jeji zbytkovd hodnota navrdcena, pokud c¢lensky stat
nestanovi jinak®, a ve svém odstavci 4, ze ,[o]peracni programy nezahrnuji akce ani vydaje uvedené na
seznamu Vv priloze VIII“. Tato priloha VIII bod 22 se vztahuje na ,[i]nvestice nebo podobné druhy akci
mimo podniky organizaci producentti, sdruzeni organizaci producentt a dcefiné podniky [...]“

Clanek 65 narizeni ¢. 1580/2007 je nadepsin ,Rozhodnuti a ¢lanek 66 uvedeného natizeni je nadepsan
»Zmény operacnich programi pro nasledujici roky“. Ustanoveni téchto clankd byla prevzata bez
vécnych zmén do ¢lankd 64 a 65 provadéciho nafizeni ¢. 543/2011.

V oddilu 4 uvedené kapitoly II, nadepsaném ,Podpora“, jsou uvedeny clanky 69 az 73 narizeni
¢. 1580/2007. Ustanoveni clanku 69 tohoto nafizeni, kterd se tykaji schvdlené vyse podpory,
a clanku 70 uvedeného narizeni, nadepsaného ,Zadosti“, byla bez vécnych zména prevzata v ¢lancich

68 a 69 provadéciho narizeni ¢. 543/2011.

Narizeni ¢. 1580/2007 bylo zruseno provadécim narizenim ¢. 543/2011, které vstoupilo v platnost dne
22. cervna 2011, pficemz odkazy na zrusené narizeni se povazuji za odkazy na provadéci narizeni
¢. 543/2011.

Provddéci natizeni ¢. 543/2011
V bodé 42 odivodnéni provadéciho narizeni ¢. 543/2011 je uvedeno:

»Aby se zabranilo neopravnénému obohaceni soukromého subjektu, ktery béhem doby cerpani
investice prerusil své svazky s organizaci, méla by byt pro pripady investic do jednotlivych podnika
stanovena opatfeni, ktera organizaci umozni ziskat zpét zbytkovou hodnotu investice, bez ohledu na
to, zda takovou investici vlastni ¢len nebo organizace.”

Kapitola II hlavy III provddécitho nafizeni ¢. 543/2011 se tykd provoznich fondi a opera¢nich
programt. Oddil 1 této kapitoly, nadepsany ,Hodnota produkce uvedené na trh“, obsahuje ¢lanky 50
a 51 tohoto nafrizeni. V clanku 50 posledné uvedeného narizeni, nadepsaném ,Zaklad vypoctu®, se
stanovi:

»1. Hodnota produkce uvedené na trh organizaci producentli se vypocitd na zakladé produkce

organizace producentd samé a jejich ¢lentt a zahrnuje pouze produkci ovoce a zeleniny, pro které je
organizace producentd uznana. [...]

[...]

3. Hodnota produkce uvedené na trh nezahrnuje hodnotu vyrobka z ovoce a zeleniny nebo jinych
produktd, které nepatii do odvétvi ovoce a zeleniny.

ECLILIEU:C:2017:1011 5



20

21

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-516/16
Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise

Hodnota produkce ovoce a zeleniny uvadénych na trh a urcenych ke zpracovani, které byly
prepracovany na néktery z vyrobkd z ovoce a zeleniny uvedenych v priloze I ¢asti X nafizeni
[¢. 1234/2007] nebo na jakykoli jiny vyrobek uvedeny v tomto ¢lanku a popsany déle v priloze VI
tohoto nafizeni, at uz prepracovani provedla organizace producentd, sdruzeni organizaci producentd
nebo producenti, ktefi jsou jejich ¢leny, [...], at uz sami, nebo formou svéfeni cinnosti vnéjsim
subjektim, se vSak vypocitd jako pausdlni sazba v procentech z fakturované hodnoty takovych
zpracovanych produktd. Tato pausédlni sazba cini:

[...]

d) 62 % pro zmrazené ovoce a zeleninu;

[...]¢
Clanek 51 provddéciho nafizeni ¢. 543/2011 se tyka referenéniho obdobi. Zni takto:

»1. Roc¢ni strop podpory uvedeny v ¢l. 103d odst. 2 naftizeni [¢. 1234/2007] se vypocitava kazdy rok na
zdkladé hodnoty produkce uvedené na trh béhem referen¢niho obdobi dvanacti mésicti, které stanovi
Clenské staty.

[...]

7. Odchylné od odstavc[e] 1 a [...] se hodnota produkce uvedené na trh za referen¢ni obdobi vypocte
v souladu s pravnimi predpisy platnymi v daném referen¢nim obdobi.

V pripadé operacnich programt schvalenych do 20. ledna 2010 se vSak hodnota produkce uvedené na
trh do roku 2007 vypocita na zdkladé pravnich predpisti platnych v referen¢nim obdobi, zatimco
hodnota produkce uvedené na trh od roku 2008 se vypocita na zakladé pravnich predpistt platnych
v roce 2008.

V pripadé operacnich programi schvalenych po 20. lednu 2010 se hodnota produkce uvedené na trh
od roku 2008 vypocita na zdkladé pravnich predpisti platnych v dobé, kdy byl opera¢ni program
schvélen.”

Oddil 3 kapitoly II hlavy III provadéciho narizeni ¢. 543/2011 se tykd operacnich programu a obsahuje
clanky 55 az 67. V clanku 60 tohoto narizeni, ktery se tykd zptisobilosti akci v rdmci operacnich
programd, se stanovi:

»1. Operaéni programy nezahrnuji akce ani vydaje uvedené na seznamu v priloze IX.

[...]

6. Investice nebo akce se mohou provadeét v jednotlivych podnicich nebo v prostorach ¢lenti organizaci
producentt ¢i sdruzeni organizaci producentt, a to i v pripadé, ze jsou akce svéreny ¢lentim organizace
producentd nebo sdruzeni organizaci producentd, pokud pfispivaji k cilim opera¢nitho programu.
Vystoupi-li ¢len z organizace producentd, clenské staty zajisti, aby byla investice nebo jeji zbytkova
hodnota navrécena. [...]

7. Investice a akce spojené s prepracovanim ovoce a zeleniny na vyrobky z ovoce a zeleniny mohou byt
zplsobilé k podpore, pokud tyto investice a akce sleduji cile uvedené v ¢l. 103c odst. 1 nafizeni
[¢. 1234/2007], v¢etné cil uvedenych v ¢l. 122 prvnim pododstavci pism. ¢) uvedeného narizeni,
a pokud jsou uvedeny ve vnitrostatni strategii podle ¢l. 103f odst. 2 nafizeni [¢. 1234/2007].

6 ECLLEU:C:2017:1011



22

23

24

25

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-516/16
Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise

V ¢lanku 64 provadéciho narizeni ¢. 543/2011, nadepsaném ,Rozhodnuti, kterym byl bez vécnych
zmén prevzat Clanek 65 nafizeni ¢. 1580/2007, se stanovi:

»1. Prisludny organ clenského statu podle potteby:

a) schvaluje vysi provoznich fondt a operacni programy, které splinuji pozadavky nafizeni
[¢. 1234/2007] a pozadavky této kapitoly;

b) schvaluje opera¢ni programy, pokud organizace producentd prijme urcité zmény, nebo
c) zamitne operacni programy nebo jejich casti.

2. Prislusny organ clenského statu prijme rozhodnuti o opera¢nich programech a provoznich fondech
do 15. prosince roku, v némz byly predlozeny.

Clenské stity oznami tato rozhodnuti organizacim producentt do 15. prosince.

V radné zdavodnénych pripadech vsak mize prislusny organ c¢lenského statu rozhodnout o operac¢nich
programech a provoznich fondech do 20. ledna po datu predlozeni. Rozhodnuti o schvaleni muize
stanovit, Ze vydaje jsou zplsobilé od 1. ledna roku nésledujictho po predlozeni.”

Clanek 65 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zmény opera¢nich programt pro nasledujici roky*, prevzal bez
vécnych zmén znéni ¢lanku 66 narizeni ¢. 1580/2007. Zni takto:

»1. Organizace producentii mohou nejpozdéji do 15. zari zadat o zmény operacnich programi (vcetné
doby jejich trvani), které maji platit od 1. ledna nésledujictho roku.

[...]

3. Prisludny organ clenského statu prijme rozhodnuti o zméndch opera¢nich programt do 15. prosince
roku podani zadosti.

V fadné zdivodnénych pripadech v$ak miize prislusny orgin clenského statu rozhodnout o zméné
operac¢nich programt do 20. ledna po datu predlozeni zadosti. Rozhodnuti o schvileni mutze stanovit,
ze vydaje jsou zptisobilé od 1. ledna roku nasledujictho po predlozeni zadosti.”

Oddil 4 kapitoly II provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, ktery obsahuje clanky 68 az 72 uvedeného
nafizeni, se tykd podpory. Clanek 68 tohoto oddilu, nadepsany ,Schvélend vyse podpory®, ktery prebira
znéni ¢lanku 69 narizeni ¢. 1580/2007, stanovi:

,1. Clenské staty ozndmi organizacim producentii a sdruzenim organizaci producentti schvalenou vysi
podpory podle ¢l. 103g odst. 3 narizeni [¢. 1234/2007] do 15. prosince roku, ktery predchazi roku, na
néjz je podpora pozadovana.

2. V pripadé pouziti ¢l. 64 odst. 2 tietiho pododstavce nebo ¢l. 65 odst. 3 druhého pododstavce oznami
¢lenské staty schvalenou vysi podpory do 20. ledna roku, na ktery je podpora pozadovana.”

V ¢lanku 69 provaddéciho naiizeni ¢. 543/2011, nadepsaném ,Zadosti o podporu®, ktery odpovida
clanku 70 narizeni ¢. 1580/2007, se stanovi:

»1. Organizace producentl podavaji prislusnému organu c¢lenského statu zadost o podporu nebo

o zbyvajici ¢astku podpory na kazdy operacni program, na ktery je podpora pozadovana, do 15. inora
roku nasledujiciho po roce, na ktery je podpora pozadovana.

ECLILIEU:C:2017:1011 7
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2. K zddostem o podporu se prikladd podkladovd dokumentace, v niz se uvadi:

[...]

b) hodnota produkce uvedené na trh;

[...]"

V clanku 70 provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, nadepsaném ,Vyplata podpory“, se stanovi, ze ,[¢]lenské
staty vyplati podporu do 15. fijna roku nésledujiciho po roce provadéni programu®.

V priloze IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011 je uveden seznam akci a vydaji nezpisobilych v ramci
operacnich programi podle ¢l. 60 odst. 1 tohoto nafizeni. V bodé 23 této prilohy jsou takto uvedeny
»li]Jnvestice nebo podobné druhy akci mimo podniky nebo prostory organizaci producentt, sdruzeni
organizaci producentt ¢i jejich clenti nebo dcefinych podnika [...]“

Spor v piivodnim rizeni a predbéziné otdzky

ETG je organizaci producentd ve smyslu narizeni ¢. 1234/2007. V dopisech ze dne 15. zari 2009,
19. prosince 2009 a 14. ledna 2010 predlozila ETG Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (spolkovy ministr zemédélstvi, lesnictvi, zivotniho prostfedi a vodniho
hospodarstvi) zddost o podporu opera¢niho programu na obdobi let 2010 az 2014.

Mezi akcemi, na které méla byt ziskdna tato podpora, bylo i porizeni linky pro zpracovani $penatu,
ktera je pouzivana k prepracovani Cerstvé sklizeného $penatu na $penat zmrazeny. Tato zpracovatelska
linka, kterd byla pofizena ETG, byla umisténa v prostorach Ardo Austria Frost GmbH (dile jen
»Ardo“), kterd byla smluvnim partnerem ETG vykondvajicim c¢innost zpracovani produkti ETG
a jejich uvadéni na trh. Uvedend linka meéla byt vyuzivina pod dohledem ETG, kterd za ni nesla
odpovédnost, pricemz ETG uvadi, Ze pozemek nezbytny pro tuto linku pro zpracovani ji ,poskytla
spole¢nost Ardo na zdkladé smlouvy o prondjmu za ucelem umisténi a vyuzivani strojniho zafizeni
[které tvori zpracovatelskou linku]“.

Prislusny rakousky organ schvalil tento opera¢ni program dopisem ze dne 19. ledna 2010.
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) v tomto ohledu uvadi, Ze je nesporné, ze prislusny
organ pri ucinéni svého zavéru, ze tato investice je zptsobild pro pridéleni dotéené podpory, védél
o tom, Ze se tato zpracovatelskd linka nenachdzi na pozemku ndleZejicim organizaci ETG, ale
v prostorach spolecnosti Ardo. Tento soud dile podotykd, ze uvedeny operacni program se zakladal
na vypoc¢tu hodnoty produkce uvedené na trh, ktery byl proveden podle tdaja za rok 2009, pricemz
organizace ETG byla zalozena az v priibéhu roku 2009, a Ze tato hodnota byla vypocitina mimo jiné
se zahrnutim ,ndkladd na zpracovéani, které v pripadé dotéeného $pendtu vznikaji v souvislosti s jeho
»délenim na kusy, mytim, krdjenim, susenim, pranim [...] [a] zmrazenim®.

V pripadé tohoto opera¢niho programu bylo schvileno nékolik zmén. Dopisem ze dne 13. prosince
2013 bylo zejména zménéno referencni obdobi pouzivané k vypoctu hodnoty produkce uvedené na
trh. Odkaz na rok 2009 byl nahrazen odkazem k primérné hodnoté za obdobi let 2009 az 2011,
pficemz v hodnoté produkce uvedené na trh byly i naddle zapocitavany ,naklady na zpracovani“.

V rozhodnuti ze dne 12. ffjna 2015 AMA konstatovala, ze investice do uvedené linky pro zpracovani
neni zpusobild k ziskdni dotcené podpory a na zdkladé kritéria nezptsobilosti, jez je stanoveno
v bodé 23 priloze IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, néasledné odmitla vyplatit tuto podporu na rok
2014 v rozsahu, v némz byla pozadovana na tuto investici, a nafidila ETG, aby vrétila podporu, kterou
jiz na tuto investici ziskala. ETG podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud).
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Predkladajici soud nejprve vyjadiuje pochybnosti stran pravnich predpisd, jez je tieba pouzit jednak pro
urceni zpusobilosti naklad@ souvisejicich s dotcenou zpracovatelskou linkou a jednak pro vypocet
hodnoty produkce uvedené na trh. Byt md za to, ze otdzku zpusobilosti ndkladd je tfeba posuzovat
podle provadéciho nafrizeni ¢. 543/2011, taze se, zda je tieba v disledku zmény opera¢niho programu,
jenz byl schvélen dne 19. ledna 2010, k niz doslo na zakladé vyse uvedeného dopisu ze dne 13. prosince
2013, pouzit novou metodu vypoc¢tu hodnoty produkce uvadéné na trhu, jez je stanovena nafizenim
¢. 543/2011.

Ve véci samé se predkladajici soud zaprvé taze na pripadné ucinky, které vyvolavaji rtzné dopisy
rakouskych organti na c¢astku podpory, jez ma byt zaplacena na rok 2014, a sice dopisu, kterym se
schvaluje operacni program, dopisu, jimz se méni tento program, a dopisu, jimz byla organizaci ETG
oznamena vySe schvédlené castky podpory. Predklddajici soud se konkrétné taze, zda ma hodnotu
produkce uvadéné na trh, kterd je v téchto dopisech uvedena, povazovat za zavaznou, pri¢emz by ji
v rdmci projednavani zaloby, ktera mu byla predloZena, nemohl ovérit.

V tomto ohledu tvrdi, ze podle rakouského prava mize rozhodovat i bez navrhu o otazce legality
rozhodnuti, které bylo napadeno v fizeni, jez pred nim probihd, byt tento zalobni diivod organizace
ETG nevznesla, a to i pokud by toto fizeni vedlo k nepfiznivému vysledku pro tuto spolecnost. Tento
prezkum i bez navrhu by ovSem nemohl uskutecnit, pokud jiz o této otdzce bylo rozhodnuto drive
v pravomocném rozhodnuti.

Predkladajici soud zadruhé vyjadiuje pochybnosti ohledné platnosti vypoctu hodnoty produkce
uvadéné na trh, a to jak v pripadé, ze by se tento vypocet ridil provadécim nafizeni ¢. 543/2011, tak
i tehdy, pokud by se ridil nafizenim ¢. 1580/2007.

Predkladajici soud se zatfeti tize, zda se na akce souvisejici se zpracovanim ovoce a zeleniny muize
vztahovat unijni podpora v rdmci opera¢niho programu organizace producent uznané v odvétvi ovoce
a zeleniny, a pripadné za jakych podminek.

Zactvrté se zabyva otazkou rozsahu kritéria nezpusobilosti podpory, které je stanoveno v bodé 23
priloze IX provadéciho narizeni ¢. 543/2011, a to zejména s ohledem na jeho rtzna jazykova znéni.
Predkladajici soud tvrdi, ze divodem k zamitnuti podpory tykajici se zpracovatelské linky, ktery byl
uplatnén proti organizaci ETG, je, Ze ,tato investice spoCivd v opatfeni, které je provddéno na
pozemcich nalezejicich treti osobé“. Predkladajici soud ma v této souvislosti za to, ze pokud by byl
tento bod 23 vykldddn v tom smyslu, Ze zcela brani podpordm na investice uskute¢néné na pozemku,
jenz ndlezi tfeti osobé, tj. aniz by zadatel mohl v jednotlivém pripadé prokazat existenci opravnénych
hospodarskych zajma na investici do zafizeni, jez se nachdzi na pozemku, ktery nalezi tfeti osobé,
mohl by byt tento bod neplatny.

Zapaté se predkladajici soud pro pripad, ze by Soudni dvir vylozil uvedeny bod 23 jako ,kritérium
absolutniho vylouceni” investic uskutecnénych na pozemcich, jez nalezi tfetim osobam, taze, zda by se
organizace ETG mohla nicméné dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz ma za to, Ze
rakouské organy byly informovany o tom, ze organizace ETG umistila dotéenou zpracovatelskou linku
na pozemku, jehoz vlastnikem je Ardo, a Ze dotCeny opera¢ni program schvilily s védomim této
skutecnosti.

Predkladajici soud kone¢né zasesté uvadi, ze pokud by Soudni dvir vylozil dotéend ustanoveni tak, ze
by méla nepriznivy dopad na organizaci ETG, nebo pripadné rozhodl o neplatnosti nékterych z nich,
mohla by ETG podat k Soudnimu dvoru zalobu, v niz by se domahala omezeni ¢asovych ucinki jeho
rozsudku. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze se zabyva tim, jak by mél sam odpovédét na
argumenty, jichz by se organizace ETG dovolavala na zakladé zasady pravni jistoty, aby zpochybnila
pozadované vraceni podpory, nebo se potazmo domohla vyplaceni castek, které jsou predmétem
zéavaznych ujednani, pro pripad, ze by Soudni dvir nerozhodl o Zidném casovém omezeni ucinki
svého rozsudku nebo by se toto omezeni nevztahovalo na ETG.
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a1 Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) )

2)

10

c)

g

a)

Narizuji ¢lanky 65, 66 a 69 nafizeni [¢. 1580/2007], jakoz i (od 2[2]. ¢ervna 2011) ¢lanky 64, 65
a 68 [provadécitho narizeni ¢. 543/2011], aby rozhodnuti o schvéleni opera¢niho programu
a vysi fondd nebo zména tohoto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o ,schvalené vysi podpory* byly
vyddny nejen jako ozndmeni, nybrz formélné jako (pfinejmensim predbézné) zavazna
rozhodnuti, ktera by mohla byt Zadatelem napadena jiz pfedem, to znamend nezdvisle na
napadnuti kone¢ného rozhodnuti (podle c¢lanku 70 nafizeni 1580/2007 nebo c¢lanku 69
provadéciho nafizeni ¢. 543/2011) o zadosti o (konecné) vyplaceni podpory?

Je tfeba pravni predpisy unijniho prava, které jsou uvedeny v [prvni otdzce pism. a)], vykladat
v tom smyslu, Ze prfi prijimdni téchto rozhodnuti (ve vyroku rozhodnuti) je tfeba zavazné
stanovit i hodnotu produkce uvedené na trh?

Je tieba unijni pravo, zejména clanky 69 a 70 [provadéciho narizeni ¢. 543/2011], vykladat
v tom smyslu, Ze soud, ktery md rozhodnout o opravném prostiedku proti spravnimu
rozhodnuti, kterym bylo pro urcitou ro¢ni etapu opera¢niho programu konec¢né rozhodnuto
o zadosti o vyplaceni finan¢ni podpory v ramci operacniho programu podle ¢lanku 103g
odst. 5 narizeni [¢. 1234/2007], je vzhledem k existenci konecného rozhodnuti o schvéleni
operacniho programu a vysi fondd, jakoz i rozhodnuti o ,schvilené vysi podpory*’ zbaven
moznosti prezkoumat otazku zakonnosti vypoctu hodnoty produkce uvedené na trh, jez slouzi
jakozto zéklad pro stanoveni horni hranice podpory?

V pripadé zdporné otazky [na prvni otdzku pism. a), b) nebo c),] je tfeba nafizeni
[¢. 1234/2007], a zejména jeho prilohu I, ¢ast IX (,ovoce a zelenina® zejména stran ,kédu KN
ex 0709 [...] Ostatni zelenina, cerstvd nebo chlazend [...]°) a ¢ast X (,Vyrobky z ovoce
a zeleniny’, stran ,kédu KN ex 0710 [...] Zelenina, [...] zmrazend‘) vykladat v tom smyslu, Ze
produkty ze zeleniny, které vznikaji jako vysledek souétu postupti, které se konaji po sklizni,
sestavajicich z cisténi, krajeni, blansirovani a zmrazeni, nemaji byt klasifikovany jako produkty
ve smyslu prilohy I, ¢asti IX, ale jako vyrobky ve smyslu prilohy I, ¢asti X?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku pism. d)] je tfeba pojem ,hodnota produkce
uvedené na trh’ pouzity v ¢l. 103d odst. 2 nafizeni [¢. 1234/2007] vykladat v tom smyslu, Ze
tato hodnota musi byt vypocitina tak, ze je tfeba urcit pouze hodnotu produkce, nicméné po
odecCteni hodnoty, ktera pripadd na fazi zpracovani, a to tak, ze se odecte hodnota toho
procesu, ktery spoc¢ivd v preméné sklizené, ocisténé, nakrdjené a blansirované zeleniny na
hluboce mrazenou zeleninu?

Je treba ¢l. 51 odst. 7 [provadéci narizeni ¢. 543/2011] vykldadat v tom smyslu, Ze se organizace
producentd, ktera predlozila operacni program zaméfeny na roky 2010 az 2014, ktery byl
schvdlen pred 20. lednem 2010, pro néjz vsak pozdéji (dne 13. prosince 2013) bylo vyddno
zménéné schvileni, kdyz byl program zménén na jiny zplisob vypoctu hodnoty produkce
uvedené na trh, mtze ohledné zpisobu vypocétu hodnoty produkce uvedené na trh i po této
zméné opera¢niho programu (tedy pro podporu, kterda ma byt vyplacena v roce 2014) jesté
dovolavat ,pravnich predpisti platnych v roce 2008?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku pism. e) a f)] jsou ¢l. 52 odst. 6 pism. a) a ¢l. 21
odst. 1 pism. i) nafizeni [¢. 1580/2007] neplatné v tom rozsahu, v némz jsou témito
ustanovenimi do vypoctu hodnoty produkce uvedené na trh zahrnuty kroky zpracovani sklizené
zeleniny, kterymi je tato zelenina zpracovana na ,jiny produkt uvedeny v priloze I Smlouvy
o ES?

Je-li odpovéd na [prvni otdzku pism. f)] zdpornd (a bez ohledu na odpovéd na ostatni otdzky), je
¢l. 50 odst. 3 pism. d) [provddéciho nafizeni ¢. 543/2011] neplatny?

Je tfeba ¢l. 103c nafizeni [¢. 1234/2007] vyklddat v tom smyslu, Ze v rdmci ,opera¢niho
programu v odvétvi ovoce a zeleniny’ je pripustnd pouze podpora produkci vyrobki, které
mohou byt povazoviny za produkty uvedené v priloze I ¢éasti IX [tohoto nafizeni], avsak nikoli
také podpora investic tykajicich se zpracovani takovych produkti?
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b) Je-li odpovéd na [druhou otdzku pism. a)] zdpornd, za jakych podminek a v jakém rozsahu
pripousti ¢lanek 103c naftizeni [¢. 1234/2007] takovou podporu investic tykajicich se zpracovani
produkta?

c) Je ¢lanek 60 odst. 7 [provadéciho nafizeni ¢. 543/2011] neplatny?

3) a) Je tfeba bod 23 prilohy IX [provadéciho nafizeni ¢. 543/2011] vykladat v tom smyslu, ze
vylouceni podpory je mozné jen z toho divodu, Ze investice byly provedeny na pozemku, ktery
nalezi treti osobé?

b) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti otdzku pism. a)] je bod 23 prilohy IX [provadéciho nafizeni
¢. 543/2011] neplatny?

c¢) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti otdzku pism. a)] a zdporné odpoveédi na [tfeti otdzku
pism. b)], jde v pripadé pravidla stanoveného v bodé 23 prilohy IX [provadéciho nafizeni
¢. 543/2011] v této souvislosti o jasné, resp. jednoznacné ustanoveni, kdyz neni chrdnéna
davéra hospodarského subjektu zddajiciho o finan¢ni podporu na ¢innosti, které se uskutecnuji
na pozembku tfeti osoby, ale patii k jeho podniku, navzdory pfrislibu, resp. schvéleni podpory ze
strany vnitrostatnich organt, které se uskutecnilo se znalosti situace?

4) Zpusobuje okolnost, ze Soudni dvir nepfizniva doté¢enym osobam zadné zvyhodnujici omezeni
ucinkd rozsudku (ve smyslu ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU) v pripadé rozsudku, ktery
doty¢né osobé prinasi z pravniho hlediska znevyhodnéni v disledku nového vykladu unijniho
prava nebo prohlaseni neplatnosti pravniho aktu Unie, ktery se dosud povazoval za platny, to, Ze je
této dotcené osobé branéno v tom, aby se pred vnitrostaitnim soudem dovolavala s ohledem na jeji
konkrétni situaci zdsady pravni jistoty, pokud je prokazana jeji dobra vira?”

K predbézinym otdzkam

Ke treti otdzce pism. a)

Podstatou tieti otazky pism. a) predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda musi
byt bod 23 prilohy IX provddéciho narizeni ¢. 543/2011 vykladan v tom smyslu, Ze pouha skutecnost,
ze investice uskute¢nénd v ramci operacniho programu, jehoz se tyka ¢l. 60 odst. 1 tohoto nafizeni,
a umisténd na pozemku, jehoz vlastnikem je treti osoba, a nikoli dotcend organizace producentd, je
podle prvniho z téchto ustanoveni divodem k nezpusobilosti podpory na vydaje, které tato organizace
producentd vynalozila na zakladé této investice.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, ze pred predkladajicim soudem je napadeno rozhodnuti
AMA ze dne 12. rijna 2015 tykajici se platby kone¢ného zustatku finanéni podpory Unie na rok 2014
v ramci opera¢niho programu tykajictho se obdobi let 2010 az 2014, jelikoz tento program byl
schvdlen dne 19. ledna 2010, tedy pred prijetim provadéciho narizeni ¢. 543/2011. Nicméné vzhledem
k neexistenci prechodnych ustanoveni v opa¢ném smyslu a s ohledem na skutecnost, ze clankem 149
provadéctho narizeni ¢. 543/2011 bylo nafizeni ¢. 1580/2007 zruseno a ze se v uvedeném clanku
stanovi, Ze se odkazy na posledné uvedené narizeni povazuji za odkazy na provadéci narizeni
¢. 543/2011, je treba konstatovat, ze se na otdzku zpusobilosti provedenych akci a vynalozenych vydaja
v souvislosti s poskytnutim uvedené podpory na rok 2014 vztahuji ustanoveni provadéciho narizeni
¢. 543/2011.

Bodem 23 prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, ktery je, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti a vnitrostatniho spisu postoupeného Soudnimu dvoru, ustanovenim, na jehoz zdkladé bylo
rozhodnuto o tom, Ze porizeni dotCené zpracovatelské linky neni zpusobilé pro podporu dotcenou
v ptvodnim fizeni, a kterym byla nahrazena priloha VIII bod 22 nafizeni ¢. 1580/2007, ostatné nebylo
posledné uvedené ustanoveni zménéno zpusobem, ktery by byl relevantni pro projedndvanou véc.
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V bodé 22 prilohy VIII nafizeni ¢. 1580/2007 bylo totiz stanoveno, ze v ramci operacnich programu
jsou nezpusobilymi investice nebo podobné druhy akci uskutecnéné ,mimo podniky“, mimo jiné
organizaci producentd, zatimco bod 23 prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011 se tykd jak
podnikt, tak i ,prostor takové organizace. Pokud se tudiz na investici vztahuje kritérium
nezptisobilosti stanovené v tomto bodé 23, vztahuje se na ni nezbytné i odpovidajici kritérium, jez
bylo stanoveno v uvedeném bodé 22.

Stran pozadovaného vykladu je tfeba pripomenout, ze v ¢l. 60 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 543/2011
se stanovi, Ze operacni programy nezahrnuji akce ani vydaje uvedené na seznamu v priloze IX tohoto
nafizeni. V bodé 23 této prilohy IX jsou mezi akcemi a vydaji nezpisobilymi pro pridéleni podpory
v rdmci téchto operacnich programt uvedeny ,[i]nvestice nebo podobné druhy akci mimo podniky
nebo prostory organizaci producentdi, sdruzeni organizaci producentt ¢i jejich ¢lentt nebo dcefinych
podnikd v situaci podle ¢l. 50 odst. 9 [uvedeného narizeni]“.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podnik Ardo, na jehoz pozemku byla
umisténa zpracovatelskd linka dotcend v pavodnim fizeni, je ve vztahu k ETG, jez je organizaci
producenti v ptivodnim fizeni a navrhovatelkou v ptivodnim fizeni, tfeti osobou. Za tcelem odpoveédi
na polozenou otazku za téchto podminek postaci urcit, zda se vyraz ,v podnicich nebo prostorach
organizace producentd“ vztahuje pouze na podniky nebo prostory ve vlastnictvi organizace
producentd, nebo zda je tieba zaujmout jiny vyklad.

Z pozadavkill na jednotné uplatnovani unijniho prava a ze zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stitli za tcelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32 a citovana
judikatura).

Provadéci narizeni ¢. 543/2011 nevymezuje, co je tieba rozumét investicemi uskute¢nénymi ,,v podniku
nebo prostorach organizace producentd”, ani neodkazuje na vnitrostitni pravo, pokud jde o vyznam,
ktery je tfeba dat tomuto vyrazu. Tento vyraz je tudiz pro dcely pouziti tohoto narizeni tfeba chdpat
jako vyraz oznacujici autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na Gzemi vSech clenskych statt
vykladan jednotné.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt vyznam a dosah pojmi, které unijni pravo nijak
nedefinuje, urcen v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu,
ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje prdvni Gprava, jejiz jsou soucésti (rozsudek ze dne
10. brezna 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21, a rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovana judikatura), a s vylou¢enim toho, aby
byl v pripadé pochybnosti text ustanoveni posuzovan izolované v jedné ze svych jazykovych verzi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 35
a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 11. Cervna 2015, Pfeifer & Langen, C-51/14, EU:C:2015:380,
bod 34).

V projedndvané véci nelze pouze z obvyklého smyslu dotceného vyrazu okamzité dovodit jeho
jednozna¢ny vyklad. Tento vyraz totiz mize v bézném jazyce a v zavislosti na jazykovych verzich
odkazovat na podnik nebo prostory ve vlastnictvi dotCené organizace producentii nebo na podnik ¢i
prostory, nad nimiz organizace producentt vykonava urcitou kontrolu.

Ovsem z kontextu, do kterého zapada bod 23 prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, jasné
vyplyva, ze investice uskutecnéné v podnicich nebo prostorach tretich osob ve vztahu k dotcené
organizace producenti nemohou byt v zdsadé, a to ani caste¢né, zptsobilé pro podporu v ramci
opera¢niho programu.
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V ¢lanku 60 odst. 6 tohoto nafizeni se totiz stanovi, Ze pokud jsou investice provddény v podnicich
nebo prostorach clend organizace producentli, clenské staty zajisti pro pripad vystoupeni clena
z organizace producentdi, aby byly tyto investice nebo jejich zbytkové hodnoty, s vyjimkou radné
odivodnénych pripadl, vraceny. Stejné tak z bodu 42 odtvodnéni uvedeného nafrizeni vyplyva, ze aby
se zabranilo neopravnénému obohaceni soukromého subjektu, ktery béhem doby cerpani investice
prerusil své svazky s organizaci, tato organizace musi byt opravnéna ziskat zpét zbytkovou hodnotu
této investice.

Podle cild sledovanych provadécim narizenim ¢. 543/2011 se déle rovnéz stanovi, ze unijni financni
podporu mohou ziskat pouze organizace producentd, jez jsou uznané podle unijniho prava. V tomto
ohledu je tfeba kromé bodu 42 odavodnéni tohoto narizeni, jehoz obsah byl pfipomenut
v predchozim bodé, prfipomenout, Ze uvedenym nafizenim se stanovi provadéci pravidla k nafrizeni
¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkli z ovoce a zeleniny. V této souvislosti
z ¢lanku 103b posledné uvedeného narizeni vyplyva, Ze financovani provoznich fondd organizaci
producenti v odvétvi ovoce a zeleniny, na které muze byt poskytnuta finan¢ni podpora Unie, mtize
slouzit pouze pro ucely financovani opera¢nich programi schvélenych clenskymi stity podle
¢lanku 103g téhoz nafizeni.

Se systematikou provadéctho narizeni ¢. 543/2011, jak je popsana v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku,
a s timto cilem by bylo ve zjevném rozporu, pokud by tuto finan¢ni podporu mohly ziskat treti osoby.
Tak by tomu pritom bylo, bylo-li by pripusténo, ze tato podpora miize byt ziskdna pro investice,
u nichz neni zajisténo, Ze jejich prinos bude plynout vylu¢né dot¢enym organizacim producentd.

V tomto ohledu, byt je pravdou, ze skutec¢nost, ze organizace producenti neni vlastnikem podniku
nebo prostor, v nichz je investice uskutecnéna, sama o sobé v zdsadé nestaci k tomu, aby bylo
prokazano, Ze neni zajisténo, ze z uskutecnéni této investice ma prospéch vylu¢né tato organizace, je
pfinejmensim nezbytné k tomu, aby dotCend investice byla povazovana za zptsobily vydaj v ramci
operacniho programu podle ¢l. 60 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 543/2011, aby byla uskute¢néna
v podniku nebo prostorach, které jsou po pravni i faktické strance pod vylu¢nou kontrolou uvedené
organizace, tak aby bylo vylouceno jakékoli pouziti této investice ve prospéch tretich osob.

Bod 23 prilohy IX provadéciho narizeni ¢. 543/2011 musi byt v rozsahu, v némz odkazuje na investice
uskute¢néné v ,podnicich nebo prostorach organizaci producentt, tudiz vykladan v tom smyslu, Ze se
tykd investic uskute¢nénych v podnicich nebo prostorach, které pravné i fakticky podléhaji vylu¢né
kontrole vykondvané dotcenou organizaci producentd, tak aby bylo vylouceno jakékoli vyuziti této
investice ve prospéch tretich osob.

Jak tvrdi Evropskd komise, pouze tento vyklad umoznuje ochrénit finanéni zajmy Unie a zamezit
veskerému naruseni hospodarské soutéze mezi organizacemi producentti v odvétvi ovoce a zeleniny.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze byt byla zpracovatelska linka dotc¢ena
v puavodnim fizeni porizena ETG a je pouzivdna ,pod jejim dohledem a posledné uvedend za ni
odpovidd“, tato zpracovatelska linka je umisténa na pozemku, ktery ndlezi Ardo a ktery byl posledné
uvedenym podnikem ,poskytnut ETG na zakladé smlouvy o prondjmu za Gcelem umisténi a vyuzivani
strojniho zafizeni [které tvori zpracovatelskou linku]“. V pripadé dotcené investice se tudiz nezdd, ze
byla uskute¢néna v podniku nebo prostorach, které pravné i fakticky podléhaji vylu¢né kontrole ETG
tak, aby bylo vylouceno jakékoli vyuzivani této linky ve prospéch treti osoby. Pouziti kritéria

nezpusobilosti podpory, jez je stanoveno v priloze IX bodé 23 provadéciho narizeni ¢. 543/2011, se
tudiz jevi jako odéivodnéné.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdtraznit, ze z dvodu Gdajné existence ,opravnénych hospodarskych
zajma“, jez by odavodnovaly uskute¢néni investice dotéené v plvodnim fizeni v podniku nebo
prostorach treti osoby, nad nimiz dotlend organizace producentit nevykonava vylu¢nou kontrolu,
nelze za zadnych okolnosti dospét k zavéru, Ze se v projednavané véci nepouzije kritérium
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nezpusobilosti. Totéz plati i pro zauctovani této investice touto organizaci producentd a pro existenci
udajného ,hospodarského prifazeni® uvedené investice k podniku organizace producentti, anebo pro
skutecnost, ze mezi toutéz investici a uvedenou organizaci existuje ,provozni vazba“. Takové divody
totiz nijak neumoznuji zajistit, aby investice dotCend v pavodnim fizeni nebyla vyuzivina ve prospéch
treti osoby.

S ohledem na vSechny predchézejici Gvahy je tfeba na treti otdzku pism. a) odpovédét tak, ze bod 23
prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011 v rozsahu, v némz odkazuje na investice uskute¢néné
»v podnicich nebo prostorach organizace producent, musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— samotna skutecnost, Ze investice uskute¢néna v ramci opera¢niho programu, jehoz se tyka ¢l. 60
odst. 1 tohoto narizeni, je umisténa na pozemku, jehoz vlastnikem je treti osoba, a nikoli dot¢ena
organizace producentd, neni v zasadé podle prvniho z téchto ustanoveni divodem nezptsobilosti
podpory na vydaje, které tato organizace producentt vynalozila na zakladé této investice;

— bod 23 této prilohy IX se tykd investic uskute¢nénych v podnicich nebo prostorich, které pravné
i fakticky podléhaji vylu¢né kontrole vykonavané uvedenou organizaci producentti, tak aby bylo
vylouceno jakékoli vyuziti této investice ve prospéch treti osoby.

Ke treti otdzce pism. b)

Jak vyplyva z tvah, které predkladajici soud uvedl ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, treti
otazka pism. b) je polozena pouze pro pripad, Ze by bylo tfeba bod 23 prilohy IX provadéciho nafizeni
¢. 543/2011 vykladat v tom smyslu, Ze pouhd skutecnost, Ze organizace producentii dotlend ve véci
v ptivodnim fizeni neni vlastnikem pozemku, na kterém byla uskutecnéna investice v ramci operac¢niho
programu, jehoz se tyka ¢l. 60 odst. 1 tohoto nafizeni, je podle prvniho z téchto ustanoveni divodem
nezpusobilosti dotéené podpory na vydaje, které tato organizace producentii vynalozila na zékladé této
investice.

Z odpovédi na treti otazku pism. a) vyplyvd, ze takovy vyklad nelze pfijmout. V dasledku toho neni
namisté odpovidat na tfeti otdzku pism. b).

Ke treti otdzce pism. c)

Treti otdzka pism. c) je rovnéz poloZena pouze pro pripad, Ze by bylo bod 23 pfilohy IX provadéciho
nafizeni ¢. 543/2011 tieba vyklidat v tom smyslu, ze jiz samotnd skutecnost, Ze organizace
producentd dotcend ve véci v pavodnim fizeni neni vlastnikem pozemku, na kterém byla u¢inéna
investice uskutecnénd v ramci opera¢niho programu, jehoz se tyka ¢l. 60 odst. 1 tohoto nafizeni, je
podle prvniho z téchto ustanoveni divodem nezpusobilosti dotéené podpory na vydaje, které tato
organizace producentl vynalozila na zakladé této investice.

Jak jiz bylo konstatovano v bodé 63 tohoto rozsudku, tento vyklad nelze pfijmout. Predkladajici soud se
nicméné touto treti otazkou pism. c) ve skutecnosti tdze, zda se ETG za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v piivodnim fizeni, mize dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavéani, pokud jde
o legalitu podpory, ktera ji byla na dotcenou investici poskytnuta ¢i prislibena. V tomto ohledu, jak
bylo uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, se zdd, Ze se na tuto investici pouzije kritérium
nezpusobilosti, které je stanoveno v bodé 23 prilohy IX provddéciho nafizeni ¢. 543/2011, byt z jiného
davodu, nez je divod uvadény predkladajicim soudem. Treti otdzka pism. c) je tudiz relevantni a je
treba na ni odpovédét.

Podstatou uvedené otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada ochrana legitimniho ocekavani

vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim
fizeni, prislusny vnitrostatni organ jednak odmitl vyplatit zGstatek financni podpory, o niz organizace
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producentd pozadala v souvislosti s investici, jez byla nakonec na zdkladé bodu 23 prilohy IX
provadéciho nafrizeni ¢. 543/2011 povazovana za nezpusobilou, a jednak tomu, aby od této organizace
producenti bylo pozadovano vraceni podpory, kterou jiz na tuto investici ziskala.

Okolnosti ve véci v plivodnim fizeni se vyznacuji tim, ze prislusny rakousky organ si byl plné védom
okolnosti, za nichz bude zpracovatelskd linka dotéend ve véci v plavodnim fizeni instalovana
a vyuzivina, nebot schvdlil dot¢eny operacni program, ¢imz mél za to, ze investice tykajici se porizeni
uvedené zpracovatelské linky byla a priori zptsobila pro pozadovanou podporu, a vyplatil prvni
castecné zalohy na tuto investici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jakykoli vykon posuzovaci pravomoci ¢lenskym statem
v otdzce, zda ma vyzadovat vraceni neopriavnéné nebo protipravné vyplacenych prostredkdt Unie, Ci
nikoli, je v rozporu s povinnosti zpétné vymdhat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky,
ktera je uloZena vnitrostatnim spravnim orgdniim v ramci spole¢né zemédélské politiky (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. zafi 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi, 205/82 az
215/82, EU:C:1983:233, bod 22).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani se nelze
dovolavat vaci presnému ustanoveni prava Unie a Ze jedndni vnitrostitntho organu povéreného
uplatiovanim prava Unie, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemtize u hospodaiského subjektu
zalozit legitimni ocekdvani stran zachdzeni, které je v rozporu s pravem Unie (rozsudek ze dne
1. dubna 1993, Lageder a dalsi, C-31/91 az C-44/91, EU:C:1993:132, bod 35, a rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52).

V projedndvané véci z analyzy tfeti otdzky pism. a) vyplyv4, ze dotcend podpora byla pridélena
v rozporu s ustanovenim, jez je uvedeno v bodé 23 prilohy IX provddéciho nafizeni ¢. 543/2011,
vykladaného s ohledem na jeho kontext a relevantni cil sledovany pouzitelnou pravni Gpravou.

V okamziku schvédleni dotceného opera¢niho programu jiz bylo v ramci financovani spole¢né
zemédélské politiky podle ustdlené judikatury navic konstatovdno, ze se pouzije striktni vyklad
podminek thrady nakladd ze strany Unie, jelikoz fizeni spole¢né zemédélské politiky za podminek
rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty clenskych statGi brani tomu, aby vnitrostatni organy
urcitého clenského statu zvyhodnovaly prostiednictvim Sirokého vykladu urcitého ustanoveni
hospodarské subjekty tohoto stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 1985, Itilie
v. Komise, 55/83, EU:C:1985:84, bod 31 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2014,
Nizozemsko v. Komise, C-610/13 P, nezverejnény, EU:C:2014:2349, bod 41).

S ohledem na tyto skuteCnosti je tfeba konstatovat, ze bod 23 priilohy IX provadéciho nafizeni
¢. 543/2011 je ustanovenim, proti kterému se nelze dovoldvat zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Prislusné rakouské organy se ostatné nemohly platné zavazat k tomu, ze priznaji ETG zachdzeni, jez je
v rozporu s unijnim pravem.

Uvedeny vnitrostatni organ tudiz nemohl u ETG tim, Ze schvalil dotceny opera¢ni program a vyplatil
prvni zalohy plateb souvisejicich s investici dotéenou v pavodnim fizeni, vyvolat, bez ohledu na
dobrou viru na strané ETG, legitimni ocekavani v tom smyslu, Ze s ni bude zachdzeno zptisobem, jenz
je v rozporu s unijnim pravem.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na treti otdzku pism. c) odpovédét tak, ze zdsada ochrany
legitimniho ocekdvani musi byt vykldddna v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti,
jaké nastaly ve véci v ptvodnim fizeni, pfislusny vnitrostatni organ jednak odmitl vyplatit zistatek
finan¢ni podpory, o niz organizace producenti pozddala na investici, jez byla nakonec na zakladé
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bodu 23 prilohy IX provddéciho nafizeni ¢. 543/2011 povazovana za nezpusobilou, a jednak ani tomu,
aby bylo od této organizace producentii pozadovano vraceni podpory, kterou jiz na tuto investici
ziskala.

K prvni otdzce pism. a) az h)

Podstatou prvni otazky pism. a) az c) predkladajicitho soudu je, zda je tieba vykladat ¢lanky 65, 66 a 69
narizeni ¢. 1580/2007 a clanky 64, 65 a 68 az 70 provadéciho narizeni ¢. 543/2011 v tom smyslu, Ze
pokud vnitrostatni soud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, rozhoduje
o zalobé smeéfujici proti rozhodnuti vnitrostitnitho organu, kterym bylo rozhodnuto o Zzadosti
o vyplaceni finan¢ni podpory, jez byla predlozena podle ¢lanku 103g odst. 5 nafizeni ¢. 1234/2007,
tyto clanky brani tomu, aby v rdmci tohoto fizeni tento soud posoudil i bez navrhu otdzku zdkonnosti
vypoctu hodnoty produkce uvedené na trh. Predkladajici soud pro pripad zaporné odpovédi na prvni

otazku pism. a) az c) polozil rovnéz prvni otazku pism. d) az h)

Je nicméné tfeba konstatovat, ze prvni otdzka pism. a) az c¢) a néasledné i prvni otdzka pism. d) az h)
jsou relevantni pouze pro pripad, Ze by z odpovédi na tfeti otazku pism. a) vyplyvalo, ze kritérium
nezptsobilosti investice, jez je stanoveno v bodé 23 prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, nelze
pouzit na investici dot¢enou v ptivodnim fizeni. Z odpovédi na tieti otdzku pism. a) vsak vyplyvd, ze
tomu tak neni.

V disledku toho neni tfeba na prvni otazku pism. a) az h) odpovidat.

Ke druhé otdzce pism. a) azZ c)

Podstatou druhé otdzky pism. a) a b) predkladajictho soudu je, zda je tfeba clanek 103c nafizeni
¢. 1234/2007 vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla v rdmci opera¢niho programu v odvétvi
ovoce a zeleniny ve smyslu tohoto ¢lanku poskytnuta finanéni podpora Unie pro investice, jez se tykaji
zpracovani ovoce a zeleniny, a neni-li tomu tak, za jakych podminek a v jakém rozsahu jsou takové
podpory pripustné. Predkladajici soud se svou druhou otdzkou pism. c) tdze, zda je platny ¢l. 60
odst. 7 provadéciho narizeni ¢. 543/2011, ktery stanovi, zZe urcité investice a akce spojené
s prepracovanim ovoce a zeleniny na vyrobky z ovoce a zeleniny mohou byt za urcitych podminek
zpusobilé k podpore.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se vykladu unijnitho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemda zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim Ffizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
bod 67, a rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22). Totéz plati i tehdy,
pokud se polozené otazky tykaji platnosti ustanoveni unijnitho prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, body 34 a 35 jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti a z vnitrostitniho spisu postoupeného Soudnimu
dvoru vyplyva, ze jedinym dévodem, o ktery se v napadeném rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni
opira odmitnuti vyplaceni zidstatku podpory na dotcenou zpracovatelskou linku a zadost o vraceni
podpory, kterd jiz byla na tuto investici vyplacena, je pouziti kritéria nezpusobilosti podpory, jez je
stanoveno v bodé 23 prilohy IX provadéciho narizeni ¢. 543/2011.
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Odpovéd na druhou otdzku pism. a) az c) by za téchto okolnosti ocividné znamenala poskytnuti
poradniho stanoviska k hypotetickym otdzkam, coz je v rozporu s tikolem Soudniho dvora, jenz mu byl
v ramci soudni spoluprace zavedené ¢lankem 267 SFEU svéren (rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov
i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, bod 47 a citovand judikatura, a v tomto smyslu i rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, body 39 a 40).

V dasledku toho neni divodné na druhou otdzku pism. a) az ¢) odpovidat.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, vykldddno v tom smyslu, Ze nebudou-li omezeny casové tGcinky
tohoto rozsudku, brani unijni pravo zohlednéni zdsady pravni jistoty dovolavané s cilem vyloucit
vraceni neopravnéné vyplacené podpory.

Predné je tfeba konstatovat, ze tato otdzka vychazi z predpokladu, ze Soudni dvir neomezi ¢asové
ucinky tohoto rozsudku. V této souvislosti organizace ETG takové omezeni v podstaté navrhla pro
pripad, ze by Soudni dvar konstatoval neplatnost nékterého z ustanoveni unijniho prava dotcenych
v puvodnim fizeni. V tomto rozsudku se nicméné Soudni dvir omezil pouze na vyklad urcitych
ustanoveni.

Naproti tomu rakouskd vlada navrhla Soudnimu dvoru, aby omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku
konkrétné pro pripad, Ze by mél Soudni dvir za to, ze je tieba bod 23 prilohy IX provadéciho nafizeni
¢. 543/2011 vykladat v tom smyslu, zZe investice uskute¢néné na pozembku treti osoby nejsou zptisobilé
k podpore. V této souvislosti z bodi 59 a 61 tohoto rozsudku vyplyva, Ze investice dot¢ené v ptivodnim
fizeni se nejevi jako zptisobilé k podpore, jelikoz byly uskutecnény v podnicich nebo prostorach, které
nejsou pod vylucnou kontrolou dotcené organizace producentd. Na tento ndvrh je tudiz tfeba
odpovédét.

Na podporu tohoto navrhu se tato vldda dovolava rizika zavaznych hospodarskych dopadii na
spolecnost, jez je zalobkyni v pivodnim fizeni, jiz by mohl hrozit zanik, jakoz i na celé odvétvi ovoce
a zeleniny. Podle uvedené vlady dale bod 23 prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011 odkazuje
v fadé jazykovych znéni na provozni vazbu mezi organizaci producentit a dotéenou investici, ¢imz
vytvari objektivni a vyznamnou nejistotu, pokud jde o dosah unijniho prava.

Podle ustdlené judikatury se vyklad ustanoveni prava Unie, ktery provede Soudni dvir pfi vykonu své
pravomoci, kterou mu prizndva clanek 267 SFEU, omezuje na objasnéni a upresnéni jeho vyznamu
a dosahu tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano a pouzivino od jeho vstupu v platnost. Z toho
vyplyva, ze takto vylozené ustanoveni miize a musi byt soudy pouzito i na pravni vztahy vzniklé
a zalozené pred vydanim rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zddosti o vyklad, pokud jsou jinak
splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudnim orgdntim spor ohledné pouziti
uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 15. brezna 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 66
a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi,
C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59 a citovana judikatura).

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimec¢né primeét okolnosti k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech ztGcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobrd vira zucastnénych kruhti a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, bod 67 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 22. zari 2016, Microsoft
Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60 a citovana judikatura).
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Soudni dvir konkrétné toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, pokud existovalo
riziko zavaznych hospodarskych dopadi zptsobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztaht
zalozenych v dobré vife na zakladé pravni upravy povazované za platnou a ucinnou a pokud dale
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijni
pravni Upravou, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke
které pripadné prispélo i chovani jinych clenskych stat nebo Evropské komise (rozsudek ze dne
15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 67 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dal$i, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60
a citovana judikatura).

Mimoto je na c¢lenském stitu, ktery navrhuje omezeni casovych uc¢inkd rozsudku vydaného v ramci
fizeni o zadosti o predbézné otdzce, aby Soudnimu dvoru predlozil ¢iselné tdaje dokladajici riziko
zavaznych hospodarskych dopadi (rozsudek ze dne 7. cervence 2011, Nisipeanu, C-263/10,
nezvefejnény, EU:C:2011:466, bod 34 a citovand judikatura, a v obdobném smyslu rozsudek ze dne
9. dubna 2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, bod 53).

V projednavané véci rakouska vlada ve svém navrhu na omezeni ¢asovych acinki tohoto rozsudku,
ktery byl poddn rovnéz pro pripad, ze by Soudni dvir rozhodl o neplatnosti jednoho nebo vice
z ustanoveni uvedenych predkladajicim soudem, nijak neupfesnila, jak by vyklad uvedeny
v bodé 61 tohoto rozsudku mohl sdm o sobé vést k riziku zavaznych hospodarskych dopadt. V tomto
ohledu pouze obecné zminila, Ze neexistence ¢asového omezeni tc¢inka tohoto rozsudku ,by mohla mit
fatalni dopady”, a dovolavala se ,celé rady pravnich vztahd“, aniz by poskytla jakékoli udaje o poctu
organizaci producentd, jez by mohly byt pripadné dotceny, nebo o pripadné dotcenych castkach.

Existenci rizika zdvaznych hospodéarskych dopadi ve smyslu judikatury uvedené v bodech 89
a 90 tohoto rozsudku, jez by odivodnovala omezeni ¢asovych ucinka tohoto rozsudku, proto neni
mozné povazovat za prokdzanou. Neni tudiz namisté omezit ¢asové Gcinky tohoto rozsudku, a to aniz
by bylo tfeba ovéfovat, zda spliuje prvni kritérium stanovené v téchto bodech.

Pokud jde o otazku, zda se ETG muze nicméné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve
véci v pivodnim fizeni, dovolavat u predkladajictho soudu zasady pravni jistoty, je tieba pfipomenout,
ze podle ¢l. 4 odst. 3 SEU clenskym statim prislusi, aby na svém tzemi zajistily, provadéni unijnich
pravnich predpisi, a to mimo jiné v rdmci spolecné zemédélské politiky (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Oelmiihle a Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, bod 23
a citovand judikatura).

Stejné tak z ¢l. 9 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. cervna 2005 o financovani spolecné
zemédélské politiky (Uf. vést. 2005, L 209, s. 1), na které v rozhodnuti napadeném v ptivodnim fizeni
odkazovala AMA a jehoz ustanoveni byla v zdsadé prevzata v ¢l. 58 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a monitorovani
spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢&. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 549, oprava
Ut. vést. 2016, L 130, s. 5), vyplyvd, Ze clenské staty maji povinnost prijmout v rdmci spole¢né
zemédélské politiky veskerd opatfeni nezbytnd ke zpétnému ziskani castek ztracenych v disledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti. Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 68 tohoto rozsudku, s touto povinnosti
by byl v rozporu jakykoli vykon posuzovaci pravomoci v otdzce, zda ma vyzadovat vraceni neopravnéné
nebo protipravné vyplacenych prostfedkit Unie, ¢i nikoli (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 1998, Oelmiihle a Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, bod 23 a citovand
judikatura).

Nicméné, jak uvedla Komise, v pripadé neexistence ustanoveni unijntho prava musi byt spory tykajici
se navraceni ¢astek vyplacenych v rozporu s unijnim pravem rozhodnuty vnitrostitnimi soudy na
zédkladé pouziti jejich vnitrostitniho prava, avSak v mezich stanovenych unijnich prdvem; v tomto
sméru nesmi mit pravidla stanovend vnitrostatnim pravem za nasledek to, ze bude navraceni
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neopravnéné vyplacenych podpor prakticky znemoznéno nebo nadmérné ztizeno, a vnitrostatni pravo
musi byt uplatiiovdno zplsobem, ktery ve srovndni s postupem pro rozhodovini podobnych
vnitrostatnich sportt neni diskriminacni (rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Oelmiihle a Schmidt
Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, bod 24 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 15. ledna 20009,
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, bod 24 a citovana judikatura).

Nelze tedy povazovat za v rozporu s unijnim pravem, pokud vnitrostitni pravo v oblasti zpétného
vymahdani financ¢nich plnéni neopravnéné vyplacenych organy verejné spravy zohlednuje zasadu
legality soucasné se zdsadou pravni jistoty, nebot posledné uvedend zdsada je soucdsti unijniho
pravniho faddu (rozsudek ze dne 19. zari 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 56 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 24).

Zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby unijni pravni dprava umoznila dot¢enym osobam presné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim ukldda. Pravni subjekty musi mit totiz moznost jednoznac¢né
zndt sva prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten,
C-158/06, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 25 a citovana judikatura).

V projedndvané véci v této souvislosti z analyzy treti otizky pism. a) vyplyva, Zze ustanoveni uvedené
v bodé 23 prilohy IX provadéciho nafizeni ¢. 543/2011, které je vykladdno s ohledem na jeho kontext
a relevantni cil sledovany pouzitelnou pravni ipravou, umoznuje pravnimu subjektu, jenz je kone¢nym
pfijemcem financni podpory Unie, aby se presné sezndmil s rozsahem povinnosti, jez mu toto
ustanoveni ukladd, takze mohl jednozna¢né zndt sva prava a povinnosti a postupovat podle toho.

Zajem Unie na zpétném vymadhani podpor, které byly vyplaceny v rozporu s podminkami pro jejich
pridéleni, je nicméné tieba v plném rozsahu zohlednit pfi posuzovani dotcenych zajmu, a to i pokud
by bylo bez ohledu na skute¢nosti pripomenuté v predchozim bodé konstatovino, ze zdsada pravni
jistoty brani tomu, aby pfijemce finan¢ni pomoci Unie byl povinen tuto pomoc vritit (rozsudek ze dne
19. zari 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 57 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 32 a citovana judikatura).

Prijemce podpory navic muze zpochybnit zpétné vymdahani finan¢ni pomoci, pokud jde o jeji spravnost,
pouze za podminky, ze byl v dobré vife (rozsudek ze dne 19. =zari 2002, Huber,
C-336/00, EU:C:2002:509, bod 58 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je treba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musi byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze nejsou-li
omezeny casové Gcinky tohoto rozsudku, unijni pravo nebrani zohlednéni zasady pravni jistoty
dovoldvané s cilem vyloucit vraceni neopravnéné vyplacené podpory, pokud jsou splnény nasledujici
podminky, a sice Ze podminky stanovené pro zpétné vymdahdani financ¢nich plnéni jsou stejné jako
v pripadé cisté vnitrostitnich plnéni, je plné zohlednén zijem Unie a je prokdzdna dobrad vira
prijemce.

K ndkladim vizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Bod 23 prilohy IX provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce
a zeleniny a odveétvi vyrobkii z ovoce a zeleniny, musi byt v rozsahu, v némz odkazuje na
»investice uskutecnéné v podnicich nebo prostorach organizace producenti“, vykladan v tom
smyslu, Ze:

— samotna skutecnost, Ze investice uskutecnéna v ramci operacniho programu, jehoz se tyka
cl. 60 odst. 1 tohoto narizeni, je umisténa na pozemku, jehoz vlastnikem je treti osoba,
a nikoli dotcena organizace producent, neni v zasadé podle prvniho z téchto ustanoveni
davodem nezpusobilosti podpory na vydaje, které tato organizace producentit vynalozila
na zakladé této investice;

— tento bod 23 prilohy IX se tyka investic uskutecnénych v podnicich nebo prostorach, které
pravné i fakticky podléhaji vylucné kontrole vykonavané uvedenou organizaci producenti,
tak aby bylo vylouceno jakékoli vyuziti této investice ve prospéch tieti osoby.

Zasada ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptavodnim fizeni, prislusny vnitrostatni
organ jednak odmitl vyplatit zastatek financni podpory, o niZ organizace producentt
pozadala na investici, jez byla nakonec na zakladé bodu 23 prilohy IX provadéciho narizeni
¢. 543/2011 povazovana za nezpusobilou, a jednak tomu, aby bylo od této organizace
producenta pozadovano vraceni podpory, kterou jiz na tuto investici obdrzela.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, musi byt unijni pravo
vykladano v tom smyslu, Ze nejsou-li omezeny casové ucinky tohoto rozsudku, unijni pravo
nebrani zohlednéni zasady pravni jistoty dovolavané s cilem vyloucit vraceni neopravnéné
vyplacené podpory, pokud jsou splnény nasledujici podminky, a sice ze podminky stanovené
pro zpétné vymahani financnich plnéni jsou stejné jako v pripadé cisté vnitrostatnich plnéni,
je plné zohlednén zajem Evropské unie a je prokazana dobra vira prijemce.

Podpisy.
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