g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

28. listopadu 2017 *

sRizeni o predbézné otdzce — Povinné pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,provoz vozidel’ — Nehoda, k niz doslo
v zemédélském podniku — Nehoda stojictho zemédélského traktoru, jehoz motor byl vsak v chodu za
ucelem pohonu cerpadla herbicidniho postrikovace®
Ve véci C-514/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Guimardes (odvolaci soud v Guimardes, Portugalsko) ze dne
23. ¢ervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2016, v fizeni
Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade,
Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
proti
Josému Manuelu Proenca Salvadorovi,
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
Jorgemu Oliveira Pinto,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senitli, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade a F. da Silva Rodriguese de Andrade L. Ferreirem,
advogado,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i S. Jaulino, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.

CS

ECLIL:EU:C:2017:908 1




Rozsudek ze dne 28. 11. 2017 — véc C-514/16
Rodrigues de Andrade

— za estonskou vladu, N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za Irsko L. Williams, G. Hodge a M. Browne, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Tolandem, SC, G. Gibbonsem, BL, a J. Buttimorem, BL,

— za Spanélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,
— za lotysskou vladu I. Kucina a G. Bambane, jako zmocnénkynémi,
— za vladu Spojeného kralovstvi G. Brown, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s a A. Batesem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Francou a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

72}

prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 1972, L 103, s. 1, Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni
smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Isabelou Mariou Pinheiro Vieira Rodrigues de
Andrade a Faustem da Silva Rodrigues de Andrade (dile jen ,manzelé Rodrigues de Andrade“) na
strané jedné a Josém Manuelem Proenca Salvadorem, Crédito Agricola Seguros — Companhia de
Seguros de Ramos Reais SA (dfive Rural Seguros — Companhia de Seguros SA, dile jen ,CA
Seguros“) a Jorgem Oliveira Pintem na strané druhé ve véci ndhrady s$kody, kterd byla uloZena
manzeldm Rodrigues de Andrade z titulu odskodnéni Gjmy, kterou utrpél Proenca Salvador z déivodu
umrti své manzelky pii nehodé zemédélského traktoru, k niz doslo v zemédélském podniku, v némz
posledné uvedend Zena pracovala.

Pravni ramec

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 2009, L 263, s. 11) byla zrusena prvni smérnice. Nicméné vzhledem
k datu skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni se na uvedenou véc pouzije prvni smérnice.
Clanek 1 prvni smérnice znél:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,vozidlem’ jakékoli motorové vozidlo urc¢ené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se véak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pripojené ¢i nepripojené.

[...]°
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Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice:

»Kazdy clensky stat prijme s prihlédnutim k c¢lanku 4 veskera vhodnd opatfeni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, byla kryta
pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé téchto
opatreni.”

V ¢lanku 4 uvedené smérnice bylo stanoveno:

,Clensky stit se miize odchylit od ¢ldnku 3, pokud jde o

[...]

b) urcité typy vozidel nebo urcita vozidla, kterd maji zvlastni poznavaci znacku; prislusny stat sestavi
seznam takovych typl nebo takovych vozidel a ozndmi jej ostatnim ¢lenskym statim a Komisi.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Manzelé Rodrigues de Andrade provozuji zemédélsky podnik, ktery se nachdazi v obci Sabrosy
(Portugalsko).

Manzelka J.M. Proenca Salvadora, Maria Alves, byla jmenovanymi manzeli zaméstndna jakozto
zemédélska pracovnice na Castecny uvazek. Z tohoto divodu podléhala pokyniim, vedeni a kontrole ze
strany manzelti Rodrigues de Andrade.

Dne 18. brezna 2006 M. Alves provadéla postrik vinné révy ve vinici manzeli Rodrigues de Andrade ve
svazitém terasovitém terénu.

Herbicid byl obsazen v postrikovaci ndadobé pripojené a zavésené na zadni casti zemédélského traktoru
(déle jen ,dotceny traktor“). Traktor stdl na rovné nezpevnéné cesté, avsak jeho motor byl v chodu za
ucelem pohonu cerpadla pro postfik herbicidem. Hmotnost tohoto traktoru, chvéni vyvolavané
motorem traktoru a cerpadlem pro postfikova¢c a manipulace, mimo jiné ze strany M. Alves,
s hadicemi pro herbicidni postfik vyvedenymi od nddoby zptisobily spolu se silnym destém béhem
uvedeného dne sesuv pudy, ktery zasdhl uvedeny traktor. Posledné uvedeny traktor se zfitil z teras
a prevratil se, pricemz zasahl Ctyfi zaméstnance, ktefi provadéli herbicidni postfik v nize polozené ¢asti
vinice. M. Alves byla uvedenym traktorem srazena a pfimacknuta, coz zpusobilo jeji usmrceni.

Uvedeny traktor byl registrovan na jméno Nairy Morais da Silva Pinto, manzelky J. Oliveira Pinto.
Posledné uvedeny byl vedoucim v zemédélském podniku manzelti Rodrigues de Andrade, a tudiz
i nadfizenym M. Alves.

Naira Morais da Silva Pinto uzaviela se spolecnosti CA Seguros pojistnou smlouvu tykajici se oblasti
»zemédélskych traktor a pracovnich stroji”.

Pani Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade méla s jinou pojistovnou uzavienu pojistnou smlouvu
pokryvajici jeji odpovédnost za pracovni trazy. Posledné uvedend pojistovna odskodnila J. M. Proencga
Salvadora, vdovce po zesnulé M. Alves, za hmotnou Gjmu, jez vznikla v disledku nehody, ktera byla
pricinou smrti posledné uvedené.
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José Manuel Proenca Salvador dile podal zalobu, kterou se doméhd, aby byla uloZena bud spole¢né
a nerozdilné manzelim Rodrigues de Andrade, J. Oliveira Pintovi a N. Morais da Silva Pinto, nebo
pojistovné CA Seguros pro pripad, Ze tato spole¢nost bude povinna kryt takovou $kodnou udélost,
povinnost nahradit nemajetkovou tjmu vzniklou v dasledku nehody.

Soud prvniho stupné zalobé Josého Manuela Proenca Salvadora caste¢né vyhovél. J. Oliveira Pintovi
a manzelim Rodrigues de Andrade ulozil, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili cast pozadované castky,
avSak cast zaloby sméfujici proti N. Morais da Silva Pinto a pojistovné CA Seguros zamitl z toho
dtvodu, Ze se uvedeny traktor neucastnil dopravni nehody, na kterou se mohlo vztahovat pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (dile jen ,povinné pojisténi®), jelikoz
k uvedené nehodé nedoslo v souvislosti s pouzitim uvedeného traktoru jakozto dopravniho
prostiedku.

Manzelé Rodrigues de Andrade se proti tomuto rozsudku odvolali k predkladajicimu soudu, Tribunal
da Relacdo de Guimardes (odvolaci soud v Guimaraes, Portugalsko), a tvrdi, ze k nehodé¢, jejiz obéti
byla M. Alves, doslo béhem provozu uvedeného traktoru pri zemédélské praci, takze se na néj musi
vztahovat pojistna smlouva, kterou uzaviela N. Morais da Silva Pinto, bez ohledu na to, zda tento stroj
stal, byl zaparkovan anebo se pohyboval po polni cesté zemédélského podniku manzeld Rodrigues de
Andrade. Oliveira Pinto, jenz se rovnéz proti uvedenému rozsudku odvolal, mimo jiné tvrdi, Ze
pojistna smlouva uzaviend s pojistovnou CA Seguros se vztahuje na obcanskopravni odpovédnost za
skody zplisobené zavésnymi zafizeni pripojenymi k pojisténému vozidlu, které mohou vzniknout
v disledku jeho provozu.

Predkladajici soud uvadi, ze rozsudek soudu prvniho stupné je v souladu s judikaturou Supremo
Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko), podle niz je ke kvalifikaci udélosti jako ,dopravni
nehody“ zapotiebi, aby se vozidlo, které se tucastni nehody, v okamziku jejtho vzniku pohybovalo

a dale aby Gjma byla tretim osobam zptisobena primo v dasledku tohoto pohybu.

Tento posledné uvedeny soud mél v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, jenz byl vydan ve véci, ve které
doslo ke smrtelné nehodé zpisobené zemédélskym traktorem, jenz se v okamziku nehody nepohyboval,
ale v chodu byla pouze mlaticka pripojend k tomuto traktoru, za to, ze pokud se uvedeny traktor
nepohyboval ani nebyl k tomuto tcelu pouzivin a pokud byl v okamziku pojistné udélosti pouzivan
pouze k jedinému tcelu, jimz byla funkce mlaticky, nelze takovou nehodu kvalifikovat jako ,,dopravni
nehodu”.

Predkladajici soud déle uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), ktery se tykda couvani zemédélského traktoru, konstatoval, Ze pojem ,provoz vozidla“
se vztahuje na jakékoli pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Okolnosti ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, umoznovaly mit za to, ze obvyklou funkci vozidla byl jeho pohyb.

Soudni dvir se nicméné zatim nevyslovil k otazce, zda se pojem ,provoz vozidel“ vztahuje rovnéz na
pouziti vozidla jako stroje pro ziskani hnaci sily, jez nevyzaduje jeho pohyb.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze existuji ,,smiSend” vozidla, kterda mohou byt pouzivdna
jako dopravni prostfedek nebo pouze jako stroj pro ziskdni hnaci sily, jez mohou samy o sobé
zpusobit Gjmu tfetim osobdm nejen béhem jizdy, ale i v souvislosti s jejich pouzitim jako stroji pro
ziskani hnaci sily v okamziku, kdy tato vozidla stoji.

Predkladajici soud se tedy taze, zda lze jak s ohledem na cil ochrany obéti, ktery je sledovani unijni
pravni Upravou v oblasti povinného pojisténi, tak na potiebu zarucit jednotné pouzivani unijniho
prava, ospravedlnit, aby byla z oblasti plisobnosti pojmu ,provoz vozidel® vyloucena situace
zastaveného vozidla, které je pouzivano v ramci své obvyklé funkce stroje k ziskdvani hnaci sily pro
jinou praci, pokud miize byt takové pouzivani pricinou zavaznych ¢i dokonce smrtelnych nehod.
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Za téchto podminek se Tribunal da Relacdo de Guimaraes (odvolaci soud v Guimarées, Portugalsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se povinné pojisténi, které je upraveno v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice], na pouzivani
vozidel na veskerych vefejnych ¢i soukromych mistech vylu¢né v pripadech, kdy jsou tato vozidla
v pohybu, nebo i v pripadech, kdy se nepohybuji, avsak maji spustény motor?

2) Pouzije se pojem ,provoz vozidel’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice na zemédélsky traktor stojici
na rovné polni cesté zemédélského podniku, ktery je, jak je obvyklé, pouzivan k vykonavani
zemédélskych praci (postrik herbicidy na vinici), pfiCemz ma spus$tény motor za ucelem pohdnéni
Cerpadla nddoby s herbicidem, a ktery se za téchto okolnosti v disledku ptadniho sesuvu
zpusobeného soubéhem nésledujicich jevi:

—  hmotnost traktoru,

— chvéni zpisobené motorem traktoru a cerpadlem postrikovace pripojeného na zadni cast
traktoru,

— silné deste,

prevratil a narazil do ¢tyfr pracovnikd, ktefi provadéli tyto postiiky na nize polozenych terasovitych
pozemcich, a zptsobil smrt jedné z pracovnic, kterd pridrzovala hadici pro provadéni postriku?

3) Pokud budou odpovédi na obé vyse uvedené predbézné otazky kladné, brani tento vyklad pojmu
,provoz vozidel’, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice], vnitrostatni pravni uprave [cl. 4
odst. 4 Decreto-Lei n. 291/2007 que aprova o regime do sistema do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automével (nafizeni s moci zdkona ¢. 291/2007 o pfijeti rezimu systému
povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za provoz motorovych vozidel)] ze dne
21. srpna 2007 (déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 291/2007°), podle niz se povinnost uzavrit
pojisténi, kterd je stanovena ve vySe uvedeném ¢l. 3 odst. 1 [této smérnice], nevztahuje na pripady,
kdy se vozidla pouzivaji k cisté zemédélskym nebo pramyslovym uceltm?“

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 18. dubna 2017 Irsko pozadalo podle ¢l. 16 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby Soudni dvtir zasedal ve velkém sendtu.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda je tieba
¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vykladat v tom smyslu, ze se pojem ,provoz vozidel®, ktery je uveden
v tomto ustanoveni, vztahuje na situaci, v niz byl traktor stojici na polni cesté zemédélského podniku
s motorem v chodu za Gcelem pohonu cerpadla postrikovace herbicidu, ktery byl pripojen k tomuto
traktoru, strzen sesuvem pudy v dutsledku vzajemného ptlisobeni nékolika pric¢in, a sice hmotnosti
traktoru, vibraci jeho motoru a Cerpadla, jakoz i silnych destd, v dasledku cehoz doslo k usmrceni

jedné z osob, které v tomto zemédélském podniku pracovaly.
Tyto otazky vychazeji z predpokladu, podle kterého je predmétem pojistné smlouvy uvedené

v bodé 12 tohoto rozsudku, kterou uzavrela N. Morais da Silva Pinto a kterd se tykda dotceného
traktoru, pouze kryti obcanskopravni odpovédnosti v souvislosti s provozem uvedeného traktoru.

ECLIL:EU:C:2017:908 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsudek ze dne 28. 11. 2017 — véc C-514/16
Rodrigues de Andrade

Predkladajici soud se na zakladé této teze taze, zda lze situaci popsanou v predchozim bodé kvalifikovat
jako nehodu v souvislosti s provozem dotceného vozidla ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.

Po tomto upfesnéni je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice kazdy ¢lensky stat
pfijme s prihlédnutim k c¢lanku 4 této smérnice veskerd nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, bude
kryta pojisténim.

Uvodem je tieba poukézat na to, ze takovy zemédélsky traktor, o jaky se jednd v piipadé dotéeného
traktoru, spadd pod pojem ,vozidlo“, jenz je stanoven v ¢l. 1 bodu 1 uvedené smeérnice, jelikoz
odpovidd ,motorovému vozidlu uré¢enému k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujicimu se vsak po kolejich®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze tato definice se nezabyva zptsobem, jakym je nebo mize byt
dot¢ené vozidlo pouzivdno. Skute¢nost, Ze traktor miize byt za urcitych okolnosti pouzit jako
zemeédélsky stroj, nemd proto zadny vliv na konstatovani, ze takové vozidlo odpovida pojmu ,vozidlo“
obsazenému v ¢l. 1 bodu 1 prvni smérnice (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, bod 38).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru déle vyplyvd, ze dotceny traktor ma obvyklé stanovisté na
uzemi c¢lenského statu a nevztahuje se na néj odchylka prijatd podle ¢lanku 4 této smérnice.

Stran pojmu ,provoz vozidel” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice je tfeba pripomenout, ze jelikoz
tento pojem nemize zaviset na posouzeni jednotlivych clenskych statd, ale je autonomnim pojmem
unijniho prava, musi byt vykladdn zejména s ohledem na kontext a cil sledovany pravni Gpravou, jejiz
je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
body 41 a 42).

V tomto ohledu je prvni smérnice jednou ze smérnic, které postupné uptesnovaly povinnosti clenskych
statQ v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Z preambule této
smérnice a druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Ut. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3) vyplyva, ze Gcelem téchto smérnic je jednak zajistit
volny pohyb jak vozidel, ktera maji obvyklé stanovi$té na tGzemi Unie, tak osob, které jimi cestuji,
a jednak zarucit, ze s osobami poskozenymi nehodami zptisobenymi témito vozidly bude zachazeno
srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie k nehodé dojde (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. cCervna 2011, Ambrdsio Lavrador et Olival Ferreira Bonificio, C-409/09,
EU:C:2011:371, bod 23, rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
bod 26, a rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 50).

Z vyvoje unijni pravni Gpravy v oblasti povinného pojisténi déle vyplyva, ze tento cil ochrany obéti
dopravnich nehod zpasobenych vozidly byl unijnim normotviircem trvale sledovan a posilovan
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, body 52 az 55).

Soudni dvir v tomto kontextu v podstaté konstatoval, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pod pojem ,provoz vozidel®, jenz je v ném uveden, spadaji nejen pripady silni¢niho
provozu, tj. provoz na vefejnych komunikacich, ale ze se tento pojem vztahuje i na jakékoli pouziti
vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze rozsah pojmu ,provoz vozidel“ nezavisi na charakteristikach
pozemku, na kterém je motorové vozidlo pouzivano.
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Z4dné z ustanoveni smérnic, jez se tykaji povinného pojisténi, navic neomezuje rozsah povinnosti
uzaviit pojisténi a ochrany, jez ma byt prostfednictvim této povinnosti poskytovana obétim nehod
zpusobenych motorovymi vozidly, na pripady pouziti takovych vozidel na urcitych pozemcich ci
urcitych komunikacich.

Dile je treba zdaraznit, ze motorova vozidla, jichz se tyké ¢l. 1 bod 1 prvni smérnice, mohou byt bézné
bez ohledu na své vlastnosti pouzivana jakozto dopravni prostredky.

Z toho vyplyva, ze se pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vztahuje na jakékoli
pouzivani vozidla jakozto dopravniho prostredku.

V tomto ohledu skutec¢nost, ze vozidlo v okamziku vzniku nehody stdlo, sama o sobé nevylucuje, ze
k pouziti tohoto vozidla v tomto okamziku mohlo dojit v ramci jeho funkce dopravniho prostredku,
a tudiz ze spadalo pod pojem ,provoz vozidel ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. V tomto ohledu
neni dale rozhodujici, zda byl motor uvedeného vozidla v okamziku nehody v chodu ¢i nikoli.

Po tomto upiesnéni je tfeba stran takovych vozidel, ktera mohou byt jako dotceny traktor kromé
obvyklého pouziti jako dopravni prostredky pouzivdna za urcitych okolnosti jako stroje, urcit, zda
v okamziku vzniku nehody, které se takové vozidlo ucastnilo, bylo toto vozidlo pouzivino predevsim
jako dopravni prostfedek, pricemz v takovém pripadé by toto pouziti mohlo spadat pod pojem
»provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, nebo zda bylo pouzivano jako stroj, takze
v takovém pripadé dotcené pouziti nemuize spadat pod tentyz pojem.

V projednavané véci z poznatkd poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze v okamziku vzniku
nehody, které se traktor ucastnil, byl tento traktor pouzivdn jako stroj pro ziskdvani hnaci sily
nezbytné pro pohon cerpadla herbicidniho postrikovace, jimz byl vybaven za tGclelem provadéni
postriku vinné révy timto herbicidem v zemédélském podniku. S vyhradou ovéreni, které prislusi
predklddajicimu soudu, se tudiz zd4, ze takové pouziti souvisi predevsim s funkci tohoto traktoru jako
stroje, a nikoli jako dopravniho prostfedku, takze nespadd pod pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvni smérnice.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
prvni smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem ,provoz vozidel®, jenz je uveden v tomto
ustanoveni, nevztahuje na situaci, v niz se tcastnil nehody zemédélsky traktor, jehoz hlavni funkci
v okamziku vzniku této nehody nebylo slouzit jako dopravni prostfedek, ale byl pouzivan jako stroj
pro ziskavani hnaci sily nezbytné k pohonu cerpadla herbicidniho postrikovace.

Ke treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud taze, zda je treba vykladat ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je ¢l. 4 odst. 4 nafizeni s moci zdkona

¢. 291/2007, kterd vylucuje povinnost uzaviit pojisténi obcanskoprivni odpovédnosti z provozu
vozidel, kterd jsou ,pouzivana k Cisté zemédélskym nebo pramyslovym tcelim®.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realit¢é nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni, jednad-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, bod 56 a citovana judikatura).
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YV

18. brezna 2006, coz je o vice nez jeden rok drive, nez bylo pfijato nafizeni s moci zdkona
¢. 291/2007.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom nevyplyva, ze by toto nafizeni s moci zakona mélo
zpétnou ucinnost, ani Ze by se na véc v plvodnim fizeni pouzilo z jiného divodu pravidlo, jez je
stanoveno v ¢l. 4 odst. 4 uvedeného narizeni. Predkladajici soud nikterak nevysvétlil, pro¢ ma v téchto
souvislostech za to, Ze odpovéd na tfeti predbéznou otdzku je nezbytnd pro vyfeseni sporu, ktery mu
byl predlozen.

Z pisemné odpovédi portugalské vlady na otdzku poloZenou Soudnim dvorem mimoto vyplyvd, ze na
skuteCnosti tykajici se véci v ptivodnim fizeni nebylo mozné ratione temporis pouzit natizeni s moci
zdkona ¢. 291/2007, ale Decreto-Lei n. 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automovel (nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
motorovych vozidel) ze dne 31. prosince 1985, ve znéni pozdéjsich prepisi.

Za téchto podminek je zjevné, Ze treti otazka je hypotetickd, a tudiz nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych statit tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,provoz vozidel, jenZ je uveden v tomto ustanoveni,
nevztahuje na situaci, v niz se ucastnil nehody zemédélsky traktor, jehoz hlavni funkci
v okamziku vzniku této nehody nebylo slouzit jako dopravni prostredek, ale byl pouzivan jako
stroj pro ziskavani hnaci sily nezbytné k pohonu cerpadla herbicidniho postrikovace.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2017:908



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první a druhé otázce
	Ke třetí otázce

	K nákladům řízení


