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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. zari 2018*

»Rizeni o piedbéziné otazce — Stitni podpory — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Nafizeni (ES) ¢. 794/2004 —

Ozndmené rezimy podpor — Cldnek 4 — Zména existujici podpory — Vyznamny ndrist vynost z dané

financujici rezim podpory ve srovnani s odhady ozndmenymi Evropské komisi — Prahova hodnota 20 %
pavodniho rozpoctu®

Ve véci C-510/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 21. zari 2016, doslym Soudnimu dvoru dne

29. zati 2016, v Fizeni

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2017,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep a Fnac Périphérie
C. Rameix-Seguin a E. Meierem, advokaty,

— za francouzskou vladu D. Colasem a J. Bousin, jako zmocnénci,
— za feckou vladu S. Charitaki a S. Papaioannou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi B. Stromskym a K. Blanck-Putz, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i ¢ldnku 4 natizeni
Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provédi natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. veést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04,
s. 3).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris,
Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep a Fnac Périphérie et Ministre des Finances et des Comptes publics

(ministerstvo financi, Francie) ve véci vraceni dané odvedené uvedenymi spole¢nostmi za prodej nebo
prondjem videozdznama.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Cléanek 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:
a) ,podporou’ jakékoliv opatteni splnujici vsechna kritéria stanovena v ¢l. [107 odst. 1 SFEUJ;

b) ,existujici podporou”:
i) [...] véechny podpory existujici v prislusnych clenskych stitech pred vstupem [SFEU] v platnost,
to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy
v platnost a zGstdvaji pouzitelné i po ném,
ii) schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

[...]

¢) ,novou podporou‘ kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;
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[...]"

Narizeni ¢. 794/2004
Podle bodu 4 odavodnéni narizeni ¢. 794/2004:

»Z divodu pravni jistoty by mélo byt objasnéno, ze se Komisi nemusi oznamovat maly narist, ktery
neprekracuje 20% puvodniho rozpoctu rezimu podpor, zejména téch, které jsou urceny pro
zohlednéni ucinkd inflace, jelikoz je nepravdépodobné, Ze dojde k ovlivnéni pavodniho hodnoceni
slucitelnosti rezimu, které Komise vypracovala, pokud ostatni podminky rezimu podpor ztstaly
nezménény.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zjednoduseny oznamovaci postup pro urcité zmény stavajici
podpory“, stanovi:

»1. Pro acely ¢l. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se zménou stavajici podpory rozumi jakakoli
zména kromé uprav Ccisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemfize ovlivnit
hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem. Zvyseni ptivodniho rozpoctu stavajiciho rezimu
podpor maximalné o 20 % se vSak nepovazuje za zménu stavajici podpory.

2. Nasledujici zmény stavajici podpory se oznamuji prostfednictvim formuldfe pro zjednodusené
oznamovani, ktery je uveden v priloze II:

a) zvySeni rozpoctu povoleného rezimu podpor presahujici 20 %;

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim C(2006) 832 final ze dne 22. bfezna 2006 (statni podpory ¢. 84/2004 a ¢. 95/2004 —
Francie, Rezimy podpor pro kinematografii a audiovizudlni produkci) (déle jen ,rozhodnuti z roku
2006“) Komise prohlésila za slucitelné s vnitinim trhem nékolik rezimG podpor pro kinematografii
a audiovizudlni produkci zavedenych Francouzskou republikou. Uvedené rezimy financuje Centre
national du cinéma et de l'image animée (Narodni centrum pro kinematografii; dale jen ,CNC®),
pricemz prostredky v rozpoctu tohoto subjektu pochazeji prevazné z vynosu tfi dani, tedy dané
zatézujici vstupenky do biografu, dané zatézujici sluzby televiznitho vysilani a dané z prodeje nebo
prongjmu videozdznamu pro soukromé tcely verejnosti (dale jen spole¢né ,tii dané”).

Rozhodnutim C(2007) 3230 final ze dne 10. Cervence 2007 (statni podpora ¢. 192/2007 — Francie,
zména rezimu podpor ¢. 84/2004 — Podpora pro kinematografii a audiovizudlni produkci ve Francii —
Modernizace mechanismu prispivani televizniho odvétvi na tcet na podporu kinematografie) (dale jen
srozhodnuti z roku 2007“) Komise schvilila zménu zptsobu financovéni uvedenych rezima podpor,
ktera nastala v disledku reformy dané zatézujici sluzby televizniho vysilani.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni se domahaly vriceni dané, kterou za prodej nebo prondjem
videozdznamit pro soukromé ucely vefejnosti zaplatila spole¢nost Carrefour Hypermarchés v letech
2008 a 2009 a ostatni spolecnosti v letech 2009 az 2011. Tvrdi, ze uvedend dan byla vybrana
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nebot Francouzska republika neozndmila Komisi, Ze celkovy vynos
ze tfi dani doznal ndrastu v letech 2007 az 2011 (dale jen ,dotcené obdobi®). Podle zalobkyn, které se
opiraji o zpravu Uéetniho dvora (Francie) vypracovanou v srpnu 2012 a tykajici se fizeni a financovani
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CNC (dale jen ,zprava Ucetniho dvora“), vedl tento narist k podstatné zméné zplisobu financovani
rezimi podpor, pricemz byla prekroc¢ena prahova hodnota 20 % stanovend v c¢lanku 4 nafizeni
€. 794/2004.

V tomto kontextu predkladajici soud uvadi, ze zatimco rozhodnuti z roku 2007 obsahovalo odhady,
podle kterych reforma dané zatézujici sluzby televizniho vysildni, kterd v podstaté stoji za nartstem
financ¢nich prostredkt CNC béhem dotéeného obdobi, mohla v nejlepsim mozném pripadé vést
k nartGstu vynosu z uvedené dané ve vysi 16,5 milioni eur rocné, ve skutecnosti tento nartist podle
zpravy Ucetniho dvora v uvedeném obdobi dosihl primérné 67 miliond eur. Komise tedy zalozila
rozhodnuti z roku 2007 na odhadech, které se pozdéji ukdzaly jako nepresné.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje vyznamny narast prijmu z danovych zdroji pridélenych pro rezim podpor ve srovnani
s odhady poskytnutymi Evropské komisi podstatnou zménu ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktera
by vyzadovala nové oznameni, v pripadé rezimu podpory financované z pridélenych zdrojt, kdy
Clensky stat Komisi pravidelné oznamoval, pfed jejich provedenim, pravni zmény, které maji na
tento rezim podstatny dopad, a zejména zmény tykajici se zptisobu jeho financovani?

2) Jak se v tomto pripadé pouzije vyse uvedeny clanek 4 nafizeni ¢. 794/2004, podle néhoz zvyseni
puvodniho rozpoctu existujictho rezimu podpor presahujici 20 % predstavuje zménu tohoto rezimu
podpor, a zejména:

a) jak se pouzije ve spojeni s povinnosti predchoziho ozndmeni rezimu podpor stanovené
v [¢l. 108 odst. 3] SFEU?

b) pokud prekroc¢eni prahové hodnoty 20% pavodniho rozpoctu existujictho rezimu podpor
stanovené ve vyse uvedeném clanku 4 nafizeni ¢. 794/2004 odavodiuje nové ozndmeni, musi
byt tato prahova hodnota posuzovdna s ohledem na c¢éastku pridélenych vydajii nebo s ohledem
na vydaje skutecné poskytnuté prijemctim, s vyjimkou castek prevedenych do rezerv nebo téch,
které byly odvedeny ve prospéch statu?

c) jestlize se dodrzeni prahové hodnoty 20 % musi posoudit s ohledem na vydaje urcené pro rezim
podpory, musi se takové posouzeni provést na zakladé srovnani celkového stropu vydaji
uvedeného v rozhodnuti o schvileni s celkovym rozpoétem nasledné pridélenym na vSechna
jednotlivd opatfeni podpory organem prislusnym k takovym vydajim, nebo na zakladé
srovndni stropli oznamenych pro jednotlivé kategorie podpor uvedenych v tomto rozhodnuti
s prislusnou rozpoctovou polozkou tohoto organu?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Italské vlada tvrdi, ze predbézné otazky jsou hypotetické a tudiz nepripustné.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu je pritom urceni, zda byly tfi dané v dot¢eném obdobi vybrany
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Uvedené otazky jsou polozeny v ramci sporu tykajiciho se zadosti
o vraceni jedné z dani, tedy dané z prodeje nebo pronijmu videozdznamd pro soukromé ucely
vefejnosti. Predkladajici soud vychdzi mimo jiné z predpokladu, ze uvedena dan skutecné predstavuje
nedilnou soucdst opatieni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za téchto podminek maji polozené
otazky primy vztah k predmétu sporu v piivodnim fizeni a nejsou cisté hypotetické. Predbézné otazky
jsou tudiz pripustné.
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K véci samé

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda vyznamny narast
vynosu z dani financujictho nékolik rezimid podpor povolenych na zdkladé odhadii oznidmenych
Komisi, jako je tomu ve véci v plivodnim fizeni, predstavuje zménu existujici podpory ve smyslu ¢l. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 794/2004, ve spojeni s ¢l. 108 odst. 3
SFEU. V tomto ohledu se predkladajici soud tize Soudniho dvora konkrétné na zpisob, jakym je tfeba
posoudit prahovou hodnotu 20 % stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété uvedeného narizeni, a na to, zda
musi byt uvedend prahova hodnota prezkoumdna ve vztahu k pfijmim vdzanym na rezimy podpor
dot¢ené v ptivodnim fizeni nebo ve vztahu ke skute¢né poskytnutym podporam.

Soudni dvar opakované rozhodl, Zze dané nespadaji do plisobnosti ustanoveni Smlouvy v oblasti
statnich podpor, ledaze predstavuji zptisob financovani podpory, takze jsou jeji nedilnou soucasti.
Pokud je zplsob financovani podpory prostiednictvim poplatku nedilnou soucasti opatfeni podpory,
duasledky, jez vyplyvaji z nedodrzeni zdkazu provadéni, uvedeného v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété
SFEU, ze strany vnitrostatnich orgdni, se vztahuji rovnéz na tuto stranku podpory, takze vnitrostatni
organy jsou v zdsadé povinny vratit poplatky, pfi jejichz vybéru bylo poruseno unijni pravo (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, body 16, 24 a 25;
ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04
az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 35; ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, bod 43 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de
Televisién Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 65 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz predkladajici soud odkazuje ve znéni polozenych otdzek na Soudni dvir v pripadé
»rezimu podpor financovaného z vdzanych prijma“ je tieba predbézné otazky chépat tak, ze spocivaji
na predpokladu, podle kterého tfi dané v dotéeném obdobi byly nedilnou soucasti dotcenych rezimu
podpor.

Je pravda, ze v ramci druhé otazky predkladajici soud rozliSuje mezi prijmy CNC vazanymi na rezimy
podpor dotcené v pavodnim fizeni a vydaji skute¢né poskytnutymi pfijemcim podpory z uvedenych
reziml, a to prostfednictvim odkazu na castky presunuté do rezervy a castky odvadéné do
vSeobecného statniho rozpoctu. Ackoli vsak tyto skute¢nosti mohly byt relevantni rovnéz pro
posouzeni, zda tfi dané v dotéeném obdobi byly nedilnou soucésti uvedenych rezimi, predkladajici
soud je uvadi pouze za ucelem polozeni otazky Soudnimu dvoru ohledné jejich relevance v ramci
prezkumu dodrzeni prahové hodnoty 20 % stanovené v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 794/2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitniho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery
musi nést odpovédnost za prijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvldstnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazky, kterou
klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 44, jakoz i ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen a dalsi, C-426/16, EU:C:2018:335, bod 30 a citovana judikatura). Soudni dvir
muze nicméné poskytnout predkladdajicimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které mohou vyt
uzite¢né pro ovéreni opodstatnénosti predpokladu, na kterém spocivaji predbézné otizky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, body 22 az 28).

Pied Soudnim dvorem francouzska vlada tvrdila, ze v dotéeném obdobi tfi dané nebyly nedilnou
soucasti rezim@i podpory dotcenych v pltvodnim fizeni, konkrétné z toho divodu, Ze neexistoval
finan¢ni vztah mezi vynosem z uvedenych dani a ¢astkou poskytnutych podpor a ze na rozdil od
uvedeného vynosu se uvedend castka nezvysila. Uvedena vldda pripousti, Ze vnitrostatni pravo
obsahuje kogentni ustanoveni, na jehoz zakladé patii uvedeny vynos do rozpo¢tu CNC, jehoz tcelem
je financovat uvedené rezimy, a tvrdi zejména, ze prebytek vyplyvajici z rozdild mezi vynosem ze tif
dani a skute¢né poskytnutymi podporami sméroval do rezervniho fondu, CNC jej pouzivala
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k financovdni uvedenych rezimt a na zdkladé hlasovani francouzského parlamentu byl predmétem
odvodi do vseobecného stitnitho rozpoctu. Tato argumentace byla zpochybnéna zalobkynémi
v pavodnim fizeni a Komisi.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora, k tomu, aby mohla byt dan
povazovana za nedilnou soucast opatfeni podpory, musi na zdkladé relevantni vnitrostatni pravni
upravy existovat vztah zdvazného urceni mezi dotéenou dani a dotéenou podporou v tom smyslu, Ze
vynos z dané je nezbytné urcen k financovani podpory a pfimo ovliviiuje jeji vysi, a tudiz i posouzeni
slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. listopadu 2016, DTS
Distribuidora de Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 68).

Soudni dvur jiz rozhodl, mimo jiné, Ze v pripadech, kdy orgdn povéreny poskytovanim podpor
financovanych prostrednictvim dané disponuje diskre¢ni pravomoci urcit vynos dané pro opatfeni jind
nez opatreni vykazujici vSechny vlastnosti podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, muze takova
okolnost vyloucit existenci zdvazného vztahu urceni mezi dani a podporou. Pri existenci takové
diskre¢ni pravomoci totiz vynos dané nemize mit pfimy vliv na rozsah vyhody poskytnuté prijemctim
podpory. Naopak mize takovy vztah existovat, kdyz je vynos dané plné a vyhradné urcen na
poskytovani podpor, i kdyby $lo o podpory riznych druhd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. ledna 2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, bod 16; ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino
France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 55, jakoz
i ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, body 102 a 104).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze takovy vztah zavazného urceni muaze chybét, kdyz je
castka poskytnutych podpor urcena pouze v zavislosti na objektivnich kritériich, bez vztahu k ucelove
vazanym danovym pi{jmam, a vztahuje se na ni absolutni horni hranice stanovend zidkonem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 52).

Soudni dvir mél zejména za to, ze vztah zavazného urceni mezi dani a podporou neexistuje v pripadé,
kdy céastka poskytnutych podpor byla urc¢ena na zakladé kritérii nesouvisejicich s vdzanymi danovymi
pfijmy a kdy vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Ze pfipadny prebytek pfijma ve vztahu k poskytnutym
podporam musi byt néasledné odveden do rezervniho fondu nebo do statni pokladny, pricemz se na
uvedené prijmy mimo jiné vztahuje absolutni horni hranice, takze veskery prebytek je rovnéz odvadén
do vseobecného stitniho rozpoctu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS
Distribuidora de Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 70 az 72).

V projedndvané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na skutec¢nosti uvedené
v bodech 16 az 22 tohoto rozsudku ovéril opodstatnénost svého predpokladu, podle kterého tfi dané
byly v dot¢eném obdobi nedilnou soucésti rezimti podpor dotcenych v pavodnim fizeni. V tomto
ohledu predkladajici soud musi konkrétné prezkoumat, zda presun c¢ésti prijmtt CNC do rezervniho
fondu mél za nasledek zménu urceni dotcené castky na jiné opatfeni nez opatreni vykazujici vsechny
vlastnosti podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a posoudit dopad, ktery mize mit zména urceni
casti uvedenych prijmi ve prospéch vseobecného stitniho rozpoctu, k niz doslo v dotceném obdobi,
na existenci zdvazného vztahu urceni mezi uvedenymi danémi a uvedenymi rezimy.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prezkoumat predbézné otizky na zdkladé predpokladu, podle
kterého tfi dané v doté¢eném obdobi byly nedilnou soucasti rezimi podpor dotcenych v pivodnim
fizeni (viz obdobné rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, body 26 az 28, jakoz i ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 42).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci v ramci systému kontroly stiatnich podpor
zavedeného clanky 107 a 108 SFEU se postup lisi v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo
nové. Zatimco existujici podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny,
pokud Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost, ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, Zze Komise musi byt
v¢as informovdna o zamérech spocivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zméné podpor
existujicich a zamyslena opatfeni nemohou byt provedena predtim, nez je fizeni ukoncéeno vydanim
kone¢ného rozhodnuti (rozsudky ze dne 18. cervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 86).

Podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 se ,novou podporou” rozumi kazdd podpora, coz znamend
rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou, vcetné zmén existujici
podpory“. Clének 4 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 794/2004 v tomto ohledu stanovi, ze ,[p]ro tcely
¢l. 1 pism. c) nafizeni [...] ¢. 659/1999 se zménou stdvajici podpory rozumi jakakoli zména kromé
uprav Cisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti
opatieni s [vnitfnim] trhem®. Cldnek 4 odst. 1 druhd véta uvedeného nafizeni stanovi, ze ,[z]vySeni
pavodniho rozpoctu stavajictho rezimu podpor maximalné o 20% se vSak nepovazuje za zménu
stavajici podpory*“.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpoveédi predkladajicimu soudu je tedy tieba urcit, jak ma byt chapan
vyraz ,pavodni rozpocet stivajictho rezimu podpor” ve smyslu uvedeného ustanoveni, a ovérit, zda
v projednavané véci zvyseni celkového vynosu tfi dani musi byt povazovidno za zménu ptvodniho
rozpoctu rezima podpor, které vyzaduje, aby bylo ozndmeno Komisi.

V tomto ohledu je za icelem urceni pojmu ,ptvodni rozpocet rezimu podpor” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 794/2004, pri neexistenci jakékoli definice v relevantni pravni dpravé, tieba urcit vyznam
a dosah tohoto pojmu v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni uprava, jejiz je soucasti (viz obdobné
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Louboutin a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20,
jakoz i citovana judikatura).

V obvyklém slova smyslu se pojem ,rozpocet” tyka castek, kterymi subjekt disponuje k thradé svych
vydaja.

Pokud jde o kontext, v némz je dany pojem pouzivan, a cil sledovany ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 794/2004,
je treba uvést, Ze toto ustanoveni provadi systém preventivni kontroly zavedeny ¢l. 108 odst. 3 SFEU
ohledné ndvrhtt smérujicich ke zméné stdvajicich podpor, v jehoz rdamci je Komise povinna
prezkoumavat slucitelnost navrhované podpory s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. tnora 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
body 37 a 38). Cilem takto vytvofené prevence je, aby byly poskytoviny pouze podpory slucitelné
s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26, jakoz i ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 36).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pro ucely prezkumu, zda rezim podpor navrhovany
¢lenskym stitem miize byt povazovan za slucitelny s vnitfnim trhem, musi mit Komise moznost
posoudit Gcinky tohoto rezimu na hospodarskou soutéz zejména v zavislosti na rozpoc¢tu vyclenéném
¢lenskym stitem na dany rezim, a ze povinnost uvést v oznamenich odhady celkovych castek
zamyslenych podpor je tudiz vlastni systému predbézné kontroly opatfeni statni podpory (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 22. brezna 2012, Itdlie v. Komise, C-200/11 P, nezvefejnéné,
EU:C:2012:165, body 47 az 49).
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Mimoto je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se Komise v pripadé
rezimu podpor mize omezit na prezkum obecnych charakteristickych znakd dotceného rezimu, aniz
je povinna prezkoumat kazdy konkrétni pripad pouziti (rozsudky ze dne 9. c¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 130,
jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 122).

Stejné tak v pripadé rezimu podpor provadéného v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU se prezkum Komise
miize omezit na obecné charakteristické znaky dotceného rezimu a nemusi se tykat skutecné
vyplacenych podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, C-278/00,
EU:C:2004:239, body 21 a 24).

Za téchto podminek pojem ,plvodni rozpocet rezimu podpor® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
€. 794/2004 nelze chapat tak, ze se omezuje na skutecné vyplacenou c¢astku podpor, nebot tato ¢astka
je zndma az po provedeni dotceného rezimu podpor. S ohledem na preventivni povahu prezkumu
zavedeného ¢l. 108 odst. 3 SFEU je tfeba uvedeny pojem naopak vykladat tak, ze se tyka rozpoctovych
prostiedkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
EU:C:2010:291, body 40 a 41), tedy castek, kterymi disponuje organ povéreny poskytovanim dotcenych
podpor za tucelem jejich poskytovani, jak byly c¢lenskym stitem ozndameny Komisi a jak je Komise
schvalila.

V pripadé rezimi podpor financovanych z Gcelové vazanych dani je to pravé vynos z uvedenych dani,
kterym disponuje orgin povéreny provadénim dotceného rezimu, a ktery tudiz predstavuje ,rozpocet”
uvedeného rezimu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004.

Vzhledem k tomu, Ze rezimy podpor dotéené v pivodnim fizeni, povolené rozhodnutimi z roku 2006
a 2007, spadaji pod pojem ,existujici podpora“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 659/1999,
je tfeba ovérit, zda Komise svymi rozhodnutimi schvalila nartst, kterého doznal celkovy vynos ze tii
dani v dot¢eném obdobi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jako odchylka od obecné zasady neslucitelnosti statnich
podpor s vnitfnim trhem uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt rozhodnuti Komise povolujici
rezim podpor predmétem striktniho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, body 20 a 24, jakoz i ze dne 14. fijna 2010, Nuova
Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 74).

Mimoto podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad takovych rozhodnuti Komise tfeba
zkoumat nejen samotny text, ale téz prihlédnout k ozndmeni opatfeni danym clenskym statem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
EU:C:2010:291, bod 31, a ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, bod 44, jakoz i ze dne 22. bfezna 2012, Itdlie v. Komise, C-200/11 P, nezverejnéné,
EU:C:2012:165, bod 27). Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dosah rozhodnuti schvalujiciho rezim podpor je
v zésadé omezen rozpoctem, ktery byl clenskym stitem uveden v oznameni, i kdyz uvedeny rozpocet
neni prevzat v textu daného rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 22. brezna 2012, Itélie v.
Komise, C-200/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:165, body 26 a 27).

V projednavané véci znéni rozhodnuti z roku 2006 a 2007 vyslovné prejimaji ustanoveni tykajici se
vynosu tfi dani ozndmena francouzskymi orgidny Komisi jako rozpocet dotéenych rezimt podpor.
Konkrétnéji, rozhodnuti z roku 2007 vyslovné uvadi odhady uvedenych organt tykajici se disledka
reformy dané zatézujici sluzby televizniho vysilani, ktera je v zdsadé divodem ndrtstu, kterého doznal
celkovy vynos tii dani v dotceném obdobi. Bod 9 uvedeného rozhodnuti totiz uvadi, ze podle
uvedenych odhadd by reforma mohla v letech 2009 az 2011 ,vygenerovat v tomto obdobi ndruast
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prostiedkd ve vysi 2 az 3% (mezi 11 a 16,5 miliony eur) ro¢né“. Stejné tak v bodé 20 uvedeného
rozhodnuti byly uvedené odhady Komisi opét zminény pri posouzeni dopadu uvedené reformy na
slucitelnost rezima podpor dotcenych v ptivodnim fizeni s vnitfnim trhem.

Za téchto podminek plyne z rozhodnuti z roku 2006 a 2007, ze vynos tfi dani predstavuje skute¢nost,
na které Komise zalozila schvileni dotcenych rezimd podpor, a Ze uvedeny organ neschvalil nartst
uvedeného vynosu nad ramec odhadd, které mu byly ozndmeny. V dutsledku toho je s ohledem na
judikaturu citovanou v bodech 31, 37 a 38 tohoto rozsudku tfeba mit za to, Ze rozsah pisobnosti
povoleni provadét uvedené rezimy podpor, které udéluji dand rozhodnuti, se ve vztahu k vynosu tfi
dani omezuje na zvys$eni, které bylo ozndmeno Komisi.

Podle toho, co uvadi predkladajici soud, pfitom skute¢ny ndartst, kterého vynos tfi dani doznal
v dot¢eném obdobi, jasné presahl odhady poskytnuté Komisi, tedy 16,5 miliond eur ro¢né, pricemz
tento nartist podle zpravy Ucetniho dvora citované predklddajicim soudem dosdhl v dotéeném obdobi
¢astky pramérné 67 milionti eur. V rozsahu, v némz takové zvyseni rozpoctu ve vztahu k rozpoctu
povolenému Komisi mtize ovlivnit posouzeni slucitelnosti rezimt podpor dotcenych v ptivodnim fizeni
s vnitfnim trhem, predstavuje zménu jinou nez ¢isté formalni ¢i administrativni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
prvni véty nafizeni ¢. 794/2004. S vyjimkou situace, kdy nepresdhne prahovou hodnotu 20 %
stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété uvedeného narizeni, tudiz takové zvysSeni predstavuje zménu
existujici podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999.

V rozsahu, v némz se predkladajici soud v tomto ohledu tdze na relevanci okolnosti, podle které
uvedené zvyseni nenastalo v disledku pravni zmény rezim podpory dotéenych v pavodnim fizeni, je
treba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 794/2004 definuje ,zménu stavajici podpory“
Siroce jako ,jakoukoli zménu kromé uprav cisté formdlntho ¢i administrativniho charakteru, kterd
nemuze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni s [vnitinim] trhem®. Jak plyne z pouziti vyrazu
sjakdkoli zména“, tato definice neni omezena pouze na pravni zmény rezima podpor.

Kromé toho musi byt uvedené ustanoveni vykladano s ohledem na cil systému preventivni kontroly,
ktery provadi a ktery spociva v zajisténi, Ze budou provadény pouze podpory slucitelné s vnitinim
trhem, jak pfipomind bod 30 tohoto rozsudku. Zvyseni pivodniho rozpoc¢tu rezimu podpor muize mit
dopad na posouzeni jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem, nezavisle na tom, zda tato zména je ¢i neni
v disledku pravni zmény dotceného rezimu podpor.

Ani nutnost dodrzovat zasadu pravni jistoty neni prekdzkou tomu, aby zvyseni ptivodniho rozpoctu
rezimu podpor ve vztahu k rozpoc¢tu povolenému Komisi bylo za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v pavodnim Ffizeni, povazovano za zménu stavajici podpory ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Jak totiz plyne z bodu 4 odivodnéni nafizeni ¢. 794/2004, pravé z divodu pravni jistoty ¢l. 4 odst. 1
druhd véta uvedeného narizeni stanovi presnou prahovou hodnotu, pod kterou zvyseni ptavodniho
rozpoctu rezimu podpor neni povazovano za zménu stavajici podpory. Stanovenim pomérné vysoké
prahové hodnoty na 20% uvedené ustanoveni nastavuje rezervu dostatecné zohlednujici nejistoty
spojené s uplatnovanim preventivni kontroly zavedené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU na rezimy podpor
s kolisavym rozpoctem, jako jsou rezimy dotc¢ené v ptvodnim fizeni.

Soudni dvir jiz mimo jiné rozhodl, Ze ¢lensky stat se nemuze dovoldvat zasady pravni jistoty za Gcelem
odchyleni se od informaci, které poskytl Komisi v ramci oznameni rezimu podpor, na kterych zavisi
dosah rozhodnuti Komise o schvaleni daného rezimu, ale naopak musi uvedené informace zohlednit
a dbdt na to, aby byl uvedeny rezim provadén v souladu s nimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 47).

Mimoto je tfeba uvést, ze v projednavané véci v dokumentu Komise nazvaném ,Povoleni stitnich

podpor v rdmci ustanoveni clankd 87 a 88 Smlouvy o ES — Piipady, k nimz Komise nevzndsi
namitku“ zvefejnéném v Urednim véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2007, C 246, s. 1) byly odhady
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francouzskych organa tykajici se nartistu vynosu ze tfi dani v disledku reformy dané zatézujici sluzby
televiznitho vysilani predstaveny jako ,rozpocet® povolené podpory. Pfitom v systému preventivni
kontroly zavedeném ¢l. 108 odst. 3 SFEU, se ani dotceny clensky stit, ani pfijemci rezimu podpor
nemohou diivodné dovolavat legitimniho ocekavani v to, ze rozhodnuti o schvaleni podpory se bude
uplatiovat nad ramec popisu opatieni, jaky byl zveiejnén v Urednim véstniku Evropské unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, body 72 az 74).

Predkladajici soud se dale tdze na informace, které je treba ohledné véci dotcené v plivodnim fizeni
vyvodit z rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311),
v némz Soudni dvir v podstaté rozhodl, Zze rozsifeni plsobnosti verejného zarizeni, které bylo
prijemcem stitni podpory na zdkladé vnitrostatni pravni uUpravy predchézejici vstupu v platnost
Smlouvy o EHS, nelze povazovat za zménu stavajici podpory, jelikoz dané rozsifeni nemélo vliv na
rezim podpor zavedeny uvedenou pravni ipravou.

Citovand judikatura se nicméné nedd uplatnit na véc dotcenou v ptvodnim fizeni. Rozsifeni oblasti
¢innosti prijemce podpory dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), které nemélo vliv na rezim podpor zavedeny uvedenou
pravni Upravou, neni srovnatelné se zvy$enim rozpoctu rezimu podpor dotcenym ve véci v ptivodnim
fizeni, nebot toto zvy$eni pfimo ovliviiuje dotcené rezimy podpor.

Z toho plyne, ze zvySeni vynosu dani financujictho nékolik povolenych rezimi podpor oproti odhadim
oznamenym Komisi, jak tomu je ve véci v pavodnim Ffizeni, predstavuje zménu stavajici podpory ve
smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 794/2004, ve spojeni
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud toto zvyseni presahne prahovou hodnotu 20 % stanovenou v ¢l. 4 odst. 1
druhé vété narizeni ¢. 794/2004.

Pokud jde o vypocet uvedené prahové hodnoty za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim
fizeni, ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 794/2004 plyne, ze zvyseni ,pavodniho
rozpoc¢tu® stavajictho rezimu podpor maximédlné o 20% se vSak nepovazuje za zménu stavajici
podpory. Prahova hodnota 20 % stanovend v daném ustanoveni se tedy tykd ,pavodniho rozpoctu”
dot¢eného rezimu podpor, tedy rozpoctu rezimu, jak jej schvalila Komise.

Mimoto z bodl 28 az 35 tohoto rozsudku plyne, Ze v pripadé, jako je pripad v projednavané véci, kdy
je stavajici rezim financovany ucelové vazanou dani, je plvodni rozpocet rezimu tvoren odhady
vazanych danovych piijmi, jak je schvdlila Komise. Prekroceni prahové hodnoty 20 % stanovené
v daném ustanoveni musi byt posuzovano ve vztahu k témto pfijmim, a nikoli ve vztahu ke skute¢né
vyplacenym podporam.

V projednavané véci z rozhodnuti z roku 2006 a 2007 plyne, Ze Komise jako roc¢ni vynos tii dani
povolila maximalni ¢astku priblizné 557 milionti eur. Ze zpravy Uéetniho dvora, na kterou odkazuje
predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pritom plyne, Ze v dotc¢eném obdobi
rocni vynos uvedenych dani narostl priblizné na c¢astku 806 miliond eur za rok 2011, zejména
z dtvodu silného ndarGstu vynosu z dané zatézujici sluzby televizniho vysilani, pricemz z castky
362 miliond eur za rok 2007 narostl az na 631 milionG eur za rok 2011. Zda se tedy, Ze zvySeni,
kterého doznal rozpocet rezimd podpor dotceny v pavodnim fizeni za dané obdobi oproti rozpoctu
schvidlenému v rozhodnutich z roku 2006 a 2007 jasné prekracuje prahovou hodnotu 20 %, pricemz
rok, v némz doslo k prekroceni prahové hodnoty, musi byt urcen predkladajicim soudem.

Pokud jde v tomto ohledu o prevedeni ¢asti prijmi CNC do rezervniho fondu, jak uvadi predkladajici
soud, zda se, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, Ze prevedeni nemélo za nasledek urceni
dotcenych prostredka na jiné opatfeni, nez je opatreni vykazujici vSechny vlastnosti podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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V pripadé neexistence takového urceni, které by umoznilo odecist vynos ze tii dani z rozpoctu
dotcenych rezima podpor, ponechava prevedeni do rezervniho fondu tento vynos k dispozici organu
povéfenému provadénim uvedenych rezimid pro ucely vyplaceni jednotlivych podpor, nebot jedinym
ucelem prevedeni do rezervniho fondu, jak zdiraznila Komise na jedndni, je casovy odklad této platby.
Jelikoz takto prevedeny vynos naddle patfi do rozpoctu, prevedeni samo o sobé nemtze zpochybnit
prekroceni prahové hodnoty 20 % stanovené v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 794/2004.

Pokud jde o odvody ve prospéch vseobecného statniho rozpoctu, rovnéz uvedené predkladajicim
soudem, je tfeba poznamenat, ze podle udaji ve spisu predlozenych Soudnimu dvoru se jevi, Ze
v dotceném obdobi byla pridélena v prosinci 2010 do rozpoctu na rok 2011 rozhodnutim
francouzského parlamentu pouze castka 20 miliont eur. Pfitom s ohledem na informace obsazené ve
zpravé Ucetniho dvora, uvedené v bodé 53 tohoto rozsudku, se jevi, Ze i s ohledem na toto pridéleni
presdhlo zvyseni, kterého doznal rozpocet rezimi podpor dotcenych v pivodnim fizeni oproti
rozpoctu schvalenému v rozhodnutich z roku 2006 a 2007, prahovou hodnotu 20 %.

V duisledku toho se jevi, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze pouhé prevedeni do rezervniho
fondu casti prijmi CNC, aniz by dotcend ¢astka byla urcena pro jiné ucely nez poskytnuti podpory, ani
odvod do vseobecného statniho rozpoctu za dotcené obdobi nemohou zpochybnit existenci zvyseni
rozpoctu rezimi podpor dotcenych v pivodnim fizeni v daném obdobi oproti rozpoc¢tu schvidlenému
v rozhodnutich z roku 2006 a 2007, které presidhlo prahovou hodnotu 20 % stanovenou v ¢l. 4 odst. 1
druhé vété nafrizeni ¢. 794/2004.

Jak plyne z bodu 23 tohoto rozsudku, uvedenym zavérem nicméné neni dotceno posouzeni, které
v ramci prezkumu existence vztahu zavazného urceni mezi tfemi danémi a dotcenymi rezimy podpor

provede predkladajici soud ohledné presunuti ¢asti prijmi CNC do rezervniho fondu a odvodu do
vseobecného statniho rozpoctu v dotceném obdobi.

S vyhradou uvedeného ovéreni v ramci systému preventivni kontroly zavedeného ¢l. 108 odst. 3 SFEU
tedy zvySeni rozpoctu uvedenych rezima oproti rozpoctu schvialenému Komisi, jak tomu je ve véci
v ptvodnim fizeni, musi byt ozndmeno Komisi vcas, tedy bezprostfedné poté, co francouzské organy
mohou rozumné predvidat prekroceni prahové hodnoty 20 %.

S ohledem na v$echny predchazejici Gvahy je tieba odpovédét na predbéiné otazky tak, ze zvyseni
vynosu z dani financujictho nékolik rezimt@ podpor povolenych na zdkladé odhadd ozndmenych
Komisi, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje zménu existujici podpory ve smyslu ¢l. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 1 prvni véty natizeni ¢. 794/2004, ve spojeni s ¢l. 108 odst. 3
SFEU, s vyjimkou situace, kdy toto zvySeni nepfesihne prahovou hodnotu 20 % stanovenou v ¢l. 4
odst. 1 druhé vété uvedeného nafizeni. V situaci, jako je situace dotéend v plvodnim fizeni, se
uvedend prahovd hodnota posuzuje ve vztahu k pifjmim urcenym pro dotéené rezimy podpor,
a nikoli ve vztahu ke skute¢né vyplacenym podporam.

K omezeni casovych acinka tohoto rozsudku

Pokud jde o navrh francouzské vlady omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku, je tfeba pfipomenout, ze
podle ustdlené judikatury vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery podava Soudni dvir pfi vykonu
pravomoci, kterou mu prizndva clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto
ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost.
Z toho vyplyva, ze takto vylozend norma muze a musi byt soudem pouzita i na pravni vztahy vzniklé
a zalozené pred vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény ostatni
podminky pro predloZeni sporu tykajiciho se pouziti uvedené normy prislusnym soudim (rozsudek ze
dne 29. zari 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 44 a citovand judikatura).
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CARREFOUR HYPERMARCHES A DALSI

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobrd vira zucastnénych kruhti a riziko zdvaznych obtizi (rozsudek ze dne 29. zari 2015, Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci francouzskd vlada neprokdzala, ze konstatovani ze strany predkladajiciho soudu
poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU az po vydani tohoto rozsudku povede k riziku zavaznych obtizi.

V dusledku toho, a aniz je tfeba ovérovat splnéni kritéria tykajictho se dobré viry, neni tieba omezovat
Casové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Zvyseni vynosu z dani financujiciho nékolik rezimt podpor povolenych na zakladé odhadu
oznamenych Komisi, jako je tomu ve véci v pavodnim frizeni, predstavuje zménu existujici
podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU], a ¢l. 4 odst. 1 prvni véty narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi narizeni ¢. 659/1999, ve spojeni s ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
s vyjimkou situace, kdy toto zvy$eni nepresahne prahovou hodnotu 20 % stanovenou v cl. 4
odst. 1 druhé vété posledné uvedeného narizeni. V situaci, jako je situace dotcena v pavodnim
rizeni, se uvedena prahova hodnota posuzuje ve vztahu k prijmém urcenym pro dotcené rezimy
podpor, a nikoli ve vztahu ke skutecné vyplacenym podporam.

Podpisy.
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