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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

7. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel -
Smérnice 72/166/EHS — Smérnice 84/5/EHS — Smérnice 90/232/EHS - Ridi¢, ktery zavinil nehodu, jez
méla za nasledek smrt jeho spolujezdce a soucasné manzela — Vnitrostatni pravni predpisy vylucujici
nahradu majetkové ujmy utrpéné ridicem, ktery nehodu zavinil®

Ve véci C-506/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
Tribunal da Relagdo do Porto (odvolacim soudem v Portu, Portugalsko) rozhodnutim ze dne
7. cervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 26. zafi 2016, v fizeni
José Joaquim Neto de Sousa
proti
Estado portugués
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni E. Regan, pfedseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Estado portugués M. E. Duarte Rodrigues,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i S. Jaulino, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira, jakoz i K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne
30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se pojisténi
ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Uf. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd.
06/07, s. 3) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005
(Ut. vést. 2005, L 149, s. 14) (déle jen ,druha smérnice) a tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne
14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisti clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, déle
jen ,treti smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi José Joaquimem Neto de Sousou a Estado portugués
(portugalskym stdtem) ve véci tdajného poruseni unijniho prava pricitatelného Supremo Tribunal de
Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko).

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 2009, L 263, s. 11) zrusila smérnice Rady 72/166/EHS ze dne
24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisti clenskych statti tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni smérnice®),
jakoz i druhou a treti smérnici. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim
fizeni je vsak tfeba zrusené smérnice zohlednit.

Clanek 3 odst. 1 prvni smérnice uvadél:

»<Kazdy ¢lensky stat prijme [...] veskerd nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze obc¢anskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho uzemi, byla kryta pojisténim. Rozsah pojisténé
odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zédkladé téchto opatfeni.”

Cldnek 1 odst. 1 druhé smérnice stanovil:

»Pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody
na zdravi.“

Clanek 3 uvedené smérnice znél takto:

»=Rodinni prislusnici pojisténého, fidice ¢i kterékoli jiné osoby, kterd podle obc¢anského prava v pripadé
nehody nese odpovédnost a jejiz odpovédnost je kryta pojisténim uvedenym v ¢l. 1 odst. 1, nesméji byt
v disledku tohoto pribuzenského vztahu vylouceni z pojisténi u skod na zdravi, které sami utrpéli.”

Clének 1 tieti smérnice stanovoval:

»[---] [Plojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] [kryje] odpovédnost za skody na zdravi vsech
osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou ridiCe, vyplyvajici z provozu vozidla.

[...]"
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Portugalské pravo

Podle ¢l. 7 odst. 1 Decreto-Lei no 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével
(nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel) ze dne 31. prosince 1985 ve znéni Decreto-Lei no 130/94 (nafizeni s moci zdkona
¢. 130/94) ze dne 19. kvétna 1994 (déle jen ,narizeni s moci zdkona ¢. 522/85%) neni Ujma vznikla
zranénimi fidice pojisténého vozidla kryta povinnym pojisténim obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (déle jen ,povinné pojisténi®).

Z ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 plyne, ze v pripadé smrti mj. manzela/manzelky
fidice vozidla a soucasné pojistnika je vyloucena jakdkoliv ndhrada nemajetkové Gjmy osoby, kterd
nehodu zavinila.

Podle ¢lanku 483 obcanského zdkoniku ten, kdo protipravné zpasobi jiné osobé Gjmu na jejich pravech,
je povinen poskozenému tuto Gjmu nahradit.

Clanek 495 odst. 3 uvedeného zikoniku stanovi, ze v piipadé smrti nebo zranéni maji osoby, které
mély narok na vyzivné od poskozeného nebo kterym tento poskytoval naturdlni plnéni, nirok na
nahradu skody.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 3. prosince 2005 doslo v Paredesu (Portugalsko) k dopravni nehodé mezi vozidlem fizenym
J.J. Neto de Sousou, pojisténym u pojistovny Zurich, a dal$im vozidlem. J.]. Neto de Sousa ztratil
kontrolu nad svym vozidlem a byl prohlasen za vinika nehody. Jako spolujezdec v tomto vozidle
cestovala A. C. da Rocha Carvalho, manzelka J].]. Neto de Sousy, ktera na nésledky uvedené nehody
zemfrela.

J. J. Neto de Sousa podal pred Tribunal Judicial de Paredes (obvodni soud v Paredesu, Portugalsko)
zalobu na pojistovnu Zurich, v niz se domahal toho, aby bylo této spolec¢nosti ulozeno zaplatit mu
¢astku 335700 eur navy$enou o uroky jako ndhradu majetkové a télesné Gjmy v disledku nehody
z 3. prosince 2005. Za tim tGc¢elem zejména tvrdil, ze ¢l. 7 odst. 3 nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85
nevylucuje odskodnéni vinika nehody.

Tribunal Judicial de Paredes (obvodni soud v Paredesu) zamitl Zalobu de J.]. Neto de Sousy v rozsahu,
v némz sméfovala k ndhradé majetkové Gjmy, z divodu, ze tento soud nebyl schopen stanovit pfijmy,
vydaje a zdvazky J.J. Neto de Sousy ani to, do jaké miry zemreld prispivala nebo by v budoucnu
prispéla k prijmim manzelského paru. Uvedeny soud zamitl tuto zalobu rovnéz v rozsahu, v némz
smérovala k ndhradé nemajetkové Gjmy, z davodu, Ze tato ndhrada je podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni
s moci zakona ¢. 522/85 vyloucena.

J. J. Neto de Sousa se proti tomuto rozsudku odvolal k Tribunal da Relacdo do Porto (odvolaci soud
v Portu, Portugalsko) pouze, pokud jde o ndhradu majetkové Gjmy. Uvedeny soud odvolani zamitl
s tim, ze J.]. Neto de Sousa nema narok na jakékoliv odskodnéni, jelikoz byl ridicem, ktery nehodu,
pfi niz zahynula jeho manzelka, cestujici jako jeho spolujezdkyné, zavinil.

J. J. Neto de Sousa se obrétil na Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud), pred nimz zopakoval své
argumenty, podle nichz narizeni s moci zdkona ¢. 522/85 nevylucuje ndhradu majetkové Gjmy vinika
nehody zptsobené mu smrti jeho manzela/manzelky v disledku nehody, pficemz tvrdil, ze Tribunal
da Relagdo do Porto (odvolaci soud v Portu) tim, ze mu odeprel pravo na ndhradu majetkové Gjmy
plynouci ze smrti jeho manzelky, spolujezdkyné v havarovaném vozidle, porusil ¢l. 7 odst. 3 tohoto
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nafizeni s moci zakona. J.]. Neto de Sousa rovnéz uvedenému soudu navrhl, aby na zdkladé clanku 267
SFEU polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se toho, zda ustanoveni druhé a tieti
smérnice brani nahradé takové Gjmy.

Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) kasa¢ni opravny prostiedek zamitl. Mél v podstaté za to,
ze pravo J.]. Neto de Sousy na nahradu Gjmy se ridi ¢l. 495 odst. 3 obcanského zakoniku i jeho
clankem 483, ze toto pravo vznika ,v pravni sfére” osoby, kterd se nahrady doméh4, a nikoliv v pravni
sfére zemrelého, a ze svym pochybenim zasahl J.]. Neto de Sousa do jednoho ze svych vlastnich prav.
Uvedeny soud mél za to, ze v souladu s pravni zasadou sibi imputet neprislusi pravo stanovené
v ¢l. 495 odst. 3 obc¢anského zakoniku osobé, ktera v plném rozsahu zavini nehodu, na jejiz nasledky
zemfe jeji manzel/ka, spolujezdec z vozidla, které uvedend osoba ridila, a Ze tak neni namisté vyplatit
J.]J. Neto de Sousovi ndhradu skody.

Co se tyce navrhu na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud) mél v podstaté za to, Ze druhd a tfeti smérnice vymezuje rezim povinného pojisténi,
pricemz ale ponechdvaji na vnitrostatnim pravu, aby upravilo obcanskopravni odpovédnost, a zZe
i kdyz, pokud jde o spolujezdce, tento rezim do urcité miry zasahuje do vnitrostatniho prava, tcelem

ustanoveni nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 neni vyloudit pouziti vnitrostatniho rezimu
obcanskopravni odpovédnosti, ktery je upraven v ¢l. 495 odst. 3 obc¢anského zakoniku.

J. J. Neto de Sousa podal k Tribunal da Comarca do Porto Este (Penafiel) [okresni soud Porto Este
(Penafiel), Portugalsko] fadnou urcovaci zalobu proti portugalskému statu sméfujici k tomu, aby bylo
tomuto statu ulozeno zaplatit mu castku 245700 eur navySenou o droky jako ndhradu Gjmy, kterou
utrpél v dasledku justiéniho omylu, kterého se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) dopustil
tim, Ze jeho kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

Jelikoz Tribunal da Comarca do Porto Este, Penafiel [okresni soud Porto Este (Penafiel)] Zalobu
J.J. Neto de Sousy zamitl, podal posledné jmenovany odvoldni k Tribunal da Relagio do Porto
(odvolaci soud v Portu), v némz zejména tvrdil, Ze Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud)
provedl chybny vyklad ¢lanku 3 druhé smeérnice, jakoz i ¢lanku 1 tfeti smérnice, které spolujezdciim
v automobilech zarucuji ndhradu télesné Gjmy, kterou utrpi v diasledku silni¢ni nehody, a nesplnil
svou povinnost plynouci z ¢lanku 267 SFEU. ].]. Neto de Sousa rovnéz navrhl, aby Tribunal da
Relacdo do Porto (odvolaci soud v Portu) polozil na zdkladé ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru otazku
zminénou v bodé 16 projednavaného rozsudku.

Predkladajici soud podotykd, Ze Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodoval nikoliv o tom,
zda méla byt zemfeld spolujezdkyné odskodnéna, ale o tom, zda md J.]. Neto de Sousa vzhledem
k tomu, Ze je vinikem nehody, pravo byt odskodnén. Predkladajici soud ma za to, ze k tomu, aby mohl
urcit, zda se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) muze zdrzet polozeni predbéziné otazky
Soudnimu dvoru, je tieba nejprve ovérit, zda pred nim uplatnovand ustanoveni unijntho prava byla
jasna a jednoznacna.

Za téchto podminek se Tribunal Relacio do Porto (odvolaci soud v Portu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Brani ustanoveni [druhé a tfeti smérnice] tomu, aby vnitrostitni pravni predpisy v souladu

s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 3 [nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85] stanovily ndhradu majetkové Gjmy
fidice, ktery byl vinikem nehody, v pripadé, ze jeho manzel, spolujezdec v jeho vozidle, zemrel?*
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K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny. Dile mize Soudni dvar prihlédnout k normam unijnitho prava, na
které vnitrostatni soud ve znéni své otazky neodkdzal (rozsudek ze dne 1. Gnora 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladactho rozhodnuti plyne, ze v rozsudku, jimz idajné nerespektoval
ustanoveni druhé a tfeti smérnice, mél Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) za to, ze
pouzitelné portugalské pravo, zejména c¢lanek 483 a ¢l. 495 odst. 3 obc¢anského zdkoniku, neumoziuje
J.]. Neto de Sousovi ziskat ndahradu Gjmy, kterou pozaduje.

Za téchto podminek je tfeba polozené otdzce rozumét tak, ze jejim prostfednictvim ma byt zjisténo,
zda md byt unijni pravni dprava povinného pojisténi vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, které vylucuji pravo ridice automobilu, ktery je vinikem dopravni nehody, na jejiz
nasledky zahynul jeho manzel/manzelka, spolujezdec z daného vozidla, na ndhradu majetkové Gjmy,
kterou utrpél v dasledku jeho umrti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z bodli odivodnéni prvni a druhé smérnice vyplyva, ze jejich
Ucelem je zajistit volny pohyb vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na tzemi Unie, i osob, které jimi
cestuji, a ddle zarucit, ze s osobami poskozenymi nehodami zptsobenymi témito vozidly bude
zachdzeno srovnatelnym zptsobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie k nehodé dojde (rozsudky
ze dne 9. cCervna 2011, Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, C-409/09, EU:C:2011:371,
bod 23, a ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 26).

Prvni smérnice, doplnénd druhou a treti smérnici, uklddd clenskym statim povinnost zarucit, aby
obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jejich
uzemi, byla kryta pojisténim, a zejména upresnuje, které typy skod a poskozené tieti osoby ma toto
pojisténi kryt (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 27
a citovand judikatura).

Je vsak treba pripomenout, ze povinnost pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti za Skody
zpusobené tfetim osobdm provozem motorovych vozidel se neshoduje s rozsahem jejich odskodnéni
na zdkladé obcanskopravni odpovédnosti pojisténého. Prvné uvedend povinnost je totiz vymezena
a zarucena unijnimi pravnimi predpisy, zatimco rozsah od$kodnéni je upraven predevsim
vnitrostatnim pravem (rozsudky ze dne 17. brezna 2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09,
EU:C:2011:158, bod 31, a ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 28).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, zZe z cile a znéni prvni, druhé i treti smérnice vyplyvd, ze
neusiluji o harmonizaci rezim@ obcanskopravni odpovédnosti clenskych statd a ze za soucasného
stavu unijnitho prava si mohou c¢lenské staty i nadile upravit rezim obcanskopravni odpovédnosti
pouzitelny na nehody zplsobené provozem motorovych vozidel (rozsudek ze dne 23. fijna 2012,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29 a citovand judikatura).

Clenské stéty jsou vsak povinny zarudit, Ze ob¢anskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel
pouzitelnd podle jejich vnitrostatnitho prava bude kryta pojisténim v souladu s ustanovenimi vsech tfi
vy$e uvedenych smérnic (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
bod 30 a citovand judikatura).
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2017 — VEC C 506/16
NETO DE SOUSA

Mimoto musi své pravomoci vykondvat v souladu s unijnim pravem a vnitrostatni predpisy upravujici
odskodnéni za nehody, k nimz dochdzi pfi provozu vozidel, nemohou prvni, druhou a tfeti smérnici
zbavit jejich uzitecného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 31).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze uvedené smérnice by byly zbaveny takového tucinku, kdyby vnitrostatni
pravni Uprava, definovand na zakladé obecnych a abstraktnich kritérii na zakladé podilu poskozeného
na vzniku Gjmy, odpirala poskozenému pravo na poskytnuti ndhrady skody z povinného pojisténi nebo
takové pravo neprimérené omezovala (rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2011, Ambrésio Lavrador a Olival
Ferreira Bonifacio, C-409/09, EU:C:2011:371, bod 29, a ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 32).

Ve véci v piivodnim Fizeni je vSak tfeba uvést, ze pravo J.]. Neto de Sousy na nahradu $kody je dotceno
nikoliv z davodu omezeni kryti obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
ustanovenimi v oblasti pojisténi, ale z divodu pouzitelného vnitrostatniho rezimu obcanskopravni
odpoveédnosti.

Vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, tak jak byly vylozeny ze strany
Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud), maji totiz za nasledek vylouceni ridice automobilu
odpovédného za dopravni nehodu z prava na ndhradu jeho vlastni Gjmy, kterou v disledku uvedené
nehody utrpi.

Tyto pravni predpisy tedy nemohou omezovat kryti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kody
zpusobené tfetim osobam, ktera by byla prokazana pojisténému (obdobné viz rozsudek ze dne
23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 35).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze vnitrostatnimi pravnimi predpisy, o néz se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, neni dotcena zdruka upravend unijnim pravem, ze obcanskoprivni odpovédnost
z provozu motorovych vozidel, ur¢end na zékladé pouzitelného vnitrostatniho prava, je kryta pojisténim
v souladu s prvni, druhou i tfeti smérnici (obdobné viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 38).

Tento zavér nezpochybnuje skutecnost, ze majetkova Gjma utrpéna J.J. Neto de Sousou je diisledkem
umrti jeho manzelky, spolujezdkyné ve vozidle, ktery ridil ve chvili, kdy zptsobil nehodu. Informace
poskytnuté predkladajicim soudem totiz naznacuji, ze véc, jez je predmétem puavodniho fizeni, se
netykd prava na ndhradu Gjmy, kterou utrpéla obét jakozto spolujezdkyné z havarovaného vozidla, ale
prava na ndhradu Gjmy, kterou utrpél ridi¢, ktery danou nehodu zavinil.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze prvni, druhd a treti
smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatnim pravnim predpisim, které
vylucuji nérok fidice automobilu, ktery je vinikem dopravni nehody, na jejiz nasledky zahynul/a jeho
manzel/ka, spolujezdec z daného vozidla, na ndhradu majetkové Gjmy, kterou utrpél v disledku jeho
amrti.

K niakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2017 — VEC C 506/16
NETO DE SOUSA

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisa clenskych
statiu tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, druha smeérnice Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 a tieti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, které vylucuji narok ridice automobilu,
ktery je vinikem dopravni nehody, na jejiz nasledky zahynul/a jeho manzel/ka, spolujezdec
z daného vozidla, na nahradu majetkové Gjmy, kterou utrpél v disledku jeho amrti.

Podpisy.
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