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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Primé dané — Svoboda usazovdni — Smérnice 90/435/EHS — Clanek 1
odstavec 2 — Clanek 5 — Matefska spolecnost — Holding — Srazkova dan ze ziskt rozdélovanych
nerezidentni holdingové materské spolecnosti — Osvobozeni od dané — Danové tuniky, vyhybani se
danovym povinnostem a zneuzivani danovych predpist — Domnénka“

Ve spojenych vécech C-504/16 a C-613/16,
jejichz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Finan¢ni soud v Koliné, Némecko) ze dne 8. cervence a 31. srpna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 23 zafi a 28. listopadu 2016, v fizenich
Deister Holding AG, dfive Traxx Investments NV (C-504/16),
Juhler Holding A/S (C-613/16)
proti
Bundeszentralamt fiir Steuern,
SOUDNI DVUR (Sesty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, J.-C. Bonichot a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Deister Holding AG J. Schonfeldem a C. Siiflem, Rechtsanwiilte,

— za Juhler Holding A/S A. Stangem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jakoz i F. Bergiusem a L. Swedenborgem, jako
zZmocneénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska, vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykaji vykladu c¢lanku 49 SFEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 2
a clanku 5 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd (Ur. vést. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd.
09/01, s. 147) ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (UF. vést. 2006, L 363,
s. 129; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (déle jen ,smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporii mezi jednak spole¢nosti Deister Holding AG, dfive Traxx
Investments NV (dile jen ,Traxx,) a jednak spole¢nosti Juhler Holding A/S a Bundeszentralamt fiir
Steuern (Ustiedni spolkovy dfad pro dané, Némecko), ohledné odmitnuti tohoto tradu osvobodit
dividendy pobirané z jejich némeckych dcefinych spole¢nosti od srazkové dané.

Prdvni ramec

Unijni prdavo
Treti a paty bod odivodnéni smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze stavajici danové predpisy upravujici vztahy mezi matefskymi a dcefinymi
spolec¢nostmi raznych clenskych statd se mezi jednotlivymi clenskymi staty citelné lisi a jsou obecné
nepriznivéjsi nez ty, které se tykaji vztaht mezi materskymi a dcefinymi spolecnostmi téhoz ¢lenského
statu; Ze spolupriace mezi spole¢nostmi raznych clenskych stiti je tim znevyhodnovana oproti
spolupraci spole¢nosti téhoz c¢lenského statu; ze je vhodné zamezit tomuto znevyhodnéni zavedenim
spole¢ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na trovni Spolecenstvi;

[...]

vzhledem k tomu, Ze je viibec vhodné k zajisténi danové neutrality osvobodit od srazkové dané zisky,
které dcerina spolecnost rozdéluje své materské spolecnosti [...]“

Clanek 1 této smérnice stanovi:
»1. Kazdy ¢lensky stat pouzije tuto smérnici

— na rozdélovani zisku obdrzeného spole¢nostmi tohoto stitu, ktery pochdzi od jejich dcefinych
spole¢nosti ostatnich ¢lenskych stétd,

— na rozdélovani zisku vytvoreného spolecnostmi tohoto statu spolecnostem ostatnich clenskych
statti, jichz jsou dcefinymi spole¢nostmi.

[...]

2. Tato smérnice nevylucCuje pouziti vnitrostatnich predpisti nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych tnika a zneuzivani danovych predpisa.”
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Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,spolec¢nosti ¢lenského statu’ rozumi kazda spolec¢nost, ktera

a) ma nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice;

b) podle danového priva nékterého clenského stitu je pro danové ucely povazovédna za danového
rezidenta tohoto stitu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s treti zemi neni pro

danové tcely povazovana za danového rezidenta mimo Spolecenstvi;

¢) podléha navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:

— selskabsskat v Dansku,

— Korperschaftsteuer ve Spolkové republice Némecko,

— vennootschapsbelasting v Nizozemsku,

[...]"

Clanek 3 téze smérnice uvadi:

»Pro Gcely pouziti této smérnice se:

a) postaveni mateiské spolecnosti prizndvd prinejmensim kazdé spolecnosti clenského stitu, kterd
splituje podminky stanovené v ¢lanku 2 a ktera drzi na zdkladnim kapitdlu nékteré spolecnosti
jiného ¢lenského statu splnujici stejné podminky podil nejméné 20 %.

Za stejnych podminek [se] postaveni materské spolecnosti priznava téz spolecnosti ¢lenského
statu, ktera drzi na zédkladnim kapitalu nékteré spolecnosti stejného clenského statu podil nejméné
20 %, pricemz tento podil drzi zcela nebo zcasti stdld provozovna prvni spolecnosti nachazejici se
v jiném clenském staté.

Od 1. ledna 2007 ¢ini tento minimélni podil 15 %.

Od 1. ledna 2009 ¢ini tento minimalni podil 10 %.

b) ,dcefinou spole¢nosti’ rozumi spole¢nost, na jejimz zdkladnim kapitdlu je drzen podil uvedeny
v pismenu a).

2. Odchylné od odstavce 1 mohou ¢lenské staty:

— dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zékladnim kapitdlu podminkou disponovani
hlasovacimi pravy,

— nepouzit tuto smérnici na ty své spole¢nosti, které nebudou drzet bez preruseni po dobu nejméné
dvou let podil, ktery je opraviiuje k priznani postaveni materské spolecnosti, ani na ty své
spole¢nosti, v nichz spolecnost jiného clenského stiatu nedrzi takovy podil bez preruseni po dobu
nejméné dvou let.”
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Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o matetskych a dcefinych spolecnostech:
»Zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji materské spolecnosti je osvobozen od srazkové dané.”
Priloha této smérnice nadepsana ,Seznam spole¢nosti zminénych v ¢l. 2 odst. 1 pism. A)“, uvadi:

»2) spolec¢nosti zalozené podle narizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE) [UF. vést. 2001, L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251)] a smérnice Rady 2001/86/ES ze
dne 8. fijna 2001, kterou se doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnanci [(Uf. vést. 2001, L 294, s. 22; Zvl. vyd. 06/04, s. 272)], a ddle druzstevni spole¢nosti
zalozené podle natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. cervence 2003 o statutu evropské
druzstevni spole¢nosti (SCE) [(Ut. vést. 2003, L 207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280)] a smérnice Rady
2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou se doplnuje statut evropské druzstevni spolec¢nosti
s ohledem na zapojeni zaméstnancti [(Ut. vést. 2003, L 207, s. 25; Zvl. vyd. 05/04, s. 338)];

e) spolecnosti podle danského prava nazvané ,aktieselskab® a ,anpartsselskab‘. Ostatni spolec¢nosti
podléhajici dani podle zdkona o korpora¢ni dani, pokud je jejich zdanitelny pfijem vypocitavan
a zdanovan v souladu s obecnymi danovymi pravnimi predpisy vztahujicimi se na ,aktieselskaber’;

f) spolecnosti podle némeckého priava nazvané ,Aktiengesellschaft!, ,Kommanditgesellschaft auf
Aktien’, ,Gesellschaft mit beschriankter Haftung’, ,Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit’,
,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft’, ,Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen
des offentlichen Rechts’ a jiné spolec¢nosti zalozené podle némeckého prava, které podléhaji
némecké korporac¢ni dani;

s) spolecnosti podle nizozemského prava nazvané ,naamloze vennnootschap’, ,besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, ,Open commanditaire vennootschap’, ,Cooperatie’, ,onderlinge
waarborgmaatschappij’, ,Fonds voor gemene rekening’, ,vereniging op cooOperatieve grondslag’,
,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt’ a jiné
spolecnosti zalozené podle nizozemského prava, které podléhaji nizozemské korpora¢ni dani;

[...]"

Némecké pravo

Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmd) ve znéni platném v rozhodné dobé z hlediska
skute¢nosti dotcenych v ptivodnim fizeni (dale jen ,EStG") stanovi v § 36:

»(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je dan z prijmu splatnd na konci zdanovaciho obdobi.

(2) Na dan z prijmu se zapocitavaji:

1. zélohy na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi (§ 37);

2. dan z prijmu vybrand formou srazkové dané, v rozsahu, v némz se vztahuje na prijmy zohlednéné
pfi vyméfeni dané, nebo pfijmy, které v souladu s § 3 bodem 40 tohoto zdkona nebo s § 8b odst. 1
a 6 druhym pododstavcem Korperschaftssteuergesetz [zdkon o dani z pfijmu pravnickych osob]

nejsou zohlednény pii stanoveni pfijmu a nebylo pozadovdno nebo provedeno jeji vraceni.
Zapocteni dané z prijmu vybrané formou srazkové dané se neprovede, pokud nebylo predlozeno
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potvrzeni podle § 45a odst. 2 nebo 3. V pripadech uvedenych v § 8b odst. 6 druhém pododstavci
zédkona o danich z pr{jma pravnickych osob staci pro provedeni zapocteni predlozit potvrzeni podle
§ 45a odst. 2 nebo 3, které bylo vystaveno vériteli kapitalovych vynost.

(3) Castky dané uvedené v odst. 2 druhém pododstavci se zaokrouhluji na celé euro. Pokud jde
o srazkové dané, zaokrouhluje se celkova castka jednotlivé srazkové dané.

(4) Pokud po odpoctu vznikne prebytek v neprospéch osoby povinné k dani, musi jej osoba povinna
k dani (danovy dluznik) okamzité uhradit v rozsahu, v némz odpovidd jiz splatné, ovéem dosud
neuhrazené zédloze na dan z prijmu; v ostatnich pripadech do jednoho mésice od ozndmeni danového
vyméru (konec¢nd platba). Pripadny prebytek ve prospéch osoby povinné k dani po odpoctu ji bude
vyplacen po ozndmeni danového vyméru. [...]“

Ustanoveni § 43 odst. 1 prvniho pododstavce bodu 1 EStG stanovi:

»Nasledujici kategorie pfijmi z tuzemského kapitadlového majetku, a v pripadech uvedenych v bodé 6,
bodé 7 pism. a) a v bodech 8 az 12, jakoz i v druhém pododstavci, také pi{jma ze zahrani¢nich zdrojg,
se zdanuji srazkovou dani:

1. kapitdlové vynosy ve smyslu § 20 odst. 1 bodi 1 a 2. Tento bod se pouzije mutatis mutandis na
kapitalové vynosy ve smyslu § 20 odst. 2 prvni véty bodu 2 pism. a) a bodu 2 druhé véty;

[...]¢

Podle § 43b odst. 1 ESTG se na zadost osoby povinné k dani nevybird dan z kapitalovych vynosa ve
smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 EStG obdrzenych materskou spolec¢nosti, jejiz sidlo ani tstiedi se nenachdzi
v tuzemsku, a pochézejicich z rozdéleni dividend dcefiné spolecnosti.

Podle § 43b odst. 2 prvnitho pododstavce EStG se ,matefskou spolecnosti“ ve smyslu odst. 1 tohoto
§ 43b rozumi spolec¢nost, kterd splinuje podminky uvedené v priloze 2 tohoto zdkona a kterd v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice [90/435], ve znéni smérnice [2006/98] muze v okamziku vzniku
povinnosti k dani z kapitdlovych vynosi v souladu s § 44 odst. 1 druhym pododstavcem EStG
prokazat, ze drzi na zakladnim kapitalu dcefiné spolec¢nosti pfimy podil ve vysi nejméné 15 %.

Ustanoveni § 43b odst. 2 ¢tvrtého pododstavce EStG stanovi, Ze je tieba déle prokazat, ze podily na
spolecnosti byly drzeny nepretrzité po dobu dvandcti mésicu.

Ustanoveni § 50d odst. 3 EStG uvadi:

»Zahrani¢ni spolecnost nemd niarok na plny nebo castecny odpocet dané podle odstavce 1 nebo
odstavce 2, pokud v ni drzi podily osoby, jimz by nendlezelo vraceni dané nebo osvobozeni od dané,
pokud by doséhly prijma primo, a

(1) pro zapojeni zahranicni spole¢nosti chybéji hospodarské nebo jinak zdvazné divody nebo

(2) zahrani¢ni spole¢nost nedosdhne vic nez 10% svych celkovych hrubych pfijma dotéeného
hospodarského roku z vlastni hospodarské ¢innosti nebo

(3) zahrani¢ni spole¢nost se neucastni vseobecného hospodarského styku s obchodnim podnikem,
ktery byl priméfené zorganizovan pro jeji obchodni tcel.
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Rozhodné jsou pouze poméry zahrani¢ni spolecnosti; organiza¢ni, hospodarské nebo jinak zdvazné
znaky podnikd, které maji vazby se zahrani¢ni spole¢nosti, [§ 1 odst. 2 Auflensteuergesetz (zakon
o financnich vztazich se zahrani¢im)] nejsou zohlednény. Vlastni hospodarska ¢innost chybi, pokud
zahrani¢ni spole¢nost dosahuje svych hrubych pr{jmu ze spravy hospodarskych aktiv nebo prevede své
podstatné obchodni ¢innosti na treti osoby. [...]“

Ustanoveni § 42 Abgabenordnung (danovy fad) uvadi:

»(1) Zneuzivanim pravnich konstrukci nelze obchdzet danovy zdkon. Pokud jsou splnény podminky
stanovené danovym ustanovenim o boji proti vyhybani se danovym povinnostem, urcuji se pravni
duasledky podle uvedeného ustanoveni. Jinak je v pripadé zneuzivani ve smyslu odstavce 2 dan splatna
za stejnych podminek, za jakych je splatnd v rezimu pravni konstrukce vhodné pro hospodarské
operace.

(2) Ke zneuzivani dojde, kdyz je vybrana nevhodnd pravni konstrukce, ktera priznava osobé povinné
k dani nebo treti osobé danovou vyhodu, kterou zakon nestanovi ve vztahu k dasledkim vhodné pravni
konstrukce. Toto pravidlo se nepouzije, jestlize osoba povinnd k dani prokize dévody nedanové
povahy, které s ohledem na situaci posuzovanou jako celek odivodnuji volbu této konstrukce.”

Spory v pitvodnim rvizeni a predbézné otdazky

Z predkladajictho rozhodnuti ve véci C-504/16 vyplyva, ze spolecnost Deister Holding je univerzalnim
pravnim nastupcem spolecnosti Traxx, kterd méla sidlo v Nizozemsku. Cinnost posledné uvedené
spolecnosti spocivala hlavné v tom, ze drzela podily v nékolika spole¢nostech usazenych v raznych
¢lenskych statech a zajistovala jejich financovani mimo jiné tim, Ze poskytovala pujcky spole¢nostem
doty¢né skupiny.

Spole¢nost Traxx od roku 2005 drzela podil ve vysi prinejmensim 26,5% ve spole¢nosti Deister
electronik GmbH, zalozené podle némeckého prava. Od brezna 2007 disponovala Traxx kancelari
pronajimanou v Nizozemsku a zaméstnavala tam béhem let 2007 a 2008 dva spolupracovniky. Jediny
akcionar spole¢nosti Traxx, pan Stobbe, mél bydlisté v Némecku.

Spolec¢nost Deister electronik dne 19. listopadu 2007 vyplatila dividendy spole¢nosti Traxx, ze kterych
prvni z téchto spole¢nosti vyhradila dan z kapitdlovych vynosti a solidarni prispévek a tyto castky
odvedla danové spravé. Dne 16. kvétna 2008 pozddala Traxx, aby toto vyplaceni dividend bylo od
uvedenych dani a piispévku osvobozeno.

Jelikoz danova sprava zamitla tuto zadost i stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti,
podala Deister Holding jakozto pravni nastupce spole¢nosti Traxx zalobu proti témto rozhodnutim
k Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné, Némecko), pricemz se dovoldvala neslucitelnosti
pravnich predpisit dotcenych v pavodnim fizeni se svobodou usazovdni a smérnici o matefskych
a dceftinych spole¢nostech.

Z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-613/16 vyplyvd, Ze spolec¢nost Juhler Holding je holdingovou
spolec¢nosti, kterda md své sidlo v Dansku. Kapitdl této spolecnosti je 100% vlastnén spole¢nosti Juhler
Services Limited, zalozenou podle kyperského prava. Jedinym akcionafem této posledné uvedené
spolecnosti je fyzicka osoba s bydlitém v Singapuru.

Spolecnost Juhler Holding ma podily ve vice nez 25 dcefinych spolecnostech, z nichz nékteré maji sidlo
v Dansku, clenském stité, ve které je usazena. Doty¢nd skupina poskytuje sluzby zprostredkovani
zaméstnanca pro tretinu jejich objemu v tomto clenském staté. Od roku 2003 Juhler Holding vlastni
100 % kapitalu spolec¢nosti temp-team Personal GmbH se sidlem v Némecku.
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Z tohoto predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze Juhler Holding vlastni rovnéz nemovitosti a tato
spolecnost se zabyva financ¢ni kontrolou ve skupiné za ucelem optimalizace urokovych naklada v této
skupiné, ze vykonava dohled a kontrolu nad vysledky jejich riznych dcefinych spole¢nosti a disponuje
telefonni linkou a e-mailovou adresou. Na internetové strance této skupiny je uvedena mezi kontakty.
Naopak tato spole¢nost nedisponuje vlastnimi kanceldfemi. V pripadé potfeby vyuzivd prostory,
zafizeni a zaméstnance jinych spolecnosti této skupiny. Konecné feditel spolecnosti Juhler Holding je
rovnéz Clenem predstavenstva raznych spolecnosti téze skupiny.

V roce 2011 obdrzela Juhler Holding dividendy od spolecnosti temp-team Personal. Tyto dividendy
podléhaly srazkové dani, jakoz i soliddrnimu prispévku, pficemz prvné uvedend spole¢nost pozidala
o jejich vraceni. Jelikoz danova sprava zamitla tuto zadost i stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti
o zamitnuti, podala Juhler Holding zalobu proti témto rozhodnutim k Finanzgericht Koln (finan¢ni
soud v Koliné, Némecko), pricemz se dovoldvala neslucitelnosti pravnich predpisi dotcenych
v pavodnim fizeni se svobodou usazovani a smérnici o matetskych a dcefinych spole¢nostech.

Pokud jde o pravni predpisy pouzitelné v obou vécech v pivodnim rizeni, predkladajici soud zaprvé
upfesnuje, Ze v rozporu s nadzorem danové spravy se pouzije § 50d odst. 3 EStG ve znéni vyplyvajicim
z Jahressteuergesetz 2007 (danovy zakon pro rok 2007) ze dne 13. prosince 2006 (BGBL.2006 I, s. 2878).
Déle v pripadé neslucitelnosti tohoto ¢lanku s unijnim pravem je bez ohledu na § 42 danového zakona,
ktery se tyka boje proti zneuzivani danovych predpisi ve vnitrostatnich situacich, tfeba provést vraceni
srazkové dané dotcené v pivodnim fizeni.

Uvedeny soud zadruhé uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava jsou dividendy vypldcené dcefinou
spolec¢nosti své nerezidentni matefské spole¢nosti bud na zddost osoby povinné k dani osvobozeny od
dané z prijmu, nebo podléhaji srazkové dani, ktera mize byt na zadost osoby povinné k dani vracena.

Nicméné podle § 50d odst. 3 EStG je narok na osvobozeni nebo vraceni vyloucen, jestlize by zaprvé
akciondri nerezidentni matefské spolecnosti neméli ndrok na osvobozeni nebo vriceni, obdrzeli by
tyto dividendy pfimo a zadruhé je splnéna jedna ze tfi nésledujicich podminek, a sice pro zapojeni
nerezidentni matetfské spolecnosti chybéji hospodarské nebo jinak zdvazné davody, matefska
spolecnost nedosdhne vice nez 10% celkovych hrubych pfijmi dotceného hospodaiského roku
z vlastni hospodarské cinnosti (coz mimo jiné neni splnéno, pokud tato spolecnost dosdhne svych
hrubych pfijma ze spravovani hospodarskych aktiv) nebo se nerezidentni matefskd spolec¢nost
nedcastni vseobecného hospodaiského styku s podnikem, ktery byl pfiméfené zorganizovan pro jeji
obchodni tcel.

Tentyz soud upresnuje, ze pro posouzeni toho, zda nerezidentni matefska spolecnost vykonava vlastni
hospodarskou cinnost, tyto pravni predpisy zohlednuji pouze situaci nerezidentni materské spolec¢nosti.
Organizac¢ni, hospodarské nebo jinak zavazné znaky podnikii, které maji vazby s touto spole¢nosti,
nejsou zohlednény. Neni tedy zohlednéna struktura a strategie skupiny, ke které takova spolec¢nost
patii. V disledku toho do putsobnosti § 50d odst. 3 EStG spadaji situace, ve kterych v ramci této
skupiny byly trvale vyclenény podily do nerezidentni holdingové matetské spolecnosti a ve kterych to
odpovida skute¢né strategii dotycné skupiny.

Naopak v pripadé rezidentni holdingové matefské spolecnosti, jejiz ¢innost neni vyznamnd, dostacuje
existence trvalého zapojeni k tomu, aby bylo takové spole¢nosti prizndno zapocteni nebo vraceni dané.

Navic kromé cisté pasivni spravy aktiv neni v pripadé nerezidentni materské spolecnosti za vlastni

hospodaiskou ¢innost ve smyslu § 50d odst. 3 EStG povazovana ani aktivni sprdva leasingové
spolecnosti, spole¢nosti zabyvajici se prondjmy, investi¢ni a finanéni nebo holdingové spolec¢nosti.
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Déle k tomu, aby bylo odmitnuto osvobozeni od dané nebo jeji vraceni, postacuje podle predkladajiciho
soudu, ze nerezidentni matefskd spole¢nost spliuje jednu z podminek stanovenych v § 50d
odst. 3 EStG. V tomto pripadé némecky zdkonoddarce predpoklddd, aniz je mozné tuto domnénku
vyvritit, Ze se jednd o zneuzivajici konstrukci.

Tento soud se dotazuje na slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpist se svobodami volného pohybu
a smérnici o materskych a dcefinych spole¢nostech. V tomto kontextu se domnivd, ze dvé véci
v puvodnim fizeni se tykaji svobody usazovani, jelikoz doty¢né materské spolecnosti vlastni podil,
ktery jim zajistuje nepochybny vliv na rozhodovani jejich némeckych dcefinych spole¢nosti.

Uvedeny soud m4d za to, ze § 50d odst. 3 EStG predstavuje prekdzku svobodé usazovani a pochybuje
o tom, ze divod obecného zdjmu spojeny s bojem proti vyhybani se daniovym povinnostem mize tuto
prekdzku odavodnit, jelikoz se toto ustanoveni zaprvé vztahuje na nerezidentni spolec¢nost, kterad
nevznikla z Ccisté vykonstruované operace, zbavené hospodaiské podstaty a zadruhé uvedené
ustanoveni zavadi nevyvratitelnou domnénku zneuzivani nebo danového tniku.

Pokud jde o smérnici o materskych a dcerinych spolec¢nostech, predkladajici soud zdiraznuje, Ze
existuje rozdil mezi rlznymi jazykovymi verzemi ¢l. 1 odst. 2 této smérnice v rozsahu, v némz znéni
tohoto clanku v jeho némecké jazykové verzi — na rozdil od znéni jeho jinych jazykovych verzi, jako je
verze ve $panélském, anglickém, francouzském nebo italském jazyce — neobsahuje slovo ,nezbytné“.
Tento soud se domniva, ze bez ohledu na tento rozdil musi byt pojem ,zneuzivani“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech v kazdém pripadé vykladan s ohledem na

primdrni unijni pravo.

Za téchto podminek se Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky, které jsou v zasadé totozné v obou vécech:

»1) Brani ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU vnitrostatnimu danovému pravnimu predpisu,
jako je pravni predpis dotCeny v pivodnim fizeni, ktery nerezidentni matefské spolecnosti, jejiz
vyluény akciondf ma své bydlisté v tuzemsku [véc C-504/16] (nerezidentni mateiské spolecnosti,
kterd je v ramci skupiny cinné ve stité, v némz mad sidlo, trvale vyclenéna jako holdingova
spolec¢nost [véc C-613/16]), odpira osvobozeni od dané z kapitalovych vynost z rozdéleni dividend,
pokud v ni maji podil osoby, jimz by nendlezelo vraceni dané nebo osvobozeni od dané, pokud by
dosahly ziska primo, a

— pro zapojeni nerezidentni materské spolecnosti chybéji hospodarské nebo jinak zavazné divody
nebo

— nerezidentni matefska spolecnost nedosdhne vice nez 10% svych celkovych hrubych pfijmua
dotceného hospodarského roku z vlastni hospodarské cCinnosti (coz mimo jiné nedosdhne ani
na zdkladé svych hrubych prijma ze spravovani hospodarskych aktiv) nebo

— nerezidentni matefskd spole¢nost se netcastni vSeobecného hospodarského styku s obchodnim
podnikem, ktery je priméfenym zptisobem zorganizovan pro jeji obchodni tcel,

zatimco rezidentnim matefskym spolecnostem je poskytnuto osvobozeni od dané z kapitalovych
vynost, aniz zalezi na vySe uvedenych podminkach?

2) Brani c¢lanek 5 odst. 1 ve spojeni s clankem 1 odst. 2 smérnice 90/435/EHS vnitrostatnimu
danovému pravnimu predpisu, jako je pravni predpis dotéeny v plvodnim fizeni, ktery
nerezidentni matei'ské spolecnosti, jejiz vylucny akciondr ma bydlisté v tuzemsku [véc C-504/16]
(nerezidentni materské spole¢nosti, kterd je v rdmci skupiny ¢inné ve staté, v némz ma sidlo, trvale
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vyclenéna jako holdingova spole¢nost [véc C-613/13]), odpird osvobozeni od dané z kapitalovych
vynosu z rozdéleni dividend, pokud v ni maji podil osoby, jimz by nendlezelo vraceni dané nebo
osvobozeni od dané, pokud by dosédhly ziska pfimo, a

— pro zapojeni nerezidentni materské spole¢nosti chybéji hospodarské nebo jinak zavazné dtvody
nebo

— nerezidentni matefska spolecnost nedosdhne vice nez 10% svych celkovych hrubych piijmu
dot¢eného hospodérského roku z vlastni hospodarské ¢innosti (coz mimo jiné nedosdhne ani
na zdkladé svych hrubych pfijma ze spravovani hospodarskych aktiv) nebo

— nerezidentni matefskd spolecnost se netucastni vseobecného hospodarského styku s obchodnim
podnikem, ktery je pfiméfenym zptisobem zorganizovan pro jeji obchodni acel,

zatimco rezidentnim matefskym spole¢nostem je poskytnuto osvobozeni od dané z kapitalovych
vynosU, aniz zalezi na vySe uvedenych podminkach?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2017 byly véci C-504/16 a C-613/16 spojeny
pro ucely uUstni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otdzkam

K pripustnosti

Némecka vlada uvadi, ze otazky polozené v téchto dvou vécech v rozsahu, v némz se tykaji aplného
znéni § 50d odst. 3 EStG, jsou nad ramec toho, co je nezbytné pro tcely vyfeseni spord probihajicich
pred predkladajicim soudem.

Pokud jde o véc C-504/16, ma tato vlada za to, ze je tfeba odpovédét pouze na otazku, zda svoboda
usazovani a ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech, ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 této smeérnice brani ,vnitrostatnimu danovému ustanoveni, které odpira nerezidentni materské
spolecnosti, jejiz vylucny akciondi ma své bydlisté v tuzemsku, a nikoliv rezidentnim materskym
spolecnostem, osvobozeni od dané z kapitdlovych vynost z platby dividend, z divodu, Ze nerezidentni
materfskd spole¢nost nevykondva vlastni hospodéarskou cinnost jdouci nad pouhou drzbu podilu
a kromé toho chybi hospodarské ¢i jinak zdvazné diavody odavodnujici jeji zapojeni mezi spolecnika
s bydlistém v tuzemsku a vnitrostatni dcefinou spole¢nosti®.

Pokud jde o véc C-613/16, je podle uvedené vlady tfeba odpovédét pouze na otdzku, zda svoboda
usazovani a ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spolec¢nostech, ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 této smeérnice brani ,vnitrostatnimu danovému ustanoveni, které odpira nerezidentni materské
spolecnosti, ktera je v ramci skupiny ¢inné ve stité, v némz ma sidlo, trvale vyclenéna jako holdingova
spolecnost, na rozdil od prfipadi rezidentnich matefskych spolecnosti, osvobozeni od dané
z kapitdlovych vynost z platby dividend, z divodu, Ze nerezidentni matefskd spolecnost nevykonava
vlastni hospodérskou cinnost jdouci nad pouhou drzbu podila a Zze kromé toho nema ani kancelafr ani
zaméstnance®.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU néastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostatnim soudim vyklad unijntho préava, jenz je pro né nezbytny k vyfeSeni spord, které tyto
soudy maji rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15
a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 26, jakoz i citovana judikatura).
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V ramci této spoluprace je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos
a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Zzadosti podané
vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28 a citovana
judikatura).

Pritom je v tomto ohledu treba konstatovat, ze v obou vécech v ptavodnim fizeni predkladajici soud
detailné vysvétlil dtvody, pro které povazuje za nezbytné odpovédét na otdzku slucitelnosti celého
ustanoveni § 50d odst. 3 EStG, aby mohl rozhodnout o sporech, které projednava. Nejevi se tedy, ze
by polozené otazky postradaly vyznam pro vyfeseni sporu.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na otdzky polozené Finanzgericht Koln (finan¢ni soud
v Koliné).

K véci samé

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda zaprvé ¢l. 1 odst. 2
smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice a zadruhé
¢lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani danovym pravnim predpisim clenského
statu, jako jsou predpisy dotcené v plvodnim fizeni, které v pripadé, ze jsou podily nerezidentni
materské spoleCnosti drzeny osobami, jimz by nendlezelo pravo na vraceni srdzkové dané nebo
osvobozeni od ni, pokud by pobirali dividendy pfimo od rezidentni dcefiné spole¢nosti, odpird této
materské spolecnosti osvobozeni od dané z kapitdlovych vynost z platby dividend, jestlize je splnéna
jedna z podminek stanovenych témito pravnimi predpisy.

K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o FEU

Vzhledem k tomu, ze se polozené otazky tykaji jak ustanoveni smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech, tak ustanoveni Smlouvy o FEU a v souladu s ustdlenou judikaturou musi byt kazdé
vnitrostatni opatfeni pfijaté v oblasti, kterda byla na trovni Evropské unie plné harmonizovéna,
posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu
k primdrnimu pravu, je tfeba upfesnit, Ze Soudni dvir mél za to, Ze ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
neprovadi takovou harmonizaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, body 15 az 17).

Z toho vyplyvd, ze takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené v pivodnim rizeni, mohou byt

posouzeny nejen s ohledem na ustanoveni uvedené smeérnice, ale rovnéz s ohledem na relevantni
ustanoveni primarniho prava.
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K cldnku 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcerinych spolecnostech, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této
smérnice

Uvodem je tieba upfesnit, Ze v projednavaném pripadé nebylo zpochybriovino, Ze spole¢nosti dotéené
v obou vécich v ptivodnim fizeni spadaji pod smérnici o matefskych a dcefinych spole¢nostech ani ze
dividendy vypldcené spole¢nosti Deister electronik spole¢nosti Traxx, jakoz i ty vyplacené spolec¢nosti
temp-team Personal spolecnosti Juhler Holding spadaji do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice.

Jak vyplyva z tretiho bodu jejiho odidvodnéni, smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech ma za
cil zavedenim spolecného danového systému zamezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi
spolecnostmi raznych clenskych stati oproti spolupraci mezi spole¢nostmi téhoz clenského statu,
a usnadnit tak seskupovani spolecnosti na Grovni Unie. Tato smérnice tedy smérfuje k zajisténi danové
neutrality pfi vyplaceni podilti na zisku spole¢nosti se sidlem v jednom z ¢lenskych statd jeji materské
spolecnosti usazené v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Wereldhave Belgium
a dalsi, C-448/15, EU:C:2017:180, bod 25 a citovana judikatura).

Za timto ucelem péaty bod odivodnéni uvedené smérnice stanovi, ze k zajisténi danové neutrality je
treba osvobodit od srazkové dané zisky, které dcerind spolecnost vyplaci své matefské spolecnosti.

Aby bylo zamezeno dvojimu zdanéni, zakotvuje na tomto zakladé ¢l. 5 odst. 1 téze smérnice zdsadu
zdkazu uplatnéni srazkové dané na zisk vypldceny dcefinou spolecnosti usazenou v jednom
z Clenskych statd své mateiské spole¢nosti usazené v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 7. zari
2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 22, jakoz i citovana judikatura).

Tim, ze clenskym stitim zakazuje uplatnéni srazkové dané na zisk vyplaceny rezidentni dcefinou
spolecnosti své nerezidentni materské spolecnosti, omezuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice o materskych
a dcefinych spolec¢nostech pravomoc clenskych statti zdanit zisky rozdélované spole¢nostmi usazenymi
na jejich izemi spole¢nostem usazenym v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom
a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 23, jakoz i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech je usnadnit danovy
rezim preshrani¢ni spoluprice v ramce Unie, nemohou c¢lenské stity jednostranné zavadét omezujici
opatreni a podminit poskytnuti osvobozeni od srdzkové dané stanoveného v uvedeném ¢l. 5 odst. 1
riznymi podminkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94,
C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 26, jakoz i ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Nicméné ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech tim, ze dava ¢lenskym statim
moznost pouzit vnitrostatni predpisy nebo smluvni ustanoveni, jejichz ticelem je potlacit danové tniky
a zneuzivani danovych predpisi, zavadi odchylku od danovych pravidel stanovenych touto smérnici.

Pokud jde o tento ¢l. 1 odst. 2, je treba uvést, ze predkladajici soud zminuje existenci rozdilu mezi
riznymi jazykovymi verzemi tohoto clanku, jelikoz znéni tohoto ¢l. 1 odst. 2 v némeckém jazyce na
rozdil od jiného znéni ve Spanélském, anglickém, francouzském nebo italském jazyce nepouziva slovo

7

»nezbytné®.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pro vyklad ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech nemd vyznam, Ze slovo ,nezbytné“ neni vyslovné uvedeno v jeji némecké jazykové verzi.
Clenské staty totiz mohou kazdopadné vyuzit moznost, kterou jim svéiuje tento ¢ldnek, jen pii
dodrzeni obecnych zdsad unijniho prava, a konkrétné zdasady proporcionality (viz obdobné rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, body 38 a 43).
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Pritom dodrzovéni této zasady vyzaduje, aby opatfeni stanovend Clenskymi stity smérovala k potlaceni
danovych tnikdt a zneuzivani danovych predpisd, byla vhodnad pro dosazeni tohoto cile, a nesla nad
ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1987,
Maizena a dalsi, 137/85, EU:C:1987:493, bod 15, jakoz i ze dne 30. Cervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09, EU:C:2011:438, bod 42 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze bez ohledu na existenci zminéného lingvistického rozdilu miize moznost ponechana
clenskym statim podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech pokryvat jen
vnitrostatni nebo smluvni ustanoveni nezbytnda za timto tGcelem.

Tento vyklad potvrzuje rovnéz cil této smérnice, jak to vyplyva z bod 48 a 52 tohoto rozsudku, ktera
sméfuje tim, ze usnadnuje danovy rezim preshrani¢ni spoluprace v ramce Unie, k usnadnéni
seskupovani spolecnosti na urovni Unie.

Pokud jde o opatfeni k potlaceni danovych aniki a zneuzivani danovych predpistt ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech, je tfeba uvést, ze jelikoz toto ustanoveni
stanovi vyjimku z obecného pravidla stanoveného touto smérnici, a sice vyhody spolecného systému
zdanéni pouzitelného na materské a dcefiné spolecnosti spadajici do ptisobnosti uvedené smérnice, je
treba uvedené ustanoveni vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervna 2010,
P. Ferrero a C. a General Beverage Europe, C-338/08 a C 339/08, EU:C:2010:364, bod 45, jakoz i ze dne
8. brezna 2017, Euro Park Service, C 14/16, EU:C:2017:177, bod 49 a citovana judikatura).

Soudni dvir upfesnil, Zze pro to, aby mohly byt vnitrostatni pravni predpisy povazovany za predpisy
smeéfujici k potlaceni danovych tnik@t a zneuzivani danovych predpist, musi byt jejich specifickym
cilem zabranit jedndni spocivajicimu ve vytvareni Ccisté vykonstruovanych operaci, zbavenych
hospodarské podstaty, s cilem neopravnéné ziskat danovou vyhodu (rozsudek ze dne 7. zafi 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 30, jakoz i citovand judikatura).

Obecnd domnénka danovych tnikd a zneuzivani danovych predpisi tak nemtize odtivodnovat ani
danové opatreni, které narusuje cile smérnice, ani danové opatfeni narusujici vykon nékteré ze
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovana judikatura).

Pii ovérovani toho, zda urcitd operace sleduje cil spocivajici v danovém utniku a zneuzivani danovych
predpist, se prislusné vnitrostatni organy nemohou spokojit s uplatnénim predem urcenych obecnych
kritérii, ale musi individudlné zkoumat veskeré dotcené operace. Zavedeni danového opatreni, které
md obecnou platnost a automaticky vylucuje urcité kategorie danovych poplatniki z danové vyhody,
aniz je danova sprava povinna predlozit byt jen netplny nebo nepfimy dikaz o danovém udniku ci
zneuzivani danovych predpisd, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zabranéni takovému uniku
a zneuzivani (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 32, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud jde o pravni predpisy dotcené v plvodnim rizeni, ze spisu, kterym Soudni dvar disponuje,
vyplyv4, ze v pripadé, ze jsou podily nerezidentni matefské spolecnosti drzeny osobami, jimz by
nendlezelo pravo na osvobozeni od srdzkové dané, kdyby pobiraly dividendy pfimo od dcefiné
spolecnosti usazené v Némecku, podminuji tyto pravni predpisy udéleni danové vyhody, kterou
predstavuje osvobozeni od srazkové dané stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech, pozadavkem, ze neni splnéna zadnad ze tfi podminek stanovend stejnymi pravnimi
predpisy, a sice ze pro zapojeni nerezidentni matefské spolec¢nosti chybéji hospodéarské nebo jinak
zévazné davody, Ze nerezidentni matefskd spolecnost nedosdhne vice nez 10% svych celkovych
hrubych pf{jmt dotceného hospodarského roku z vlastni hospodarské ¢innosti nebo Ze nerezidentni
matefska spolecnost se netcastni vSeobecného hospodarského styku s obchodnim podnikem, ktery byl
priméfené zorganizovan pro jeji obchodni Gcel, aniz se zohlednuji organiza¢ni, hospodarské nebo jinak
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zdvazné znaky podnikd, které maji vazby s nerezidentni matefskou spolecnosti. Dile se nema za to,
nerezidentni matefskd spole¢nost vykondva vlastni hospodarskou c¢innost, kdyz dosahuje hrubych
prijmu ze spravy hospodarskych aktiv nebo prevede podstatné obchodni cinnosti na tfeti osoby.

V tomto ohledu je tieba zaprvé konstatovat, ze specifickym cilem pravnich predpisi dotcenych
v ptvodnim fizeni neni vyloucit z danového zvyhodnéni cisté vykonstruované operace, jejichz cilem by
bylo neopravnéné ziskani této vyhody, ale tykd se obecné kazdé situace, v niz jsou podily nerezidentni
materské spoleCnosti drzeny osobami, jimz by nendlezelo pravo na takové osvobozeni, pokud by
pobiraly dividendy primo.

Pritom pouhd okolnost, Ze jsou takové podily drzeny takovymi osobami, neznamend sama o sobé
existenci cisté vykonstruované operace zbavené hospodarské podstaty provedené vyhradné za tcelem
neopravnéného ziskdni danové vyhody.

V tomto ohledu sta¢i upfesnit, ze z zadného ustanoveni smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech nevyplyvd, ze by danové zachdzeni vyhrazené osobdm drzicim podily v matefskych
spolecnostech se sidlem v Unii nebo pavod téchto osob mél jakykoliv vliv na pravo téchto spolecnosti
dovolavat se danovych vyhod stanovenych uvedenou smérnici.

Kromé toho je tieba uvést, ze nerezidentni matetskd spole¢nost kazdopadné podléha danovym pravnim
predpisim clenského stitu, na jehoz tizemi je usazena (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Zadruhé pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni podminuji udéleni vyhody osvobozeni od srazkové
dané stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech pozadavkem, Ze neni
splnéna zadnd ze tii podminek stanovend stejnymi pravnimi predpisy uvedenymi v bodé 63 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze uvedené pravni predpisy tim, ze podminuji udéleni
tohoto osvobozeni takovym pozadavkem, aniz je danovad sprava povinna poskytnout nedplny dukaz
o neexistenci hospodarskych diivodid nebo nepiimy dikaz danovych unika ¢i zneuzivani danovych
predpist, zavadi, jak vyplyvd z bodu 62 tohoto rozsudku, obecnou domnénku existence danovych
unikG ¢i zneuzivani danovych predpisd, a naruSuje tak cil sledovany smérnici o matefskych
a dcefinych spole¢nostech, zejména jejim ¢l. 5 odst. 1, a sice zabranit dvojimu zdanéni dividend
rozdélovanych rezidentni dcefinou spoleCnosti jeji matefské spolecnosti, kterd neni rezidentem
v clenském staté sidla této dceriné spoleCnosti, za GcCelem usnadnéni spoluprace a seskupovani
spolecnosti na drovni Unie.

Zadruhé tyto pravni predpisy navic zavadi nevyvratitelnou pravni domnénku danovych unikd ¢i
zneuzivani danovych predpist, protoze v pripadé, Ze je splnéna jedna ze tfi podminek v nich
stanovenych, neponechavaji nerezidentni matefské spolecnosti moznost poskytnout diikazy prokazujici
existenci hospodarskych davodu.

Zatteti nelze ze samotnych téchto podminek, at jiz jsou vzaty individudlné nebo dohromady, vyvodit
existenci dannového uniku ¢i zneuzivani danovych predpist.

V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, Ze smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech neobsahuje
zadny pozadavek ohledné povahy hospodarské cinnosti spolecnosti, které spadaji do jeji ptisobnosti
nebo vysi prijmu z jejich vlastni hospodarské cinnosti.

Pritom okolnost, Ze hospodarska cinnost nerezidentni materské spolecnosti spociva ve sprave aktiv

jejich dcerinych spole¢nosti nebo ze prijmy této materské spolecnosti pochdzeji jen z této spravy,
nemuze sama o sobé znamenat existenci cisté vykonstruované operace, zbavené jakékoliv hospodarské
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podstaty. V tomto kontextu nemd vyznam skuteCnost, ze sprava aktiv neni v rdmci dané z pridané
hodnoty povazovana za hospodatskou ¢innost, jelikoz dan dotcend v ptvodnim fizeni a uvedend dan
patii do odlisnych pravnich ramcd, ktery kazdy sleduje odlisny cil.

Déle v rozporu s tim, co stanovi pravni predpisy dotené v plvodnim fizeni, zjisténi takové
vykonstruované operace vyzaduje, aby se pfipad od pripadu pristoupilo k celkovému prezkumu dotyéné
situace, ktery se vztahuje na znaky, jako jsou organizacni, hospodarské a jiné vyznamné vlastnosti
skupiny spolecnosti, ke které patii doty¢nd materskd spolecnost, jakoz i struktury a strategie této
skupiny.

S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych
a dcerinych spole¢nostech, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani prijeti takovych vnitrostatnich danovych pravnich predpisi, jako jsou dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni.

K pouZitelné svobodé

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze na danové zachazeni s dividendami se muze vztahovat
svoboda usazovani i volny pohyb kapitdlu (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 39, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o otdzku, ktera ze svobod pohybu se vztahuje na vnitrostitni pravni predpisy, je tieba
zohlednit predmét dotcenych pravnich predpisit (rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 40, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu mél jiz Soudni dvir za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na
podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji cinnost,
spadaji do plisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani. Naproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez imyslu ovliviiovat fizeni
a kontrolu podniku, musi byt zkoumdana vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitilu (rozsudek ze dne
7. zéari 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze danové pravni predpisy dotcené
v puvodni véci byly pouzitelné na spolec¢nosti drzici prinejmensim 15% kapitdlu svych dcefinych
spolec¢nosti. Toto rozhodnuti naopak neobsahuje zddné informace o predmétu téchto pravnich
predpist.

Tento podil nutné neznamend, Ze spolecnost, ktera ho vlastni, vykondva nepochybny vliv na rozhodnuti
spolecnosti vyplacejici dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 43, jakoz i citovana judikatura).

Za takovych okolnosti je tfeba pro urceni toho, kterd z uvedenych svobod pohybu se vztahuje na
situaci, o niz jde ve sporu v pavodnim fizeni, zohlednit skutkové okolnosti projednavaného pripadu
(rozsudek ze dne 7. zarfi 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 44, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde zaprvé o véc C-504/16, ze spisu, kterym disponuje Soudni dvir, vyplyva, ze spole¢nost Traxx
drzela v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti dotéenych v ptivodnim fizeni podil pfinejmensim ve vysi
26,5% ve spolecnosti Deister electronik. V projedndvané véci je nesporné, ze takovy podil prvné
uvedené spolecnosti poskytoval nepochybny vliv na rozhodnuti druhé spole¢nosti, coz ji umoznovalo
urcovat jeji cCinnosti. Vnitrostatni pravni predpisy dotéené v ptvodnim fizeni tedy musi byt
prezkoumany s ohledem na svobodu usazovani.
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Pokud jde zadruhé o véc C-613/16, ze spisu, kterym disponuje Soudni dvtr, vyplyvd, Ze spole¢nost
Juhler Holding vlastnila v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti dotcenych v ptivodnim fizeni veskery
kapitdl spole¢nosti temp-team Personal. Proto je tfeba konstatovat, ze takovy podil prvné uvedené
spolecnosti poskytoval nepochybny vliv na rozhodnuti druhé spole¢nosti, coz ji umoznovalo urcovat jeji
¢innosti. V dutsledku toho musi byt vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na tyto podily v této véci
rovnéz prezkoumany s ohledem na svobodu usazovéni.

V tomto kontextu je tfeba upfresnit, ze ptivod podilnik spolecnosti dotéenych v ptivodnim fizeni nema
vliv na pravo téchto spolecnosti dovolavat se svobody usazovani. V tomto ohledu z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze z zddného ustanoveni unijntho prava nevyplyva, ze by ptvod podilnikt —
fyzickych nebo pravnickych osob — spole¢nosti, které jsou rezidenty na tzemi Unie, mél dopad na
pravo téchto spolecnosti dovolavat se této svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 48, jakoz i citovand judikatura). Ve vécech v pivodnim
fizeni pfitom neni sporu o tom, Ze jsou doty¢né materské spole¢nosti spole¢nostmi usazenymi v Unii.
V dusledku toho se tyto spole¢nosti mohou dovoldvat uvedené svobody.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba na polozené otazky odpovédét s ohledem na svobodu usazovani.

Ke svobodé usazoviani

Svoboda usazovani, kterou clanek 49 SFEU prizndva prislusnikim Unie, pro né zahrnuje pfistup
k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zakladani a fizeni podnik za stejnych
podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi predpisy clenského stitu usazeni pro jeho vlastni
statni prislusniky. Podle ¢lanku 54 SFEU pro spolec¢nosti zalozené podle pravnich predpisi nékterého
¢lenského stitu, jez maji své sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, zahrnuje
svoboda usazovani pravo vykondvat cinnost v doty¢ném clenském staté prostrednictvim dcefiné
spolecnosti, poboc¢ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 52, jakoz i citovand judikatura).

V souvislosti se zachdzenim v hostitelském clenském staté vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze
jelikoz ¢l. 49 prvni pododstavec druha véta SFEU vyslovné ponechdva hospodariskym subjektiim
moznost svobodné si zvolit pravni formu vhodnou k vykonu své ¢innosti v jiném clenském staté,
nesmi tato svobodnd volba byt v hostitelském stdté omezena diskrimina¢nimi danovymi ustanovenimi
(rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 53, jakoz i citovand
judikatura).

Kromé toho musi byt za omezeni svobody usazovani povazovdna rovnéz veskerd opatfeni, kterd vykon
této svobody zakazuji, tvofi prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne
7. zari 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 54, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci ze spisu, kterym disponuje Soudni dvir, vyplyva, ze pouze v pripadé, kdy
rezidentni dcerind spolecnost vyplaci zisky nerezidentni matefské spolec¢nosti, podléha udéleni vyhody
osvobozeni od srazkové dané stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech pozadavku stanovenému pravnimi predpisy dot¢enymi v ptivodnim fizeni.

Takovéto rozdilné zachdzeni mize, jak uvedl predkladajici soud, nerezidentni matefskou spole¢nost

odrazovat od toho, aby v Némecku vykondavala hospodaiskou cinnost prostfednictvim dcefiné
spolecnosti se sidlem v tomto clenském staté, a predstavuje proto prekazku svobody usazovani.

ECLIL:EU:C:2017:1009 15



91

92

93

94

95

96

97

98

99

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-504/16 a C-613/16
Deister Holding a Juhler Holding

Takovou prekazku lze pripustit pouze tehdy, kdyz se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
anebo je odGvodnéna naléhavymi divody obecného zdjmu uznanymi za takové unijnim pravem.
V takovém pripadé je jesté tfeba, aby toto omezeni bylo zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, jenz
sleduje, a nepfekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 7. zari
2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 57, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o srovnatelnost situace rezidentni spole¢nosti a nerezidentni spolecnosti, které rezidentni
dcerind spolecnost vyplaci dividendy, je tfeba upresnit, Ze tcelem osvobozeni ziskli vyplacenych
dcerinou spolecnosti své mateiské spolec¢nosti od srazkové dané je, jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto
rozsudku, zamezit dvojimu zdanéni téchto zisku.

Soudni dvir mél sice ohledné opatfeni stanovenych clenskym stitem za GcCelem zamezeni nebo
zmirnéni fetézového nebo dvojitho zdanéni ziskii vyplacenych rezidentni spolecnosti za to, ze
akcionari-rezidenti, ktefi jsou prijemci dividend, se nenachdzeji nezbytné v situaci srovnatelné se situaci
akcionara-rezidentt jiného clenského statu, ktefi jsou rovnéz prijemci dividend, avsak rovnéz upfesnil,
ze jakmile clensky stit vykondva svou danovou pravomoc nejen ve vztahu k pfjmim
akcionara-rezidentd, ale rovnéz ve vztahu k prijmim akcionarti-nerezidentti, pokud jde o dividendy,
které obdrzi od rezidentni spolecnosti, situace uvedenych akcionarti-nerezidentti se blizi situaci
akcionari-rezidenti (rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 59,

jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ve vécech v pavodnim fizeni si Spolkova republika Némecko zvolila, ze bude
svou danovou pravomoc vykondvat ve vztahu k dividenddm vypldcenym rezidentni dcefinou
spolecnosti nerezidentni materské spolecnosti, je tfeba mit za to, ze tato nerezidentni materska
spolecnost se stran téchto dividend nachdzi v situaci srovnatelné se situaci rezidentni materské
spolecnosti.

Co se tyce odltivodnéni a primérenosti prekazky, Spolkova republika Némecko tvrdi, ze prekazka je
odivodnéna cilem zamezit danovym tnikim a vyhybani se danovym povinnostem, jakoz i ochranou
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenské staty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zaprvé cil zamezit danovym tnikim a vyhybani se danovym
povinnostem a ochrana vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské stity jsou navzijem
spjaty a zadruhé mohou odivodnit prekdzku vykonu svobod pohybu zarucenych Smlouvou, nebot
predstavuji naléhavé divody obecného zajmu (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 63, jakoz i citovand judikatura).

Je vsak treba konstatovat, ze cil zamezit danovym Gnikiim a vyhybani se danovym povinnostem ma
tentyz dosah bez ohledu na to, zda je uplatnovan na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych
a dcefinych spolecnostech, nebo jako odtvodnéni prekazky pouziti primarniho prava (rozsudek ze dne
7. zari 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 64, jakoz i citovana judikatura). Proto se tvahy
uvedené v bodech 60 az 74 tohoto rozsudku uplatni rovnéz ohledné této svobody.

Pokud jde dale o vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenské staty, je tieba upfesnit, ze tim,
ze cClenskym statim zakazuje uplatnéni srdzkové dané na zisk vypliceny rezidentni dcefinou
spolecnosti své nerezidentni matefské spolecnosti, upravuje smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech otazku tohoto rozdéleni.

Cil spocivajici v boji proti danovym udnikiim a vyhybéani se danovym povinnostem a cil spocivajici

v ochrané vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské stity nemohou tedy
v projednavané véci odivodnit prekazku svobody usazovani.
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100 S ohledem na vSechny vy$e uvedené uvahy je tfeba na polozené otdzky odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2

101

smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
a ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani danovym pravnim predpistim clenského
statu, jako jsou predpisy dotéené v plvodnim fizeni, které v pripadé, ze jsou podily nerezidentni
materské spolecnosti drzeny osobami, jimz by nendlezelo pravo na vraceni srdzkové dané nebo
osvobozeni od ni, pokud by pobiraly dividendy pfimo od rezidentni dcefiné spole¢nosti, odpira této
materské spolecnosti osvobozeni od dané z kapitdlovych vynosa z platby dividend, jestlize je splnéna
jedna z podminek stanovenych témito pravnimi predpisy.

K ndkladiim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni materskych a dcerinych spolecnosti z raznych clenskych stati, ve znéni smérnice Rady
2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této smeérnice a clanek 49 SFEU
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani danovym pravnim predpisim clenského stitu, jako
jsou predpisy dotCené v puvodnim rizeni, které v pripadé, Ze jsou podily nerezidentni materské
spolecnosti drzeny osobami, jimZ by nenalezelo pravo na vraceni srazkové dané nebo osvobozeni
od ni, pokud by pobiraly dividendy primo od rezidentni dceriné spoleCnosti, odpira této
materské spolecnosti osvobozeni od dané z kapitalovych vynost z platby dividend, jestlize je
splnéna jedna z podminek stanovenych témito pravnimi predpisy.

Podpisy.
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