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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. brezna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Socidlni politika — Pracovni poméry na dobu urcitou — Smlouvy uzaviené
se zaméstnavatelem z vefejného sektoru — Opatreni, kterd maji sankcionovat zneuzivani smluv na dobu
urcitou — Zasady rovnocennosti a efektivity”

Ve véci C-494/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Trapani (soud v Trapani, Itdlie) ze dne 5. zafi 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. zari 2016, v fizeni

Giuseppa Santoro

proti

Comune di Valderice,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné senatu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 13. ¢ervence 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Santoro S. Galleanem, V. De Michelem, M. De Lucou a E. De Niscem, avvocati,
— za Comune di Valderice G. Messina, avvocatessa,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, vice avvocato
generale dello Stato, jakoz i C. Colelli a G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2017,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni 5 Rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (déle jen ,rdamcovd dohoda“), kterd je
obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uft. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Giuseppou Santoro a Comune di Valderice (obec

Valderice, Itélie) ve véci dusledkd, které je tieba vyvodit z po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou uzavrenych mezi jmenovanou a touto obci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim tcelem jednak zleps$it kvalitu prace na dobu urcitou

zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace a jednak vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti

vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchazeni zneuziti“, zni takto:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu urcitou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staity po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zplisobem, ktery prihlédne
k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti, jedno nebo vice z néasledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméra;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a [nebo] poméra.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”
Italské pravo

Clanek 97 Ustavy vyzaduje, aby organy veiejné spravy prijimaly zaméstnance pouze prostiednictvim
vybérovych rizeni.
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Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ¢l. 5 odst. 2 decreto legislativo n. 368 —
Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dalllUNICE, dal CEEP e dal CES (legislativni nafizeni ¢. 368, kterym se provadi smérnice
1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS) ze dne 6. zari 2001 (GURI ¢. 235, ze dne 9. fijna 2001), ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Pokud pracovni pomér trva déle nez tricet dni v pripadé smlouvy na dobu krat$i nez Sest mésicti,
a soucasné uplynula celkova doba uvedena v odstavci 4a, nebo pokud pracovni pomér trva déle nez
padesat dni v ostatnich pripadech, smlouva se po uplynuti uvedenych lhtt povazuje za smlouvu na
dobu neur¢itou.”

Clanek 5 odst. 4a tohoto legislativniho natizeni stanovi:

»Aniz je dotCena Uprava po sobé jdoucich smluv uvedend v predchozich odstavcich, pokud v disledku
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pro vykon rovnocennych ukolt presahla doba trvani
pracovniho poméru mezi tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem v souhrnu tricet Sest mésicq,
vcetné prodlouzeni a obnoveni, bez ohledu na obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se
povazuje za pracovni pomér na dobu neurcitou na zdkladé odstavce 2 [...]“

Clanek 36 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del Lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche (legislativni nafizeni ¢. 165, kterym se stanovi obecnda pravidla tykajici
se organizace prace ve verfejné spravé) ze dne 30. brezna 2001 (bézny dodatek ke GURI ¢. 106, ze dne
9. kvétna 2001, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 165/2001%) zni takto:

»1. Ke splnéni pozadavkd souvisejicich s béznymi potfebami zaméstndvaji organy verejné spravy
vylu¢né prostrednictvim pracovnich smluv na dobu neurcitou [...]

2. Ke splnéni docasnych a vyjimec¢nych pozadavki muize verejnd sprava za dodrzeni platnych postupt
pro prijimani do zaméstndni pouzit pruzné smluvni formy pfijimani a zaméstnivdni zaméstnanca
upravené obcanskym zdkonikem a zakony tykajicimi se pracovnich pomért v podnicich [...].

[...]

5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zaméstnavani zaméstnanca ve verejné
spravé nemuze v zadném pripadé vést k uzavreni pracovnich pomérd na dobu neurcitou s témito
organy, aniz jsou tim dotceny jejich pripadnd odpovédnost a sankce, které jim mohou byt uloZeny.
Dotceny zaméstnanec md narok na ndhradu skody vyplyvajici z prace odvedené v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi. Vefejnd spriva je povinna vymadhat castky vyplacené z tohoto titulu
u odpovédnych vedoucich pracovniki, je-li toto poruseni tmyslné nebo vyplyva-li z tmyslného
jednani nebo hrubé nedbalosti. Vedouci pracovnici, ktefi jednaji v rozporu s ustanovenimi tohoto
¢lanku, jsou rovnéz odpovédni ve smyslu ¢lanku 21 tohoto nafizeni. Tato poruseni budou zohlednéna
pfi hodnoceni prace vedouciho pracovnika podle ¢lanku 5 legislativniho nafizeni ¢. 286 ze dne
30. cervence 1999.

[...]

5c. Pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené v rozporu s timto ¢ldnkem jsou neplatné a zaklddaji
odpovédnost spravniho organu. Vedouci pracovnici, ktefi jednaji v rozporu s ustanovenimi tohoto
clanku, jsou rovnéz odpovédni ve smyslu clanku 21. Vedoucim pracovnikim odpovédnym za
pochybeni pfi vyuzivani pruzného zameéstnavani nelze priznat vykonnostni [...] odmény*.
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Clanek 32 odst. 5 legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione
di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso
e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (zdkon ¢. 183 o zmocnéni vlady
v oblastech naro¢nych a fyzicky namdhavych povoldni, reorganizace organd, dovolené, dostupnosti
a povolenych absenci, opatfeni socidlnitho zabezpeceni, sluzeb zaméstnanosti, opatieni tykajicich se
pracovnich pobidek, vzdélavani a zaméstnavani zen, jakoz i opatfeni sméfujicich proti neohldsené praci
a ustanoveni tykajicich se zaméstndvani ve vefejném sektoru a pracovnich sport) ze dne 4. listopadu
2010 (bézny dodatek ke GURI ¢. 262, ze dne 9. listopadu 2010, dile jen ,zikon ¢. 183/2010) stanovi:

»V pripadech premény smlouvy na dobu urcitou naridi soud zaméstnavateli, aby vyplatil zaméstnanci
celkovou ndhradu ve vysi odpovidajici 2,5 az dvanactindsobku posledni plné mésicni mzdy, podle
kritérii uvedenych v ¢lanku 8 zdkona ¢. 604 ze dne 15. ¢ervence 1966.“

Clanek 8 zakona ¢. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (zékon ¢. 604 o individudlnim
propousténi) ze dne 15. Cervence 1966 (GURI ¢. 195, ze dne 6. srpna 1966) zni takto:

»Prokaze-li se, ze k propusténi doslo bez radného diavodu ¢i bezdivodné, musi zaméstnavatel zaradit
zaméstnance do tfi dnd zpét na pracovni misto nebo mu namisto toho poskytnout nahradu, jejiz vyse
se pohybuje v rozmezi 2,5 az 6ndsobku posledni plné mési¢ni mzdy, a pfi jejimz urceni se zohledni
pocet zaméstnanct, velikost podniku, pocet let odpracovanych doty¢nym zaméstnancem a chovani
stran a podminky, jimz podléhaly. Horni mez této ndhrady mize byt zvySena az na 10ndsobek mési¢ni
mzdy v pripadé, zZe zaméstnanec odpracoval vice nez deset let, a na 14ndsobek mési¢ni mzdy v pripadé,
ze zameéstnanec odpracoval vice nez dvacet let a pokud podnik zaméstndvd vice nez patndct
zaméstnanca.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V letech 1996 az 2002 vykonavala G. Santoro pracovni cinnost jako socidlni pracovnice pro obci
Valderice a poté byla zaméstndna toutéz obci na zdkladé smlouvy o stilé a koordinované spolupraci
do konce roku 2010. Dne 4. fijna 2010 jmenovand uzaviela s uvedenou obci pracovni smlouvu na
castecny uvazek, jehoz konec byl stanoven na 31. prosince 2012. Tato smlouva byla trikrat
prodlouzena do 31. prosince 2016, tj. na celkovou dobu c¢tyr let.

Giuseppa Santoro podala zalobu k Tribunale di Trapani (soud v Trapani, Itdlie) znéjici zejména na
urceni zneuzivajici povahy téchto smluv na dobu urcitou a na ulozeni obci Valderice ndhrady in
natura vzniklé skody nafizenim uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou, a podpirné na
ulozeni této obci, aby ji uhradila penézitou nahradu této skody tak, ze ji poskytne odménu a plat,
ktery je z pravniho hlediska totozny s platem pracovnika uvedené obce zaméstnaného v pracovnim
poméru na dobu neurdcitou, ktery dosdhl stejného poctu let sluzby jako ona.

Podle ¢l. 36 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 165/2001 nemuze vést poruseni zdkazu uzavirat opakované
smlouvu na dobu urcitou verejnou spravou k preméné uvedené pracovni smlouvy na smlouvu na dobu
neurcitou. Takovy pracovnik, jako je G. Santoro, miize proto pozadovat pouze ndhradu vzniklé skody,
ktera je omezena podle ¢l. 32 odst. 5 zakona ¢. 183/2010 na vyplaceni celkové ndhrady ve vysi
odpovidajici 2,5 az 12nasobku posledni plné mésicni mzdy tohoto pracovnika. Podle konstatovani
predkladajictho soudu nahrazuje tato ndhrada skody pouze prijmy, které by uvedeny pracovnik pobiral

766

»béhem cekani“ na to, az bude mit ve véci uspéch.

Tribunale di Genova (soud v Janove, Itdlie) pozddal Soudni dvir, aby se vyslovil k otdzce, zda je zdkaz
pfeménit po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou uzaviené s vefejnou spravou na pracovni smlouvu
na dobu neurd¢itou slucitelny s unijnim pravem. V rozsudku ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517, bod 57) odpovédél Soudni dvir na tuto otazku v tom smyslu, Ze tento zdkaz
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neni neslucitelny s ustanovenimi ramcové dohody za podminky, Ze vnitrostatni pravni rdd doty¢ného
¢lenského statu stanovi pouziti ,jiné[ho] Gcinné[ho] opatfeni, jehoz Ucelem je zabranit a pripadné
sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zaméstnavatelem ve vefejné sprave®.

V nédvaznosti na tento rozsudek Tribunale di Genova (soud v Janové) priznal poskozenym pracovnikiim
nejen nahradu odpovidajici alespon péti mési¢nim mzdam, nybrz i ,kompenza¢ni ndhradu namisto
znovuzaclenéni® ve vysi odpovidajici 15nasobku posledni plné mési¢ni mzdy téchto pracovnikd. Toto
rozhodnuti bylo vyslovné potvrzeno Corte d’Appello di Genova (odvolaci soud v Janové, Itélie), ktery
konstatoval, ze toto rozhodnuti je odpovédi na potrebu posilit ochranu pracovnikt verejného sektoru,
v souladu s rozsudkem ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517).

Nicméné v rozsudku ze dne 15. bfezna 2016 (¢. 5072/2016) Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasac¢ni soud, Itdlie) rozhodl, Ze v pripadé pouziti smluv na dobu urcitou vefejnou spravou v rozporu
se zakazem stanovenym v ¢l. 36 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 165/2001 se kromé pouziti
mechanismi opravnych prostiedki vic¢i odpovédnym vedoucim pracovnikiim pouze stanovi, ze
poskozeny pracovnik ma pravo vedle pausilni ndhrady uvedené v predchazejicim bodé na ndhradu
skody spojenou se ,ztratou prilezitosti“. To vyplyva ze skuteCnosti, Ze zaméstnani na dobu urcitou
mohlo zapri¢init, ze ,pracovnik ztratil jiné prilezitosti stalé prace”. Tento soud povazoval opatfeni,
o kterém rozhodl Tribunale di Genova (soud v Janové), za nepiimérené z divodu, Ze osoba, kterd
uzavira smlouvu s vefejnou spravou, nemuze prijit o zaméstnani, které lze ziskat pouze po uspésné
Ucasti ve vybérovém frizeni.

Podle predkladajiciho soudu tento aspekt neni zcela v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), zejména
s prihlédnutim k rozdilnému zachdzeni se zaméstnanci, ktefi uzaviraji smlouvu s vefrejnou spravou,
a zaméstnanci, ktefi uzaviraji pracovni smlouvu se soukromopravnim subjektem. Predkladajici soud si
tedy klade otdzku, zda se na prvné uvedené musi vztahovat opatfeni, které nebude méné priznivé, nez
je opatfeni, které se vztahuje na druhé uvedené, a sice ndhrada, kterd ma kompenzovat absenci
premény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Za téchto podminek se Tribunale di Trapani (soud v Trapani) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje prizndni ndhrady ve vysi 2,5 az 12ndsobku posledniho mési¢niho platu (¢l. 32 odst. 5
zékona ¢. 183/2010) zaméstnanci vefejné spravy, poskozenému v disledku protipravniho
obnovovéani smluv na dobu urcitou, doprovazené moznosti, aby tento zaméstnanec ziskal plnou
ndhradu skody pouze tehdy, kdyz prokdze ztratu jinych pracovnich prilezitosti nebo prokaze, ze by
uspél v rddném vybérovém rizeni, kdyby bylo vyhldseno, rovnocenné a efektivni opatfeni ve smyslu
rozsudka ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) a ze dne 26. listopadu
2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401)?

2) Je tfeba zdsadu rovnocennosti zminénou Soudnim dvorem (mimo jiné) v rozsudcich ze dne 7. zari
2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) a ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi
(C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401) chédpat v tom smyslu, ze pokud se
Clensky stat rozhodne neuplatnovat ve verejném sektoru zménu pracovniho poméru (pfiznanou
v soukromém sektoru), je tento c¢lensky stat nicméné povinen zajistit zaméstnanci stejny prospéch,
pripadné prostfednictvim nahrady $kody, jejimz predmétem je nutné hodnota pracovniho mista na
dobu neurcitou?”
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Italska vldada ma pochybnosti o pripustnosti polozenych otdzek. Tvrdi, ze rozhodnuti predkladajiciho
soudu jasné nepopisuje skutkovy zaklad véci v ptivodnim fizeni, jelikoz neupresinuje ani odvétvi verejné
spravy, v némz pracovala zalobkyné, ani ukoly, které ji byly svéreny.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pfedlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 24
a citovand judikatura).

Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 16. cCervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 25, jakoz i ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 30).

Tak tomu pritom v projednavané véci neni. Predklddaci rozhodnuti totiz uvadi skutkovy a pravni
ramec dostatecné na to, aby bylo mozné urcit rozsah polozenych otazek. Predklddajici soud v tomto
ohledu upfesnuje, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni pracovala pro stejného zaméstnavatele v dobé od
4. rijna 2010 do 31. prosince 2016 na zékladé po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou,
a uvadi, ze mu byly predlozeny zaloby zalozené na zneuzivani smluv na dobu urcitou. Kromé toho
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné vyplyvaji a jsou v ni uvedeny diavody, které vedly
predkladajici soud k pochybnostem o tom, jak je tfeba vyklddat urcitd ustanoveni unijnitho prava
a k presvédceni, ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky. Uvedeny soud si totiz klade
otazku, zda nahrada podle ¢l. 32 odst. 5 zdkona ¢. 183/2010 predstavuje vhodné opatieni k ndhradé
skody vyplyvajici ze zneuzivini smluv na dobu urcitou, a uvadi, Ze odpovéd na tuto otdzku je pro néj
nezbytnd za ucelem rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni.

Z toho vyplyv4, ze polozené otazky jsou pripustné.

K véci samé

Podstatou otazek predklddajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ustanoveni 5
rdmcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni upravé, kterd
nesankcionuje zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zameéstnavatelem ve vefejném
sektoru tim, ze se doty¢nému pracovnikovi uhradi ndhrada, kterda ma kompenzovat absenci premény
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou, nybrz stanovi pfiznani
nahrady ve vysi 2,5 az 12ndsobku posledniho mési¢niho platu uvedeného pracovnika s moznosti, aby
tento pracovnik ziskal plnou nahradu skody, kdyz prokaze ztratu jinych pracovnich prilezitosti nebo
prokaze, ze by uspél v radném vybérovém rizeni, kdyby bylo vyhldseno.

Je tieba pripomenout, Ze Gcelem ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody je provést jeden z cilt, jez tato

dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra
na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na dkor pracovnikd, tim, ze budou
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stanovena urcitd ustanoveni minimalni ochrany, jejichz tkolem bude zabranit nejistoté v situaci
zaméstnanci (viz zejména rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04,
EU:C:2006:443, bod 63; ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 25, jakoz i ze dne
3. ¢ervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 54).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody clenskym statim ukldadd, aby s cilem
predchazet zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
uzavienych na dobu urcitou prijaly alespon jedno ze zde vyjmenovanych opatfeni, pokud jejich
vnitrostatni pravo neobsahuje rovnocenna pravni opatfeni. Tti opatreni takto vyjmenovana v tomto
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c) zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich davoda
ospravedlnujicich obnovovani téchto pracovnich smluv a pomérd, nejdelstho mozného celkového
trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérit a poctu obnoveni téchto smluv a pomeéra
(rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 74 a citovana judikatura).

Clenské stity nicméné maji v tomto ohledu prostor pro uvézeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro
pouziti jednoho nebo vice opatfeni vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c)
anebo stavajicich rovnocennych pravnich opatreni, a to s prihlédnutim k potiebam specifickych
odvétvi nebo kategorii zaméstnanct (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 75 a citovana judikatura).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim urcuje ¢lenskym staitim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuzivani, pricemz jim vsak ponechdva volbu prostredkd k jeho dosazeni za predpokladu,
ze tim neohrozi ucel nebo uzite¢ny uc¢inek ramcové dohody (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 76 a citovana
judikatura).

Kromé toho nestanovi-li unijni pravo, tak jako v projednavané véci, konkrétni postihy pro pripad, ze by
bylo presto zjisténo zneuziti, jsou vnitrostatni organy povinny prijmout opatfeni, jez musi byt nejen
pfiméfend, ale i dostate¢né Gcinnd a odrazujici k tomu, aby zgjistila plnou ucinnost pravnich norem
pfijatych k provedeni ramcové dohody (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 77 a citovand judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti sice spadaji podminky uplatnovani takovych norem
do putsobnosti vnitrostitntho pravniho fadu clenskych statd na zdkladé zasady jejich procesni
autonomie, tyto normy vsak nesméji byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav pfiznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 78 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na
dobu urcitou doslo, musi byt mozné pouzit opatreni poskytujici a¢inné a rovnocenné zaruky ochrany
zameéstnancti za Gcelem ulozeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni
unijniho prava (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 79 a citovana judikatura).

Soudni dvur jiz rozhodl, ze ustanoveni 5 bod 2 rdmcové dohody nestanovi vseobecnou povinnost
¢lenskych statd upravit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou
stejné tak jako nestanovi presné podminky, za nichz lze smlouvy na dobu urcitou pouzit, ¢imz
ponechava ¢lenskym statim v této oblasti urcitou posuzovaci pravomoc (rozsudek ze dne 7. zari 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 47).

ECLIL:EU:C:2018:166 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupek ZzE DNE 7. 3. 2018 — vic C-494/16
SANTORO

Z toho vyplyvd, ze ustanoveni 5 ramcové dohody samo o sobé nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil
odlisné dusledky zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou podle
toho, zda byly uvedené smlouvy nebo poméry uzavieny se zaméstnavatelem ze soukromého sektoru
nebo se zaméstnavatelem z vefejného sektoru (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, bod 48).

Aby vsak bylo mozné takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni Gprava dotend ve véci
v ptvodnim fizeni, ktera zakazuje pouze ve verejném sektoru preménu po sobé jdoucich smluv na
dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, povazovat za slucitelnou s ramcovou dohodou,
vnitrostatni pravni fdd doty¢ného clenského stitu musi v pripadé dané sektoru obsahovat jiné tc¢inné
opatreni, které zabrani a pripadné bude sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
(rozsudek ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 49).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢l. 36 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 165/2001 stanovi, Ze
poruseni ze strany vefejné spravy ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zaméstnavani pracovnika
nemuze vést ke vzniku pracovniho poméru na dobu neurcitou mezi uvedenymi organy a doty¢nymi
pracovniky, ale ze tito pracovnici maji narok na nahradu vzniklé skody. V tomto ohledu ¢l. 32 odst. 5
zakona ¢. 183/2010 stanovi, ze v pripadé zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou naridi soud
zaméstnavateli, aby vyplatil doty¢nému pracovnikovi celkovou ndhradu ve vysi odpovidajici 2,5 az
12ndsobku jeho posledni plné mési¢ni mzdy.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle judikatury Corte suprema di cassazione (kasacni
soud) md pracovnik rovnéz narok na nahradu skody vyplyvajici ze ztraty jinych pracovnich prilezitosti.

Predkladajici soud je vsak toho nazoru, ze ndhrada upravend v ¢l. 32 odst. 5 zakona ¢. 183/2010
nepredstavuje vhodné opatieni k ndhradé skody vyplyvajici ze zneuzivani smluv na dobu urcitou a ze
predlozeni pozadovaného dikazu o ztraté jinych pracovnich prilezitosti maze byt velmi obtizné, ne-li
nemozné. Bylo by totiz nemozné predlozit dikaz o ztraté prilezitosti uspét ve vybérovém fizeni ve
vefejné spravé. Proto je moznost, aby doty¢ény pracovnik prokdzal existenci Gjmy vyplyvajici z takové
ztraty prilezitosti, Cisté teoretickd. Nelze tak podle tohoto soudu vyloucit, ze ustanoveni vnitrostitniho
prava upravujici posouzeni Gjmy jsou takové povahy, ze prakticky znemoznuji ¢i nadmérné ztézuji
vykon prav tohoto pracovnika, které mu pfiznava unijni pravo, konkrétné jeho prava na ndhradu
$kody, kterou utrpél z davodu, zZe jeho byvaly vefejny zaméstnavatel zneuzivajicim zplisobem pouzil
po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou.

V souladu s tvahami uvedenymi v bodé 30 tohoto rozsudku je nicméné tfeba ovérit, zda vnitrostatni
ustanoveni dotcend v pivodnim fizeni dodrzuji zdsady rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, je tieba pripomenout, ze z této zasady vyplyva, ze osoby, které
uplatiuji prava pfiznand unijnim pravnim rfadem, nesmi byt znevyhodnéni oproti tém, které uplatnuji
Cisté vnitrostatni prava.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 32 a 33 svého stanoviska, podobné jako opatfeni prijata
vnitrostatnim zdkonoddrcem v rdmci smérnice 1999/70 za ucelem sankcionovani zneuzivani smluv na
dobu urcitou zaméstnavateli ve vefejném sektoru pritom opatfeni prijatd uvedenym zikonodarcem za
ucelem sankcionovani zneuzivani tohoto typu smluv zaméstnavateli v soukromém sektoru provadéji
unijni pravo. Z toho vyplyvd, ze podminky vlastni obéma témto druhiim opatfeni nelze srovnavat
z hlediska zdsady rovnocennosti, jelikoz se tato opatfeni tykaji vykonu prav priznanych unijnim
pravnim radem.

Soudni dvir tedy nemd k dispozici poznatky umoznujici pochybovat o slucitelnosti ustanoveni
dotcenych v ptivodnim fizeni se zdsadou rovnocennosti.
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Jak jiz bylo ostatné pripomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, ustanoveni 5 ramcové dohody samo
0 sobé nebrani tomu, aby clensky stat upravil odlisné zneuziti vyuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért na dobu urcitou podle toho, zda byly uvedené smlouvy nebo poméry uzavieny se
zameéstnavatelem ze soukromého sektoru, nebo se zaméstnavatelem z verejného sektoru.

Pokud jde kromé toho o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze otdzka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni prakticky znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych
jednotlivedm unijnim pravem, musi byt analyzovdna s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni
v rizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho zvlastnostem u rdznych vnitrostatnich soudnich organt.
Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako
naptiklad pravo na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny priabéh fizeni (rozsudky ze dne 21. Gnora
2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, bod 55 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
29. rijna 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 47).

Je tudiz tieba zabyvat se otdzkou, zda v souladu s rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517), a ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401) stanovi vnitrostatni pravo jiné ucinné opatreni k zabranéni zneuziti po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, avsak i k uloZeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni
nasledkdt poru$eni unijnitho prava. V tomto ramci je tfeba zohlednit vSechna ustanoveni stanovena
vnitrostatnim zakonoddrcem, coz v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku
zahrnuje mechanismy sankci.

Neni véci Soudniho dvora vykladat vnitrostatni pravo, jelikoz tento tukol prislusi vylu¢né
predkladajicimu soudu, ktery musi v projednidvaném piipadé urcit, zda jsou pozadavky uvedené ve
trech predchozich bodech splnény prislusnymi ustanovenimi vnitrostatni pravni upravy. Soudni dvir
vsak pri rozhodovéani o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce muize pripadné podat upresnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pri jeho vykladu.

Vnitrostatni soud se tedy tdze, zda se na pracovniky ve vefejném sektoru musi vedle pausalni ndhrady
stanovené v ¢l. 32 odst. 5 zdkona ¢. 183/2010 vztahovat opatfeni, které neni méné priznivé, nez je
opatreni, jaké se vztahuje na pracovniky v soukromém sektoru, a sice ndhrada, kterd ma kompenzovat
absenci premény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Jak bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, v takovém pripadé, jako je pripad dotceny
v pavodnim fizeni, vSak clenské staty nejsou povinny s ohledem na ustanoveni 5 ramcové dohody
upravit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou. Nemaze jim byt
tedy ani ulozeno, aby pfi neexistenci takové povinnosti pfiznaly ndhradu, kterd ma kompenzovat
absenci takové premény pracovni smlouvy.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze ndhrada této Gjmy je Cisté teoretickd, jelikoz neni mozné urcit,
jakym zplisobem doty¢ny pracovnik muize uplatnit nidrok na nahradu vzniklé $kody, zejména kdyby
bylo spravnim organem vyhlaseno vybérové rizeni nebo kdyby mu bylo nabidnuto zaméstnani na dobu
neurcitou.

Italska vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze vnitrostatni soudy pouzivaji kritéria, jez jsou zvlasté prizniva, jak
pokud jde o stanoveni, tak posouzeni $kody vyplyvajici ze ztraty pracovnich prilezitosti, jelikoz pozaduji
jediny dikaz domnénkou o ztraté nikoli zvyhodnéni, nybrz pouhé moznosti ziskat pracovni prilezitost
a vycisluji vzniklou $kodu i pri neexistenci konkrétnich diikazii predlozenych dotyénym pracovnikem.

Vzhledem k obtizim spojenym s prokdzinim existence ztraty prilezitosti je tfeba konstatovat, zZe
mechanismus domnénky zajistujici pracovnikovi, ktery z divodu zneuziti po sobé jdoucich smluv na
dobu urcitou utrpél ztratu pracovnich prilezitosti, moznost odstranit nasledky takového poruseni
unijniho prava mize splnit pozadavek efektivity.
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V kazdém pripadé okolnost, ze opatfeni prijaté vnitrostitnim zdkonoddrcem za tGcelem sankcionovani
zneuzivani smluv na dobu urcitou zaméstnavateli v soukromém sektoru predstavuje nejrozsahlejsi
ochranu, kterd mize byt pracovnikovi pfizndna, nemutze mit sama o sobé za ndsledek sniZeni
ucinnosti vnitrostatnich opatfeni pouzitelnych na pracovniky ve vefejném sektoru.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Uprava
obsahuje dalsi opatfeni k predchizeni a postihovani zneuzivani smluv na dobu uréitou. Clanek 36
odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 165/2001 stanovi, Ze vefejnd sprava je povinna vymdhat
u odpovédnych vedoucich pracovnikii ¢astky vyplacené pracovnikim z titulu nahrady skody utrpéné
z divodu poruseni ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zaméstnavani, je-li toto poruseni Gmyslné
nebo vyplyva-li z hrubé nedbalosti. Takové poruseni je mimoto zohlednéno pro ucely hodnoceni prace
téchto vedoucich pracovnikii, kterym z divodu tohoto poruseni nemize byt prizndna vykonnostni
odména. Navic ¢l. 36 odst. 6 tohoto legislativniho nafizeni stanovi, ze organy vefejné spravy, které
jednaly v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se prijimani nebo zaméstnavani, nemohou prijimat
pracovniky, at jiz z jakéhokoli dGvodu, po dobu tii let po tomto poruseni.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tyto skutecnosti tykajici se sankci, které lze ulozit orgdntim
verejné spravy a jejich vedoucim pracovnikiim v pripadé zneuziti smluv na dobu urcitou, maji G¢innou
a odrazujici povahu k zajisténi plné Gcinnosti pravnich norem pfijatych k provedeni rdmcové dohody.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otizky odpovédét, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni pravni tUpravé, kterd na jedné strané
nesankcionuje zneuziviani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zameéstnavatelem ve vefejném
sektoru tim, ze se doty¢nému pracovnikovi uhradi ndhrada, kterda ma kompenzovat absenci premény
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou, avsak na druhé strané
stanovi priznani nahrady ve vysi 2,5 az 12ndsobku poslednitho mési¢niho platu uvedeného pracovnika
s moznosti, aby tento pracovnik ziskal plnou ndhradu skody, kdyz pomoci domnénky prokaze ztratu
jinych pracovnich prilezitosti nebo prokaze, ze by uspél v fddném vybérovém rizeni, kdyby bylo
vyhlaseno, pokud takovd pravni dprava stanovi mechanismus ucinnych a odrazujicich sankci, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna
1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera na jedné
strané nesankcionuje zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zaméstnavatelem ve
verejném sektoru tim, ze se doty¢nému pracovnikovi uhradi nahrada, ktera ma kompenzovat
absenci premény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomeér na dobu neurcitou,
avSak na druhé strané stanovi priznani nahrady ve vysi 2,5 az 12nasobku posledniho meési¢niho
platu uvedeného pracovnika s moznosti, aby tento pracovnik ziskal plnou nihradu s$kody, kdyz
prostiednictvim domnénky prokaze ztratu jinych pracovnich prilezitosti nebo prokaze, Ze by
uspél v radném vybérovém rizeni, kdyby bylo vyhlaseno, pokud takova pravni uprava stanovi
mechanismus ucinnych a odrazujicich sankci, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.
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