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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych statth — Pfichod mimoradné vysokého poctu statnich prislusniki tietich zemi dozadujicich
se ziskani mezinarodni ochrany — Zorganizovani prekroceni hranice organy jednoho clenského stitu za
tcelem prijezdu do jiného clenského statu — Opravnény vstup na zékladé vyjimky z humanitarnich
dtvodi — Clanek 13 — Prekroceni vnéjsi hranice nedovolenym zptsobem — Dvanéctimési¢n{ lhiita,
kterd pocind bézet od okamziku prekroceni hranice — Clanek 27 — Opravné prostfedky —
Rozsah soudniho prezkumu — Clanek 29 — Sestimési¢ni lhtita k provedeni premisténi — Pocitani lhat —
Podani opravného prostredku — Odkladny tcinek”
Ve véci C-490/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 13. zari 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. zafi 2016, v fizeni
A.S.
proti
Republika Slovenija,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger a A. Prechal, pfedsedové sendtl, A. Rosas, A. Arabadzev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. brezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A.S. M. Nabergojem a S. Zbicajnikem, svetovalca za begunce,

— za slovinskou vladu N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik a A. Vran, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazy: slovinstina.
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— za francouzskou vladu E. Armoét, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Cordim, avvocato dello Stato,
— za madarskou vladu M. M. Tétrai a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Crane, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Bannerem, barrister,
— za $vycarskou vladu U. Bucherem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i M. Zebrem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statti (UF. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi A.S., syrskym statnim prislusnikem, a Republika Slovenija
(Slovinska republika) ve véci rozhodnuti posledné uvedené neposuzovat zZddost o mezinarodni ochranu
ucinénou A.S.

Pravni ramec
V bodech 4, 5 a 19 odivodnéni nafizeni Dublin III se uvadi:

»(4) Podle zaveéra [zvlastniho zaseddni Evropské rady v] [...] Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna 1999] by
mél [...] spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou
metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZzena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro dotc¢ené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit piislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny piistup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(19) Mély by byt stanoveny pravni zdruky a prdavo na Gc¢inny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodni prdvem by mél Gcéinny opravny prostiedek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnoviano toto nafizeni, tak
prezkum po préavni i skutkové strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”
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V ¢lanku 1 tohoto nafizeni se stanovi:

»Toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stathi (dale jen ,pfislusny clensky stat’).”

Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného naiizeni stanovi:

»Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”

Clanek 7 odst. 2 téhoz narizeni stanovi:

,Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.”

Clanek 12 naiizeni Dublin III stanovuje kritérium pro urceni piisluiného ¢lenského statu v souvislosti
s vydavanim povoleni k pobytu nebo viz.

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Vstup a pobyt*, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je na zdkladé primych nebo neprimych diikazti popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, vCetné tidaji ve smyslu nafizeni [Evropského parlamentu
a Rady](EU) ¢. 603/2013 [ze dne 26. cervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac’ pro porovnavani otiskd
prstd za uUcelem uc¢inného uplatiovani nafizeni ¢. 604/2013 a pro podavani zddosti orgdnti pro
vymdahani prava clenskych stati a Europolu o porovnani ddaji s ddaji systému Eurodac pro ucely
vymdhani prdva a o zméné narizeni (EU) ¢ 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro
provozni fizeni rozséhlych informaénich systém@ v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést.
2013, L 180, s. 1)], zjisténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmofni nebo
vzdusnou cestou hranice nékterého clenského stitu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu pfislusny tento clensky stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt
prislusnym 12 mésicti ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.”

Clanek 21 odst. 1 naiizeni Dublin III stanovi:

»Pokud se ¢lensky stét, ve kterém byla poddna zadost o mezinarodni ochranu, domnivd, ze k posouzeni
zadosti je prislusny jiny clensky stat, maze v co nejkrat$i dobé a v kazdém pripadé do tfi mésicii ode
dne, kdy byla zadost poddna ve smyslu Cl. 20 odst. 2, pozadat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal.
Bez ohledu na prvni pododstavec v pripadé nalezeni shody v ramci systému Eurodac s udaji

zaznamenanymi podle clanku 14 nafizeni (EU) ¢. 603/2013 se zddost zasle do dvou mésici od
nalezeni dané shody podle ¢l. 15 odst. 2 uvedeného nafrizeni.

Pokud neni zddost o prevzeti zadatele predlozena ve lhatich stanovenych v prvnim a druhém

pododstavci, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ve kterém byla
zadost podéana.”
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Clanek 23 odst. 2 a 3 nafizeni Dublin III zni nasledovné:

»2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se predkladd co nejdifve a v kazdém piipadé do dvou mésicl
od nalezeni shody v ramci systému Eurodac podle ¢l. 9 odst. 5 naftizeni (EU) ¢. 603/2013.

Pokud Zzadost o prijeti zpét dot¢ené osoby vychazi z jinych diikazii nez z Gdajh ziskanych ze systému
Eurodac, zasila se dozadanému clenskému stitu do tfi meésici ode dne, kdy byla podana zadost
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2.

3. Pokud neni zddost o pfrijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhatich stanovenych v odstavci 2, je
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, v némz byla poddna nové zadost
o mezinarodni ochranu.”

Clének 26 odst. 1 natfizeni Dublin III zni takto:

»Pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatele [...] zpét, oznami
dozadujici clensky stat doty¢né osobé rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského statu
a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji Zddost o mezinarodni ochranu [...]*

Clanek 27 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni stanovi:

,1. Zadatel [...] m4 pravo na podani G¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.

[...]

3. Pro tucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo zadosti o prezkum ziskavd dotCend osoba pravo zistat v daném
¢lenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a priméfenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolainim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny acinek; nebo

c) ze dotCend osoba muze v priméfené lhaté pozddat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o prezkumu. Clenské stity zajisti,
aby ucinny opravny prostiedek v podobé odkladu pfemisténi byl v platnosti az do pfijeti
rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. [...]“

Clanek 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni zni:
»1. Premisténi Zadatele [...] z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi
[...], avSak nejpozdéji Sest mésicti od prijeti Zadosti jinym clenskym stdtem o prevzeti doty¢né osoby

nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném prostredku nebo
o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]
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2. Pokud k premisténi nedojde béhem sestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému [statu] zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stava dozadujici ¢lensky
stat. Tato lhGta mtze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 meésicli, pokud je doty¢nd osoba na
utéku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A.S. nejprve odesel ze Syrie do Libanonu a poté se vydal do Turecka, Recka, Byvalé jugoslavské
republiky Makedonie a Srbska. Béhem roku 2016 prekrocil hranici posledné uvedeného statu
s Chorvatskem. Chorvatské organy zajistily jeho prevoz az po slovinskou hranici.

Dne 20. tnora 2016 vstoupil A.S. do Slovinska. Nasledné ho slovinské organy predaly rakouskym
organtm. Rakouské organy mu vsak odeprely vstup do Rakouska.

Dne 23. tnora 2016 podal A.S. ve Slovinsku zadost o mezindrodni ochranu.

Slovinské organy pozadaly chorvatské organy o prevzeti A.S. podle ¢lanku 21 nafizeni Dublin III
Posledné uvedené organy této zadosti dne 20. kvétna 2016 vyhovély.

Dne 14. cervna 2016 Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstvo vnitra, Slovinsko) rozhodlo
neposuzovat zaddost o mezinarodni ochranu, kterou podal A.S., z toho divodu, Zze posledné uvedeny
ma byt premistén do Chorvatska, které je podle kritéria stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin
III stitem prislusnym k posuzovani této zadosti, nebot A.S. prekrocil nedovolenym zplisobem
chorvatskou hranici ze tfeti zemé.

A.S. toto rozhodnuti napadl Zalobou predlozenou Upravno sodisce (spravni soud, Slovinsko). Dne
4. cervence 2016 uvedeny soud tuto zalobu zamitl, pricemz naridil odklad vykonu rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 14. Cervna 2016 az do okamziku, nez bude ve sporu dotéeném v pivodnim
fizeni vydano konec¢né rozhodnuti. A.S. poté podal opravny prostredek u predkladajiciho soudu.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se soudni ochrana ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni [Dublin III] i na vyklad podminek kritéria
podle ¢l. 13 odst. 1 [tohoto nafizeni] v pfipadé, kdy z rozhodnuti ¢lenského statu vyplyvd, ze tento
stat nebude posuzovat zddost o mezindrodni ochranu, jiny ¢lensky stat jiz prevzal odpovédnost za
posouzeni zadosti zadatele na stejném zakladé a zadatel toto rozhodnuti napada?

2) Ma byt podminka nedovoleného prekroceni hranic podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni [Dublin III]
vykldddna nezdvisle a autonomné, nebo ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech v clenskych
statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi (Ut. vést. 2008,
L 348, s. 98)] a ¢lankem 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranic¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni naiizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Uf. vést. 2013, L 182,
s. 1)], které definuji neopravnéné prekroceni hranic, a ma se tento vyklad uplatnit ve vztahu
k ¢l. 13 odst. 1 nafizeni [Dublin III]?

ECLILEU:C:2017:585 5
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3) S ohledem na odpovéd na druhou otdzku: mé byt za okolnosti projedndvané véci pojem ,prekroceni
hranic nedovolenym zpasobem‘ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni [Dublin III] vykldddan v tom
smyslu, ze o prekroceni hranic nedovolenym zpisobem se nejednd, pokud vefejné organy
clenského statu organizuji prekroceni hranice za tcelem tranzitu do jiného ¢lenského statu |[...]?

4) V pripadé, ze odpovéd na tfeti otdzku bude kladnd, md byt v disledku toho ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
[Dublin III] vykladan v tom smyslu, ze zakazuje predani statniho prislusnika treti zemé do statu, ve
kterém ptvodné vstoupil na [unijni] Gzemi?

5) M4 byt ¢lanek 27 natizeni [Dublin III] vykladdn v tom smyslu, Ze lhity uvedené v ¢l. 13 odst. 1
a ¢l 29 odst. 2 [tohoto narizeni] nebézi, pokud zadatel uplatiiuje své pravo na soudni ochranu,
a tim spise v pripadé, kdy to znamend i polozeni predbézné otdzky nebo kdy vnitrostitni soud
¢ekd na odpovéd Soudniho dvora Evropské unie na takovou otdzku, kterd mu byla poloZena v jiné
véci? Podptrné, bézi lhaty v takovém pripadé, ale prislusny clensky stdt nemd pravo odmitnout
prijeti zadatele?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle clanku 107
jednaciho radu Soudniho dvora.

Dne 27. zari 2016 rozhodl Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalni
advokatky, Zze neni divodné této zadosti vyhovét.

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2016 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim projedndni
projednavané véci.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu se mulze v rdmci opravného prostredku
proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které se tyka
prekroCeni hranice clenského stitu nedovolenym zptsobem, které je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1
uvedeného narizeni.

V ¢lanku 27 odst. 1 nafizeni Dublin III se stanovi, ze Zadatel o mezindrodni ochranu ma pravo na
podéni Gc¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani
proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.

Rozsah opravného prostfedku, ktery muze podat zadatel o mezinidrodni ochranu proti rozhodnuti
o jeho premisténi, je stanoven v bodé 19 odivodnéni tohoto nafizeni, v némz se stanovi, Ze pro
zajisténi souladu s mezindrodnim pravem by mél Gclinny opravny prostfedek proti takovému
rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovdno toto nafrizeni, tak prezkum situace po
pravni i skutkové strance v clenském stité, do kterého je zadatel premistovan (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 38 a 39).

V této souvislosti Soudni dvir v bodé 61 rozsudku ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash,
(C-63/15, EU:C:2016:409), konstatoval, ze se zadatel o azyl mtze v ramci odvolani proti rozhodnuti
o svém premisténi dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III
narizeni Dublin IIL
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V uvedeném rozsudku Soudni dviir nijak nerozliSoval mezi rtznymi kritérii, jez jsou stanovena v této
kapitole, mezi kterd ndlezi i kritérium tykajici se prekroceni hranice ¢lenského statu nedovolenym
zpusobem, které je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni.

Je pravda, ze ve véci, kterd vedla k vydani uvedeného rozsudku, bylo pfimo dotéeno pouze kritérium,
jez je stanoveno v ¢lanku 12 uvedeného narizeni.

Nicméné divody uvedené Soudnim dvorem v témze rozsudku se primérené vztahuji i na kritérium,
které je stanoveno v ¢l. 13 odst. 1 téhoz narizeni.

V této souvislosti je tfeba zejména uvést, ze kritéria, jez jsou uvedena v c¢lancich 12 a 13 nafizeni
Dublin III, hraji srovnatelnou tlohu v rdmci vedeni fizeni o urceni piislusného clenského statu, které
toto nafizeni stanovuje, a tudiz i pfi jeho uplatiiovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 41 az 44).

Stejné tak je pro prezkum uplatnovani clanku 13 uvedeného nafizeni, relevantni rovnéz vyvoj —
zdlraznény Soudnim dvorem v bodech 45 az 59 rozsudku ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409) — ktery zaznamenal systém pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané v nékterém z clenskych stitd a cile tohoto
systému.

Stran okolnosti, kterou uvadi predkladajici soud, podle néhoz ve véci v pivodnim fizeni jiz jiny clensky
stat prijal svou prislusnost k posouzeni dotcené zadosti o mezinarodni ochranu, je tfeba zdiraznit, ze
podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III lze rozhodnuti o premisténi ozndmit dotené osobé pouze
poté, co dozadany clensky stat vyhovél zadosti o jejim prevzeti nebo prijeti zpét.

Za téchto podminek z této okolnosti nelze dovozovat, aniz by byl ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni
zbaven podstatné c¢asti svého uzite¢cného ucinku, Ze je vyloucen soudni prezkum rozhodnuti
o premisténi, pokud jde o uplatnéni kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni. Kromé toho je
nutno konstatovat, ze ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), dozadany clensky vyslovné uznal, ze je prislusnym pro posouzeni zddosti
o mezindrodni ochranu.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na prvni otdzku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 1
nafizeni Dublin III ve spojeni s bodem 19 odivodnéni tohoto nafizeni musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze se zadatel o mezindrodni ochranu mitize v rdmci opravného prostredku proti rozhodnuti
o svém premisténi dovoldvat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které se tyka prekroceni hranice
¢lenského statu nedovolenym zptisobem, jez je uvedeno v ¢l. 13. odst. 1 uvedeného narizeni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, pfipadné ve spojeni s ustanovenimi nafizeni ¢. 562/2006, ve znéni
nafizeni ¢. 610/2013, a ustanovenimi smérnice 2008/115, vykladan v tom smyslu, Ze statniho
prislusnika treti zemé, jehoz vstup strpély organy prvniho Cclenského statu, které se potykaly
s prichodem mimoradné vysokého poctu stitnich prislusnikti tfetich zemi dozadujicich se prijezdu
pres tzemi tohoto ¢lenského stitu za Gcelem podéni zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském
staté, a ktery nesplnoval podminky pro vstup v zdsadé vyzadované v tomto prvnim clenském staté, je
tfeba povazovat za osobu, ktera ,prekrocila nedovolenym zptsobem“ hranici uvedeného prvniho
¢lenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Uvodem je tieba konstatovat, ze z bodt 41 az 58 rozsudku z dnesniho dne, Jafari (C-646/16), vyplyv4,
ze vstup statniho prislusnika tfeti zemé na tizemi ¢lenského stitu za takové situace, jakd byla dotéena
v pavodnim fizeni, nelze kvalifikovat jako ,vizum® ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni Dublin III.

Stran vykladu ¢l. 13 odst. 1 tohoto naftizeni z bodi 60 az 72 uvedeného rozsudku predné vyplyva, ze
byt akty, které Unie prijala v oblasti kontrol na hranicich a pristéhovalectvi, predstavuji kontextualni
poznatky, které jsou uzitecné pro vyklad tohoto ustanoveni, nic to neméni na tom, Ze dosah pojmu
»prekroceni” hranice c¢lenského statu ,nedovolenym zplisobem® ve smyslu tohoto narizeni nelze
v zasadé primo dovozovat z téchto aktt.

Z bodt 73 az 92 uvedeného rozsudku dile vyplyva, ze statniho prislusnika treti zemé, kterému byl
umoznén vstup na uzemi prvniho ¢lenského statu, aniz splinoval podminky vstupu v zdsadé vyzadované
v tomto clenském staté, za tucelem prajezdu do jiného clenského stitu, aby v ném pozadal
o mezindrodni ochranu, je tfeba povazovat za osobu, ktera ,prekrocila“ hranice tohoto prvniho
¢lenského stitu ,nedovolenym zptisobem“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, at jiz toto
prekroceni bylo strpéno ¢i povoleno v rozporu s pouzitelnymi pravidly ¢i bylo povoleno na zakladé
humanitirnich divodat a podle vyjimky z podminek pro vstup, které jsou v zdsadé uloZeny statnim
prislusnikium tretich zemi.

Konecné okolnost, ze k prekroceni hranice doslo za situace, kterd se vyznacovala prichodem
mimoradné vysokého poctu statnich prislusnikd tretich zemi dozadujicich se ziskdni mezindrodni
ochrany, nemutze mit dopad na vyklad nebo pouziti tohoto ustanoveni (rozsudek z dnesniho dne,
Jafari, C-646/16, body 93 az 100).

Je vSak tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a ¢ldanku 4 Listiny zékladnich prav
Evropské unie plati, Zze premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl urc¢en
jako prislusny, nelze provést, pokud toto premisténi s sebou pro dotcenou osobu ponese skute¢né
riziko, ze bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu tohoto ¢lanku 4 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 65).
K premisténi tudiZz nemuze dojit, pokud v prislusném clenském staté existovalo takové riziko
v dasledku pfichodu mimoradné vysokého poctu statnich prislusnikt tfetich zemi dozadujicich se
ziskani mezinarodni ochrany.

Z toho plyne, ze na druhou a treti otazku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze statniho prislusnika tieti zemé, jehoz vstup strpély organy prvniho
clenského stétu, které se potykaly s prichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnikt tretich
zemi dozadujicich se prijezdu pres utzemi tohoto clenského stitu za tcelem podani zadosti
o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, a ktery nesplnoval podminky pro vstup v zasadé
vyzadované v tomto prvnim clenském stité, je tfeba povazovat za osobu, kterd ,prekrocila
nedovolenym zptisobem® hranici uvedeného prvniho ¢lenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otézku.

K paté otdzce

Podstatou paté otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III
musi byt vykladany v tom smyslu, ze béh lhiit stanovenych v téchto ustanovenich pokracuje po podani
opravného prostredku proti dotéenému rozhodnuti o premisténi, a to vcetné pripadu, kdy se soud,
kterému byl takovy opravny prostfedek podan, rozhodl predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.
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Clanek 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery je obsazen v kapitole III tohoto nafizeni, kterd se tyka
kritérii pro urceni prislusného clenského statu, ve druhé vété stanovi, ze clensky stat prislusny na
zékladé kritéria tykajictho se nedovoleného prekroceni hranice clenského statu prestava byt prislusnym
12 mésict ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.

V c¢lanku 29 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery je obsazen v oddilu VI kapitoly VI téhoz narizeni, jenz se
tykd premisténi, se stanovi, ze pokud k premisténi z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného
¢lenského stitu nedojde béhem Sestimésicni lhity, posledné uvedenému clenskému stitu zanikne
povinnost prevzit nebo prijmout dotc¢enou osobu zpét, a prislusnym stitem se tudiz stava dozadujici
Clensky stat.

Z téchto dvou ustanoveni vyplyva, ze cilem obou lhit, jez jsou v nich stanoveny, je ¢asové omezeni
prislusnosti ¢lenského statu podle narizeni Dublin III.

Jak ze znéni uvedenych ustanoveni, tak i z jejich umisténi v tomto nafizeni nicméné vyplyva, Ze se
pouziji béhem dvou raznych fazi fizeni, jez je stanoveno v uvedeném narizeni.

V této souvislosti lhiita uvedena v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III predstavuje podminku pouziti
kritéria zakotveného v tomto ustanoveni a na jeji dodrzeni je tfeba dbat béhem fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, které mize vést pripadné k pfijeti rozhodnuti o premisténi.

Clanek 29 odst. 2 tohoto fizeni se naproti tomu tykd provedeni rozhodnuti o premisténi a pouZije se
jediné tehdy, pokud byly jiz principidlné naplnény pozadavky na premisténi, tj. nejdfive v okamziku,
kdy dozadany ¢lensky stat vyhovél zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét.

Rezimy, jez se vztahuji k témto dvéma lhatdm, je tudiz tfeba upresnit s ohledem na jejich zvlastni
ucely, jimz slouzi v ramci fizeni stanoveného uvedenym nafrizenim.

Zaprvé stran lhtty, ktera je uvedena v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, je tfeba uvést, ze v ¢l. 7 odst. 2
uvedeného narizeni se stanovi, Ze Clensky stét, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III tohoto nafizeni, se urcuje na zdkladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském stateé.

Posledni véta ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafizeni tudiz musi byt vykladdna v tom smyslu, ze ¢lensky stat,
jehoz vnéjsi hranici prekrodil statni prislusnik tfeti zemé nedovolenym zptsobem, nelze podle tohoto
ustanoveni povazovat nadale za prislusny, pokud k datu, kdy zadatel podal prvni zZadost o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském staté, jiz uplynula dvandctimésicni lhiita od prekroceni této hranice
nedovolenym zpiisobem.

Za téchto podminek nemtze mit podani opravného prostredku proti rozhodnuti o premisténi, které je
nutné pozdéjsiho data nez ozndmeni o takovém rozhodnuti, a tudiz i nez podani zddosti o mezinarodni
ochranu, ze své podstaty jakykoli dopad na pocitani béhu lhity stanovené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin IIL

Za takové situace, jaka nastala ve véci v pavodnim fizeni, kdy byla zddost o mezinirodni ochranu
ucinéna ve lhité méné nez dvandcti mésici od prekroceni hranice ¢lenského stitu nedovolenym
zpusobem, nebrani pravidlo stanovené v posledni vété ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III pouziti tohoto
kritéria prislusnosti.

Zadruhé stran lhuty, ktera je uvedena v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III, jednak ze vzdjemného vztahu
mezi jednotlivymi odstavci tohoto ¢lanku a jednak ze skutecnosti, Ze v tomto ustanoveni neni nijak
upresnén pocatek béhu této lhity, vyplyvd, Ze toto ustanoveni upresnuje pouze disledky uplynuti
lhaty pro provedeni premisténi, které je stanoveno v ¢l. 29 odst. 1 tohoto nafizeni (v obdobném
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 50).
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V clanku 29 odst. 1 natizeni Dublin III jsou pritom zohlednény dusledky ptripadného podéani opravného
prostiedku, jelikoz se v ném stanovi, ze Sestimési¢ni lhita pro provedeni premisténi pocind bézet od
vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 tohoto narizeni odkladny tcinek.

Podani takového opravného prostredku, ktery md jako opravny prostiedek dotceny v pavodnim fizeni
odkladny ucinek, tudiz znamend, ze lhlita pro provedeni premisténi v zasadé uplyne az po Sesti
mésicich od vydani kone¢ného rozhodnuti o tomto opravném prostredku.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na patou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 druhé
véty nafizeni Dublin III, ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 2, musi byt vykladano v tom smyslu, ze podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti o premisténi nemd dopad na pocitini lhity stanovené
v uvedeném ¢l. 13 odst. 1.

Clanek 29 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze podani takového
opravného prostfedku znamend, ze lhiita uvedend v téchto ustanovenich pocind bézet az od vydani
konec¢ného rozhodnuti o tomto opravném prostfedku, ma-li uvedeny opravny prostredek podle ¢l. 27
odst. 3 téhoz narizeni odkladny tcinek, a to v¢etné pripadu, kdy se soud, kterému byl takovy opravny
prostiedek podén, rozhodl predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 27 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve spojeni s bodem 19
odavodnéni tohoto narizeni, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze se zadatel o mezinarodni
ochranu mize v ramci opravného prostredku proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat
nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které se tyka prekroceni hranice clenského statu
nedovolenym zpiisobem, jez je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni.

2) Clanek 13 odst. 1 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze stitniho
prislusnika treti zemé, jehoz vstup strpély organy prvniho clenského stitu, které se potykaly
s prichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnika tretich zemi dozadujicich se
prijezdu pres uzemi tohoto clenského statu za acelem podani zadosti o mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté, a ktery nesplinoval podminky pro vstup v zasadé vyzadované v tomto
prvnim clenském stité, je treba povazovat za osobu, ktera ,prekrocila nedovolenym
zpusobem*“ hranici uvedeného prvniho clenského stiatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

3) Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 604/2013, ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 2, musi
byt vykladiano v tom smyslu, Zze podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o premisténi
nema dopad na pocitani lhity stanovené v uvedeném cl. 13 odst. 1.

Clanek 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze podani takového

opravného prostfedku znamend, Ze lhita stanovend v téchto ustanovenich pocind bézet az od
vydani konec¢ného rozhodnuti o tomto opravném prostredku, ma-li uvedeny opravny prostedek
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podle ¢l. 27 odst. 3 téhoz narizeni odkladny ucinek, a to véetné pripadu, kdy se soud, kterému byl
takovy opravny prostiedek podédn, rozhodl predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Podpisy.
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