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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-473/16

F
_proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag)

,Rizeni o predbézné otdzce — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnek 7 —
Respektovani soukromého a rodinného zivota — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek
priznavani postaveni uprchlika nebo statusu podptirné ochrany — Obavy z pronasledovani z divodu
sexualni orientace — Cldnek 4 — Posuzovani skute¢nosti a okolnosti — Vyuziti odborného posudku —
Psychologické testy”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 25. ledna 2018

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany — Smérnice 2011/95 - Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu — Posuzovdni skutecnosti a okolnosti — Obava pred prondsledovinim z ditvodu sexudlni
orientace — Povinnost povazovat sexudlni orientaci za prokdzanou na zdikladé pouhych prohldseni
Zadatele — Neexistence — Diisledky

(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, clanek 4)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo
status doplikové ochrany — Smérnice 2011/95 — Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu — Posuzovdni skutecnosti a okolnosti — Obava pred prondsledovinim z diivodu sexudlni

orientace — Nezbytnost systematicky posuzovat vérohodnost sexudlni orientace — Neexistence

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 2 pism. d), ¢ldnek 4 a ¢l. 10 odst. 1 pism. d)

a odst. 2)
3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo
status doplitkové ochrany — Smérnice 2011/95 - Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodni

ochranu — Posuzovdni skutecnosti a okolnosti — Obava pred prondsledovinim z diivodu sexudlni
orientace — Posuzovdni prostrednictvim odborného posouzeni — Pripustnost — Podminky

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢lanek 4)
4.  Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo

status dopliikové ochrany — Smérnice 2011/95 — Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu — Posuzovdni skutecnosti a okolnosti — Obava pred prondsledovdanim z diivodu sexudini
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orientace — Posuzovdni prostiednictvim odborného psychologického posouzeni zalozeného na
projektivnich osobnostnich testech — Poruseni prdva na respektovini soukromého a rodinného
Zivota — Nepripustnost

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 7; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95, cldnek 4)

1. Je treba zdiraznit, Ze vzhledem ke specifickému kontextu zadosti o mezinidrodni ochranu
predstavuji prohldseni zadatele o mezindrodni ochranu tykajici se jeho sexudlni orientace pouze
vychozi bod v procesu posuzovani skute¢nosti a okolnosti, o némz hovori clanek 4 smérnice 2011/95
(viz obdobné rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406,
bod 49). Z toho vyplyvda, ze i kdyz urcit tuto orientaci, kterd je soucasti osobni sféry zadatele
o mezindrodni ochranu, prislusi tomuto zadateli, zddosti o mezinarodni ochranu motivované obavou
z prondsledovani z didvodu uvedené orientace, stejné jako zadosti zalozené na jinych divodech
pronasledovani, mohou byt pfedmétem procesu posuzovani stanoveného v ¢lanku 4 této smérnice (viz
obdobné rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 52).

(viz body 28, 29)

2. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze sexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterd mutize
zakladat prislusnost zadatele k urcité socidlni skupiné, ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95,
pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci, je vnimdna okolni spole¢nosti
jako odlisnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:720, body 46 a 47), jak ostatné potvrzuje ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice.
Z c¢lanku 10 odst. 2 této smérnice nicméné vyplyva, ze kdyz clenské staty posuzuji, zda zadatel ma
odtvodnénou obavu z prondsledovani, neni dulezité, zda skutecné ma charakteristické rysy prislusnosti
k urcité skupiné, které vedou k prondsledovani, jestlize ptivodce prondsledovani tyto rysy s zadatelem
spojuje.

Proto za tucelem rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu zalozené na obavé z pronasledovani
z diivodu sexudlni orientace neni vzdy tfeba posoudit v ramci posuzovani skute¢nosti a okolnosti podle
¢l. 4 uvedené smérnice vérohodnost sexudlni orientace zadatele.

(viz body 30-32)

3. Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby orgdn odpovédny za posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu nebo soudy projednavajici
pripadné Zzalobu proti rozhodnuti tohoto organu naridily v rdmci posuzovani skutecnosti a okolnosti
tykajicich se tvrzené sexudlni orientace zadatele odborné posouzeni, za predpokladu, Ze podminky
takového odborného posouzeni jsou v souladu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou zakladnich
prav Evropské unie, Ze uvedeny orgin a tyto soudy nezaklddaji své rozhodnuti pouze na zavérech
odborného posudku a Ze pri posouzeni prohlaseni tohoto zadatele o jeho sexudlni orientaci nejsou
témito zavéry vazany.

Nelze vyloucit, ze ve specifickém kontextu posuzovani prohldseni zadatele o mezindrodni ochranu
tykajicich se jeho sexudlni orientace se zdaji byt nékteré formy odborného posouzeni uzitecné pro
posouzeni skutecnosti a okolnosti a mohou byt provedeny, aniz jsou dotcena zdkladni prava tohoto
zadatele. Je vSak treba uvést, ze jak vyplyva jak z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2005/85, tak
z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2013/32, ze rozhodujici orgdn je povinen provést primérené
posouzeni zadosti, na jehoz zékladé o nich rozhodne. Provést posouzeni skute¢nosti a okolnosti podle
¢lanku 4 smérnice 2011/95 tedy prislusi pouze takovym organiim, a to pod soudni kontrolou (v tomto
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smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 40). Z toho plyne,
ze rozhodujici organ nemuze zalozit své rozhodnuti pouze na zavérech odborného posudku a tento
organ nemuze byt a fortiori témito zavéry vazan pri posuzovani prohldseni zadatele o jeho sexudlni
orientaci.

Pokud jde o moznost, aby soud, kterému byla predlozena zaloba sméfujici proti rozhodnuti
rozhodujiciho orgidnu o zamitnuti zaddosti o mezindrodni ochranu, naridil vypracovani znaleckého
posudku, je tfeba dodat, ze jak ¢l. 39 odst. 1 smérnice 2005/85, tak ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32
stanovi, ze zadatel ma pravo na uc¢inny opravny prostredek pred soudem proti tomuto rozhodnuti,
aniz konkrétné vymezuji dikazni opatfeni, kterd je tento soud opravnén naridit. I kdyz tato
ustanoveni tedy nevylucuji, aby soud naridil znalecky posudek za ucelem zajisténi ucinné kontroly
rozhodnuti rozhodujictho orginu, nic to neméni na tom, Ze s ohledem na specifickou ulohu
pfiznanou soudiim c¢lankem 39 smérnice 2005/85 a clankem 46 smérnice 2013/32 na jedné strané
a na tvahy tykajici se ¢lanku 4 smérnice 2011/95 uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku na strané druhé
soud projedndvajici véc nemuze zalozit své rozhodnuti pouze na zavérech znaleckého posudku
a nemuize byt a fortiori vizdn posouzenim prohldSeni zadatele o jeho sexudlni orientaci uvedenym
v téchto zavérech.

(viz body 37, 40, 42, 43, 45, 46, vyrok 1)

4. Clanek 4 smérnice 2011/95 musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav vykladdn v tom
smyslu, ze brani tomu, aby za ucelem posouzeni pravdivosti tvrzeni zadatele o mezindrodni ochranu
o jeho sexudlni orientaci bylo provedeno a pouzito takové odborné psychologické posouzeni, o jaké se
jedna v ptivodnim fizeni, jehoz ucelem je poskytnout na zékladé projektivnich osobnostnich testd obraz
o sexudlni orientaci tohoto Zadatele.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze odborné psychologické posouzeni, o jaké se jedna
v pavodnim fizeni, nafizuje rozhodujici orgdn v ramci procesu posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané dotcenou osobou. I v pripadé, ze k provedeni psychologickych testd, na kterych je
zalozeno odborné posouzeni, o jaké se jednd v pavodnim rizeni, je formalné nutné projeveni souhlasu
dotcené osoby, je tedy tfeba konstatovat, ze tento souhlas neni nutné svobodny, protoze je de facto
vynucen tlakem okolnosti, v nichz se Zadatelé o mezindrodni ochranu nachazeji (viz obdobné
rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 66). Za téchto
podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, predstavuje provedeni a pouziti
odborného psychologického posouzeni, o jaké se jednd v puvodnim fizeni, zasah do prava této osoby
na respektovani jejtho soukromého zivota.

Trebaze v této souvislosti miize byt zasah do soukromého Zivota Zadatele odivodnén snahou o zjisténi
skutecnosti umoznujicich posoudit jeho skute¢nou potrebu mezinidrodni ochrany, je povinnosti
rozhodujictho orgdanu posoudit, pod kontrolou soudu, vhodnost odborného psychologického
posouzeni, které mé v umyslu naridit nebo které chce zohlednit, a jeho nezbytnost k dosazeni
uvedeného cile. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze vhodnost takového odborného posouzeni,
o jaké se jednd v pavodnim Ffizeni, je mozné pripustit pouze tehdy, pokud je zalozeno na metodach
a zasadach dostatecné spolehlivych z hlediska norem uzndvanych mezindrodni védeckou
obci. V kazdém pripadé se zd4, zZe dopad takového odborného posouzeni, o jaké se jedna v ptivodnim
fizeni, na soukromy zivot zadatele je nepriméreny sledovanému cili, jelikoz zavaznost zadsahu do prava
na respektovani soukromého zivota, ktery predstavuje, nelze povazovat za priméfenou uzitec¢nosti,
kterou muze pripadné mit pro posouzeni skutecnosti a okolnosti podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95.

(viz body 51, 53, 54, 57-59, 71, vyrok 2)
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