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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

28. unora 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 157/2013 — Dovoz bioethanolu
pochdzejictho ze Spojenych stdtti americkych — Kone¢né antidumpingové clo — Celostétni dumpingové
rozpéti — Zaloba na neplatnost — Nevyvazejici vyrobce — Aktivni legitimace k podani Zaloby —
Bezprostredni dotceni”

Ve véci C-466/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie dne 20. srpna 2016,

Rada Evropské unie, zastoupena S. Boelaert, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Tuominen, avocata,
zalobkyné,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Marquis Energy LLC, se sidlem v Hennepin (Spojené staty americké), zastoupena P. Vander Schueren,
ve spoluprdaci s N. Mizulinem a M. Peristeraki, advokaty,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend T. Maxian Ruschem a M. Francgou, jako zmocnénci,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, zastoupené O. Prostem
a A. Massotem, advokaty,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy tietiho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svéby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. fijna 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsuDEK ZE DNE 28. 2. 2019 — vic C-466/16 P
RADA V. MARQUIS ENERGY

vydava tento

Rozsudek

Projedndavanym kasacnim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domdhd toho, aby Soudni
dvar zrus$il rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 9. cervna 2016, Marquis Energy v. Rada
(T-277/13, déle jen ,napadeny rozsudek®, nezverejnény, EU:T:2016:343), kterym Tribundl prohlasil za
pripustnou zalobu spolecnosti Marquis Energy LLC na neplatnost provadéciho narizeni Rady (EU)
¢. 157/2013 ze dne 18. tnora 2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu
pochazejiciho ze Spojenych stitt americkych (Uf. vést. 2013, L 49, s. 10, dale jen ,sporné narizeni)
a zrusil uvedené narizeni v rozsahu, v némz se tykd posledné uvedené spolec¢nosti.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly popsany Tribundlem v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku a lze
je pro ucely tohoto rizeni shrnout nasledovné.

Marquis Energy je americkou spolec¢nosti, ktera vyrabi bioethanol.

Na zdkladé stiznosti podané dne 12. fijna 2011 sdruzenim ePure, Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol (sdruzeni evropskych vyrobc obnovitelného ethanolu) zverejnila Evropska
komise dne 25. listopadu 2011 oznameni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu
bioethanolu pochazejictho ze Spojenych statt americkych (Uf. vést. 2011, C 345, s. 7), v némz
oznamila sviij zamér pouzit metodu vybéru vzorku za tucelem vybéru vyvazejicich vyrobcli ve
Spojenych statech americkych, na néz se vztahuje Setfeni zahdjené v ramci uvedeného rizeni (ddle jen
LSetreni®).

Dne 16. ledna 2012 oznamila Komise spole¢nosti Marquis Energy, jakoz i dalsim Ctyfem spolecnostem,
a to Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol
LLC, ze byly vybrany do vzorku vyvazejicich vyrobct.

Dne 24. srpna 2012 zaslala Komise spole¢nosti Marquis Energy dokument obsahujici prozatimni
informace a oznamujici pokracovani v Setfeni bez prijeti predbéznych opatfeni a jeho rozsifeni na
obchodniky/vyrobce smési. Tento dokument uvadél, ze v tomto stadiu nelze posoudit, zda se vyvoz
bioethanolu pochazejictho ze Spojenych stati americkych uskute¢nil za dumpingové ceny, nebot
vyrobci zarazeni do vzorku nerozliSovali mezi prodeji na domdacim trhu a prodeji na vyvoz a veskeré
své prodeje uskutecnovali prostfednictvim obchodnik@/vyrobcti smési usazenych ve Spojenych statech
americkych, ktefi nasledné michali bioethanol s benzinem a znovu jej prodavali.

Dne 6. prosince 2012 zaslala Komise spole¢nosti Marquis Energy dokument obsahujici konec¢né
informace, v némz posoudila na zakladé udaji od nezdvislych obchodnikii/vyrobcti smési existenci
dumpingu, ktery ptisobil Gjmu vyrobnimu odvétvi Evropské unie, a v némz zvazovala uloZeni
kone¢nych opatteni ve vysi 9,6 % na celostatni trovni po dobu tif let.

Dne 18. Gnora 2013 prijala Rada na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Uf. vést.
2009, L 343, s. 51) (dale jen ,zdkladni antidumpingové nafizeni“), sporné nafizeni, které zavadi
antidumpingové clo na bioethanol, oznacovany jako ,ethanol-palivo“ ve vysi 9,5 % na celostatni Grovni
po dobu péti let.
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RozsuDEK ZE DNE 28. 2. 2019 — vic C-466/16 P
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Z bodu 13 napadeného rozsudku vyplyva, ze Rada v bodech 12 az 16 odtvodnéni sporného narizeni
konstatovala, Ze Setfeni prokazalo, Ze zadny z vyrobct zarazenych do vzorku nevyvazel bioethanol na
unijni trh a Ze to nebyli ameri¢ti vyrobci bioethanolu, ale obchodnici/vyrobci smési, ktefi dotéeny
vyrobek vyvazeli do Unie, takze pro radné dokonceni Setfeni dumpingu se opirala o udaje od dvou
obchodnikt/vyrobct smési, ktefi souhlasili se spolupraci.

Tribundl rovnéz uvedl v bodé 14 napadeného rozsudku, Ze Rada vysvétlila v bodech 62 az 64
odavodnéni sporného nafrizeni, Ze povazuje za vhodné stanovit celostatni dumpingové rozpéti, jelikoz
vzhledem ke strukture odvétvi bioethanolu a zptisobu vyroby a prodeje dotéeného vyrobku na trhu
Spojenych statd a zptsobu jeho vyvozu do Unie nebylo proveditelné stanovit individudlni dumpingova
rozpéti pro vyrobce ve Spojenych statech.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. kvétna 2013 podala spole¢nost Marquis Energy zalobu na
neplatnost sporného narizeni.

Tribundl nejprve uznal pfipustnost zaloby spolecnosti Marquis Energy, a to na zakladé uvah
v bodech 40 az 118 napadeného rozsudku, v nichz po pripomenuti hlavnich zavérd vyplyvajicich
z relevantni judikatury k vykladu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 263 SFEU obecné i konkrétné v oblasti
dumpingu, zkoumal postupné aktivni legitimaci dotcené spolecnosti a poté jeji pravni zajem na podani
zaloby proti spornému narizeni.

Poté v bodech 121 az 168 a 203 napadeného rozsudku vyhovél druhé casti prvniho zalobniho davodu
spolecnosti Marquis Energy, ktery vychdzel z poruseni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho antidumpingového
nafizeni ze strany Rady, a zrusil v dasledku toho sporné nafizeni v rozsahu, v némz se tykalo tohoto
podniku.

V bodech 55 az 80 napadeného rozsudku Tribunal konkrétné zkoumal otazku, zda je spole¢nost
Marquis Energy bezprostredné dotcena spornym nafizenim ve smyslu ctvrtého pododstavce
¢lanku 263 SFEU.

V bodé 55 napadeného rozsudku pripomnél svou judikaturu, podle které je spolecnost, jejiz vyrobky
jsou podrobeny antidumpingovému clu, bezprostfedné dotcena narizenim zavadéjicim toto
antidumpingové clo, nebot toto clo nuti celni organy ¢lenskych stattt vybrat zavedené clo, aniz jim
ponechava jakoukoli diskre¢ni pravomoc.

Dile nejprve v bodech 56 az 67 napadeného rozsudku konstatoval, ze spolecnost Marquis Energy je
bezprostredné dotcena antidumpingovym clem zavedenym spornym nafizenim z davodu, Ze je
vyrobcem vyrobku, ktery od nabyti Gc¢innosti sporného narizeni podléhd pri svém dovozu do Unie
antidumpingovému clu.

V tomto ohledu se v bodé 60 napadeného rozsudku opiral o ¢tyfi konstatovani tykajici se fungovani
trhu s bioethanolem, jak bylo prokaziano Radou, jelikoz ta méla ve sporném nafizeni sama za to, ze
zna¢né mnozstvi bioethanolu pochdzejici od spole¢nosti Marquis Energy bylo béhem obdobi Setfeni
pravidelné vyvazeno do Unie.

Zaprvé v bodé 56 napadeného rozsudku uvedl, ze ¢l. 1 odst. 1 sporného narizeni ukladd jediné
antidumpingové clo na celostitni drovni u vSech dovozi bioethanolu bez identifikace dovozl
bioethanolu podle jejich individudlniho zdroje s uvedenim relevantnich vyvazejicich subjekta
v obchodnim fetézci.
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Zadruhé v bodé 57 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Rada v bodé 12 odivodnéni sporného
narizeni uvedla, Ze jelikoz zadny z americkych vyrobct zarazenych do vzorku nevyvazel bioethanol na
unijni trh, byl tento vyrobek proddvin nezavislym obchodnikiim/vyrobcim smési, ktefi jej poté
smichali s benzinem a znovu prodévali na domdacim trhu a na vyvoz, zejména do Unie.

Zatreti v bodé 58 napadeného rozsudku konstatoval, ze Rada v uvedeném bodé 12 odivodnéni uvedla,
ze vSech pét americkych vyrobct zarazenych do vzorku ve formuldfi pro vybér vzorku uvedlo vyvoz
bioethanolu do Unie.

Zactvrté v bodé 59 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise ptivodné vybrala vzorek Sesti vyrobci
bioethanolu ve Spojenych statech americkych na zakladé nejvétsiho reprezentativniho objemu vyvozu
bioethanolu do Unie, ktery bylo mozné v dostupném case primérené prosetfit, ale Ze jedna spole¢nost
byla v prabéhu Setfeni ze vzorku vynata z divodu, ze bylo zjisténo, ze vyrobky této spolecnosti nebyly
béhem tohoto obdobi vyvezeny do Unie.

Jako druhy krok v bodech 68 az 79 napadeného rozsudku vyvritil jednotlivé argumenty Rady a Komise.
V této souvislosti zejména v bodé 76 tohoto rozsudku uvedl, Ze i kdyby nesli antidumpingové clo
obchodnici/vyrobci smési a bylo by prokdzéno, ze obchodni fetézec bioethanolu je prerusen tak, ze
tito nebyli s to prenést antidumpingové clo na vyrobce, pravdou ziastavd, ze zavedeni
antidumpingového cla pozménilo pravni podminky, za nichz byl bioethanol vyrdbény vyrobci
zahrnutymi do vzorku uvddén na unijni trh, takze pravni postaveni uvedenych vyrobci bylo na tomto
trhu kazdopadné bezprostiedné a podstatné dotceno.

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadéani ucastnic fizeni
Rada v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dviir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni spolecnosti Marquis Energy.

— ulozil spole¢nosti Marquis Energy nahradu ndkladi fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Podptlirné Rada navrhuje, aby Soudni dvar
— vratil véc Tribundlu k opétovnému posouzeni a

— o ndkladech vynalozenych v fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku
rozhodl pozdéji.

Ve vyjadreni vedlejsitho ucastnika ke kasa¢nimu opravnému prostfedku Komise navrhuje, aby Soudni
dvar:

— napadeny rozsudek zrusil;

— prohlasil Zalobu v prvnim stupni za nepripustnou a

— ulozil spole¢nosti Marquis Energy nahradu nakladd fizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem.
Podpurné Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— napadeny rozsudek zrusil;
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— zamitl druhou c¢ést prvniho Zalobniho divodu predlozeného spolecnosti Marquis Energy v prvnim
stupni, a pokud jde o ostatni ¢ésti prvniho Zalobniho diavodu a ostatni zalobni diavody, vratil véc
zpét Tribundlu k novému posouzeni;

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.
V kasa¢ni odpovédi Marquis Energy navrhuje, aby Soudni dvtr:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl v plném rozsahu a potvrdil napadeny rozsudek a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni o kasacnim opravném prostiedku a fizeni pred Tribundlem.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku predkldadd Rada tfi divody. Prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzi z nespravného vykladu ¢lanku 263 SFEU, jakoz i relevantni judikatury,
podaného Tribundlem a nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku. Druhy divod kasa¢niho
opravného prostredku vychazi z toho, ze Tribundl chybné wvylozil ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
antidumpingového narizeni. Treti diivod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z toho, ze Tribunadl
dospél k nespravnému zavéru, ze neni neproveditelné ulozit individudlni antidumpingové clo
americkym vyrobclim zarazenym do vzorku.

V ramci vyjadreni vedlejsiho tcastnika ke kasacnimu opravnému prostiedku a dupliky Komise uvadi,
ze bez vyhrady podporuje kasa¢ni opravny prostfedek Rady a sdili jeji argumenty popsané v replice.
V duplice vsak Komise nejprve uvadi, ze kasa¢ni odpovéd spole¢nosti Marquis Energy byla
elektronicky podepsana osobou, kterd tvrdi, Ze je c¢lenem advokatni komory v Aténach (Recko)
a v Bruselu (Belgie), ale Ze nebylo predlozeno osvédc¢eni o vykonu advokatni ¢innosti ani plnd moc
této osoby k zastupovani, coz postacuje k tomu, Ze nedojde-li k napravé, bude uvedend kasacni
odpovéd prohldsena za nepripustnou.

Marquis Energy namitd, ze kasa¢ni opravny prostredek je v plném rozsahu nepripustny. Tvrdi, Ze
v ramci prvniho a druhého dtévodu kasa¢niho opravného prostfedku Rada v podstaté zpochybnuje
skutkové okolnosti, aniz poukazuje na okolnost, Ze Tribundl zkreslil dikazy. Dile ma za to, ze Rada
v ramci tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku neuvadi argumenty dostate¢né jasné.

Soudni dviir se bude na prvnim misté zabyvat ndmitkou nepfipustnosti hlavniho kasa¢niho opravného
prostfedku, kterou vznesla Marquis Energy, a poté prvni céasti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostiedku Rady, podle niz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél
k zavéru, ze Marquis Energy je bezprostfedné dotcena spornym narizenim.

Na uvod je vsak tfeba zkoumat tvrzeni Komise, ze kasa¢ni odpovéd spolecnosti Marquis Energy nebyla
pravoplatné podepsana, a méla by byt proto zamitnuta jako neexistujici.

V projednavaném pripadé byl origindl kasacni odpovédi spolec¢nosti Marquis Energy, jak uvedl
generalni advokat v bodé 31 svého stanoviska, nalezité podepsan advokatkou, jejiz postaveni nebylo
zpochybnéno a kterd kazdopadné v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora
radné predlozila dokument osvédcujici, ze je opravnéna k zastupovani v fizeni pred soudem clenského
statu, a dale i plnou moc spole¢nosti Marquis Energy podepsanou jejim reditelem.

Tvrzeni Komise musi byt proto odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.
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K pripustnosti

Je tfeba pripomenout, Ze je nepochybné, ze posouzeni skutkového stavu a dikazii nepredstavuje,
s vyhradou zkresleni téchto skutecnosti a dikazl, pravni otazku, kterd jako takova podléha prezkumu
Soudnim dvorem v ramci kasacniho opravného prostfedku. Pokud vsak Tribundl zjistil nebo posoudil
skutkovy stav, ma Soudni dvir pravomoc prezkoumat na zdkladé ¢lanku 256 SFEU pravni kvalifikaci
téchto skutkovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribunédl vyvodil (rozsudky ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 21; ze dne 10. prosince 2002, Komise
v. Camar a Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, bod 69, jakoz i ze dne 28. cervna 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding v tpadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 77).

V projednavaném piipadé Rada v ramci svého prvniho divodu kasacniho opravného prostredku tvrdi,
ze se Tribundl dopustil dvojiho nespravného pravniho posouzeni pii vykladu ctvrtého pododstavce
¢lanku 263 SFEU, kdyz dospél k zavéru, ze spolecnost Marquis Energy je jako americky vyrobce
bioethanolu zarazeny do vzorku jak bezprostiedné, tak osobné dotcend spornym nafizenim. V ramci
tohoto prvniho divodu Rada konkrétné zpochybnuje, ze by spolecnost Marquis Energy mohla byt
povazovana za bezprostfedné dotéenou spornym narizenim, jelikoz bioethanol do Unie pfimo
nevyvazela.

Rada tedy zpochybnuje pravni dasledky, které Tribundl vyvodil z vlastnich skutkovych zjisténi, a to
uznani aktivni legitimace spole¢nosti Marquis Energy k podéni zaloby proti spornému nafizeni ve
smyslu ctvrtého pododstavce clanku 263 SFEU, takze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt
pfinejmensim v tomto rozsahu prohldsen za pripustny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, bod 71, jakoz i ze dne
28. cervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:506, bod 76, a Némecko
v. Komise, C-209/16 P, nezvefejnény, EU:C:2018:507, bod 74).

Z toho vyplyva, ze namitka nepfipustnosti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku vznesena
spolecnosti Marquis Energy musi byt zamitnuta, aniz je nezbytné se v tomto stadiu vyslovit
k pripustnosti dal$ich dvou diivodti kasa¢ntho opravného prostiedku predlozenych Radou.

K prvni Casti prvniho duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nesprdavného
pravniho posouzeni, jehoz se dopustil Tribundl pri posouzeni bezprostiedniho dotceni spolecnosti
Marquis Energy

Argumentace ucastnic rizeni

Rada tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 67 napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze Marquis Energy je bezprostredné dotCena spornym narizenim, a tento
zavér odivodnil skute¢nostmi popsanymi v bodech 76, 78 a 79 uvedeného rozsudku.

Tribundl totiz rozhodl, Ze Marquis Energy je bezprostfedné dotcena, jelikoz je vyrobcem vyrobku, ktery
pfi dovozu do Unie podléhal antidumpingovému clu. Zavedeni tohoto cla zménilo pravni podminky, za
nichz byl bioethanol uvddén na unijni trh. Konstatovani takového bezprostredniho Gcinku je pritom
neslucitelné s konstatovinim Soudniho dvora v rozsudku ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars
a Sidul Actcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 44 az 51). Jakozto vyrobce, ktery
neprodava své vyrobky do Unie pfimo, by mohla byt z hospodarského hlediska dotcena nanejvys
neprimo, jelikoz se potencidlné nachazi v konkuren¢ni nevyhodé ve srovnani s ostatnimi vyrobci
bioethanolu, od nichz neni zadné clo vybirano.
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Podle ndzoru Rady Tribundl nespravné rozhodl, Ze antidumpingové clo pozménilo pravni podminky, za
kterych je dotceny vyrobek uvadén na trh, a dotyka se tak bezprostfedné a podstatné postaveni vsech
vyrobcli zarazenych do vzorku bez ohledu na to, zda jsou vyvozci, ¢i nikoli. Tribundl svym zavérem,
ze vsichni vyrobci jsou automaticky bezprostiedné dotceni, prekrocil rdmec jim citované ustilené
judikatury, ¢imz se uchylil k ,neprimérenému” soudnimu vykladu.

Rada tvrdi, ze Tribundl tudiz uznanim predpoklddané a neprimé zmény ekonomické situace spolecnosti
Marquis Energy nerespektoval podminku bezprostiedniho dotceni uvedenou ve ctvrtém pododstavci
clanku 263 SFEU, ktera vyzaduje, aby opatreni, které je predmétem zaloby, zakladalo bezprostfedné
ucinky pro pravni postaveni dotlené osoby a jeho adresitim povéfrenym jeho provedenim
neponechdvalo zadnou volnost uvadzeni, a naopak, aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy
a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy.

Tato spole¢nost tvrdi, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél
k zavéru, Ze je spornym narizenim bezprostfedné dotcena.

Posouzeni Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pripomenuté Tribundlem v bodé 44 napadeného rozsudku
vyzaduje podminka, podle které musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba bezprostiedné dotcena
opatfenim, které je predmétem zaloby, splnéni dvou kumulativnich pozadavk®, a to zaprvé aby
napadené opatieni bezprostfedné zakladalo Gc¢inky pro pravni postaveni této osoby a zadruhé aby jeho
adresatim povérenym jeho provedenim neponechdvalo zddnou volnost uvdzeni, ale naopak aby toto
provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz by bylo tfeba
pouzit dalsi zprostfedkujici predpisy [viz zejména rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Compagnie
Continentale (Francie) v. Komise, C-391/96 P, EU:C:1998:194, bod 41; usneseni ze dne 10. bfezna
2016, SolarWorld v. Komise, C-142/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:163, bod 22, jakoz i ze dne
21. dubna 2016, Makro autoservicio mayorista a Vestel Iberia v. Komise, C-264/15 P a C-265/15 P,
nezverejnéné, EU:C:2016:301, bod 45].

Jak uvedl generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, Rada a Komise zpochybnuji posouzeni prvni
z téchto podminek provedené Tribunédlem.

Tyto orgdny totiz v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dospél k zavéru, ze Marquis Energy je bezprostfedné dotcena spornym narizenim z davodu, ze béhem
obdobi Setfeni bylo vyznamné mnozstvi jeji vyroby bioethanolu pravidelné vyvazeno
obchodniky/vyrobci smési do Unie, takze jeji pravni postaveni na unijnim trhu bylo podstatné dotceno
zavedenim antidumpingového cla.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze nafizeni
ukladajici antidumpingové clo sice maji ze své povahy a ptsobnosti normativni charakter, nebot se
vztahuji obecné na dotcené hospodarské subjekty, avsak neni vylouceno, ze by se mohla bezprostredné
a osobné dotykat nékterého z téchto subjektd, a to zejména za urcitych podminek vyrobci a vyvozci
uvedeného vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 19 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, ze akty tykajici se zavedeni antidumpingovych cel se
mohou bezprostfedné a osobné dotykat podnika vyrabéjicich a vyvazejicich dotéeny vyrobek, kterym
jsou na zakladé udaja tykajicich se jejich obchodni ¢innosti pricitdiny dumpingové praktiky. Je tomu tak
v pripadé vyrobnich a vyvazejicich podnikd, které mohou prokazat, ze byly identifikovany v aktech
Komise nebo Rady nebo byly dotc¢eny pripravnymi $etfenimi (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Allied Corporation a dalsi v. Komise, 239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 11 a 12, jakoz i ze dne
7. kvétna 1987, NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada, 240/84, EU:C:1987:202, bod 5).
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Z této judikatury vyplyvd, ze dany podnik nelze povazovat za bezprostfedné dotleny narizenim
zavadéjicim antidumpingové clo pouze z divodu, Ze je vyrobcem vyrobku podléhajictho uvedenému
clu, jelikoz podstatné je v tomto ohledu postaveni vyvozce. Ze samotného znéni judikatury citované
v predchozim bodé totiz vyplyvd, ze bezprostfedni dotceni urcitych vyrobci a vyvozci dotéeného
vyrobku nafizenim zavadéjicim antidumpingové clo vychdzi zejména ze skutecnosti, ze jim jsou
pri¢itdiny dumpingové praktiky. Vyrobci, ktery nevyvazi své vyrobky na unijni trh, ale omezuje se
pouze na jejich prodej na domdacim trhu, nelze pritom dumpingové praktiky pricitat.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, pouhd okolnost, Ze se vyrobek nachazi na
unijnim trhu, byt ve zna¢ném mnozstvi, nesta¢i k zavéru, Ze jakmile je tento vyrobek zatizen
antidumpingovym clem, je pravni postaveni jeho vyrobce timto clem bezprosttedné dotceno.

V projednavaném pripadé, jak vyplyvd z bodli 12 a 63 odivodnéni sporného nafizeni a jak konstatoval
Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku, americti vyrobci zarazeni do vzorku, vcéetné spolec¢nosti
Marquis Energy, nevyvazeli béhem obdobi Setfeni pfimo své vyrobky na unijni trh. Nebyla jim proto
pricitina zadnd dumpingova praktika a nemohlo byt vic¢i nim stanoveno zadné individudlni
dumpingové rozpéti, jak vyplyva z bodd 64 a 76 odivodnéni sporného narizeni, a jak uvedl Tribunal
v bodech 69 az 74 napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeni vyrobci, v¢etné spole¢nosti Marquis Energy, nevyvazeli své vyrobky
pfimo na unijni trh, a nebyli tedy v konecném dusledku identifikovani ve sporném narizeni jako
vyvozci, nebyli tedy bezprostfedné dotceni zjisténimi dumpingovych praktik, ani stran svého majetku,
jelikoz jejich vyrobky pfimo nepodléhaly zavedenému antidumpingovému clu.

Je pravda, ze americCti vyrobci bioethanolu vcetné spole¢nosti Marquis Energy byli v aktech organt
identifikovani, jelikoz byli ptivodné Komisi zarazeni do vzorku americkych vyvazejicich vyrobcia. Tato
okolnost vsak, jak ostatné uvedl Tribundl v bodé 81 napadeného rozsudku, v némz bylo zkoumano
osobni dotceni spolecnosti Marquis Energy, neni dostatecna k zavéru, Ze tato spolecnost byla spornym
nafizenim bezprostfedné dotcena.

Z judikatury pripomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze za bezprostiedné dotcené
nafizenim zavadéjicim antidumpingové clo jsou povazovany pouze ,podniky, které vyrabéji a vyvazeji*
vyrobek podléhajici tomuto clu, jimz jsou pri¢itiny dumpingové praktiky, a které mohou prokazat, ze
byly identifikovany v aktech organda.

Jak jiz bylo pfitom uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, je nesporné, ze spole¢nost Marquis Energy
nevyvazela pfimo svij bioethanol na unijni trh.

Je pravda, ze sporné narizeni muze vést ke konkuren¢ni nevyhodé takového amerického vyrobce
bioethanolu, jako je spole¢nost Marquis Energy, avSak tato skutecnost, i kdyby byla prokdzana,
neumoziuje mit sama o sobé za to, Ze pravni postaveni této spolecnosti je dotCeno ustanovenimi
tohoto natizeni a ze je jimi tedy bezprostiedné dotcena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 37, jakoz
i ze dne 17. zari 2015, Confederazione Cooperative Italiane a dal$i v. Anicav a dalsi, C-455/13 P,
C-457/13 P a C-460/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:616, bod 49).

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze spolecnost

Marquis Energy je bezprostfedné dotcena spornym narizenim. Napadeny rozsudek musi proto zrusen,
aniz je nutné zkoumat ostatni déivody kasa¢ntho opravného prostredku.
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K zalobé pred Tribunalem

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie muaze Soudni dvir
v ptipadé zru$eni rozhodnuti Tribundlu bud véc vritit zpét Tribunédlu k rozhodnuti, nebo vydat sdm
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir za to, ze ma k dispozici vsechny nezbytné informace, aby
mohl sam rozhodnout o pripustnosti zaloby podané spolecnosti Marquis Energy u Tribunélu.

V dané véci spolecnost Marquis Energy k prokdzéni toho, Ze je bezprostfedné dotCena spornym
nafizenim, uvedla jednak to, ze byla v tomto aktu oznacena jako vyvazejici vyrobce a zahrnuta do
vzorku vyvazejicich vyrobct, a jednak to, ze se antidumpingova cla budou vztahovat na jeji vyvozy
v budoucnosti.

Jak ovSem vyplyva z bodt 44 az 57 tohoto rozsudku, tyto skute¢nosti nepostacuji k prokazani toho, ze
je spolecnost Marquis Energy spornym narizenim bezprostiedné dotéena ve smyslu ctvrtého
pododstavce ¢lanku 263 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze bylo pfipomenuto, ze spolecnost Marquis Energy musi prokazat, Ze je spornym
nafizenim dotcena nejen osobné, ale rovnéz i bezprostfedné, pricemz tyto dvé podminky jsou
kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 76, jakoz i ze dne 13. brfezna 2018, Industrias
Quimicas del Vallés v. Komise, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 93), je tieba vyhovét namitce
nepripustnosti vznesené Radou a zamitnout zalobu na neplatnost sporného nafizeni jako
nepripustnou.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény nebo je-li tento
opravny prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zékladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se tcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu nakladd fizeni a spolecnost Marquis Energy neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Radou souvisejici s rizenim o kasacnim opravném prostfedku. Kromé toho, jelikoz
zaloba spolecnosti Marquis Energy k Tribundlu byla v plném rozsahu zamitnuta, je tfeba ji ulozit, Ze
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynalozené Radou souvisejici s fizenim
v prvnim stupni.

Konec¢né podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho fadu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do

fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Komise ponese vlastni ndklady vynalozené v rizeni v prvnim stupni a v tomto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 9. cervna 2016, Marquis Energy v. Rada (T-277/13,
nezverejnény, EU:T:2016:343) se zrusuje.

2) Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti Marquis Energy LLC se odmita jako nepfipustna.

3) Marquis Energy LLC ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Radou
Evropské unie jak v rizeni v prvnim stupni, tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

4) Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni vynaloZené jak v fizeni v prvnim stupni, tak
v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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