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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

18. ledna 2018*

,,Rvizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 77/388/EHS —
Clanek 12 odst. 3 pism. a) tfeti pododstavec — Snizend sazba DPH — Priloha H kategorie 7 —
Jediné plnéni slozené ze dvou raznych prvka — Pouziti snizené sazby pouze na jeden z téchto prvka —
Turistickd prohlidka nazvana ,World of Ajax’ — Névstéva muzea AFC Ajax”

Ve véci C-463/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 12. srpna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. srpna 2016, v fizeni
Stadion Amsterdam CV
proti
Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhdsz a K. Jirimée, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Stadion Amsterdam CV J. F. Kijftenbeltem a T.]. Kokem, jako belastingadviseurs,
— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 3 pism. a) $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve znéni smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (Uf. vést. 2001, L 22,
s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 341) (dile jen ,S$estd smérnice”).

Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi spolecnosti Stadion Amsterdam CV a Staatssecretaris van
Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ve véci odmitnuti posledné uvedeného uplatnit na
turistické prohlidky, které nabizi zalobkyné v pivodnim fizeni, snizenou sazbu dané z pridané hodnoty
(DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta smérnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).
S ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, se véak tento spor stile
Fidi Sestou smérnici.

Clanek 2 Sesté smérnice stanovil:
»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, kterd jedna jako takova;

[...]"
Clanek 12 odst. 3 pism. a) uvedené smérnice uvadél:

»Zéakladni sazbu [DPH] stanovi kazdy clensky stat jako procentni podil ze zdkladu dané a je stejnd pro
dodéni zbozi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005 nesmi byt tento
procentni podil nizsi nez 15 %.

Clenské stity mohou rovnéz uplatiiovat jednu ¢ dvé snizené sazby. Tyto sazby se uréi jako procentni
podil ze zdkladu dané, ktery nesmi byt nizsi nez 5%, a vztahuji se pouze na doddani zbozi a poskytnuti

sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze H.

Priloha H uvedené smérnice, nadepsand ,Seznam dodéni zbozi a sluzeb, které mohou byt predmétem
snizené sazby DPH*, zni:
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»PI1 prejimani nize uvedenych kategorii tykajicich se zbozi do vnitrostatniho prava mohou clenské staty
pouzit k presnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.

Kategorie Popis

(-] [...]

7 opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel,
do cirkusd, na trhy a veletrhy, do zdbavnich parki,
na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad,
do kin, na vystavy a na podobné kulturni udalosti
nebo do podobnych kulturnich zatizeni

[...] [...]"

Nizozemské prdvo

Clanek 9 Wet op de omzetbelasting (zdkon o dani z obratu) ze dne 28. ¢ervna 1968 (Stb. 1968, ¢. 329)
ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni (dile jen ,zdkon o dani z obratu®)
stanovi:

»Dan cinf 21 %.
2. Odchylné od odstavce 1 cini dan:

a) 6% pro dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v tabulce I pfipojené k tomuto zakonu;

[..]"

Tabulka I pripojena k zdkonu o dani z obratu vyjmenovava dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, na ktera
se uplatni snizend sazba uvedena v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Bod b.14 uvedené tabulky
uvadi:

»Vstupné:

[...]

c) do verejnych muzei a sbirek, véetné dodani zboZzi s nimi tGzce spjatého, jako jsou katalogy, fotografie
a fotokopie;

[...]

g) do zdbavnich parkd, na hfisté, do okrasnych zahrad a dalsich zafizeni podobného druhu urcenych
hlavné a trvale ke kratkodobé zabavé a odpocinku.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Stadion Amsterdam je spole¢nost provozujici viceucelovy komplex budov nazvany Arena, tvoreny
stadionem a s nim souvisejicimi zafizenimi. V komplexu se nachdzi i muzeum fotbalového klubu AFC
Ajax (déle jen ,AFC Ajax”).

Stadion Amsterdam pronajiméd stadion tfetim osobam za ucelem organizovani sportovnich akci
a prilezitostnych umeéleckych vystoupeni. Mimoto nabizi moznost Arenu navstivit v dobé, kdy se v ni
nekond zadnd sportovni ani hudebni akce, a to v rdmci placenych turistickych prohlidek nazvanych
»World of Ajax“, skladajicich se z komentované prohlidky stadionu a volné prohlidky muzea AFC
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Ajax. Pri této prilezitosti ucastnici prohlidky, doprovazeni privodcem, ktery jim poskytne razné
informace o AFC Ajax, stadionu a hudebnich vystoupenich, navstivi tribuny, fotbalové hristé, tiskovy
sal a ridici stfedisko stadionu. Po skonceni komentované prohlidky maji tcastnici moznost volné
prohlidky muzea AFC Ajax. Béhem obdobi dotéeného v ptvodnim fizeni, tedy mezi 1. lednem 2001
a 30. ¢ervnem 2005, nebylo mozné toto muzeum navstivit bez ucasti na komentované prohlidce
stadionu.

Jelikoz méla za to, Ze turistickd prohlidka musi byt povazovana za sluzbu v oblasti kultury, spadajici
pod bod b.14 pism. c) tabulky I zdkona o dani z obratu, nebo za volnocasovou ¢i zdbavni aktivitu,
spadajici pod bod b.14 pism. g) téze tabulky, uplatnila spole¢nost Stadion Amsterdam na obrat
dosazeny touto sluzbou snizenou sazbu DPH stanovenou uvedenym zdkonem.

V ramci danové kontroly mél inspektor danové spravy za to, ze tato sluzba ma podléhat zdkladni sazbé
DPH. Na zdkladé toho vydal dodate¢ny danovy vymeér pro obdobi od 1. ledna 2001 do 30. ¢ervna 2002
a od 1. cervence 2002 do 30. ¢ervna 2005.

Stadion Amsterdam podal proti tomuto vyméru zalobu k rechtbank Haarlem (soud v Haarlemu,
Nizozemsko). Jim vydany rozsudek byl predmétem odvolani podaného k Gerechtshof te Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko). Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska), rozhodujici o kasa¢nim opravném prostfedku podaném statnim tajemnikem pro finance,
rozsudkem ze dne 10. srpna 2012 zrusil rozsudek vydany v odvolacim fizeni a véc postoupil
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko). Na zakladé nového kasa¢niho
opravného prostredku podanému proti rozsudku vydanému v odvolacim fizeni Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozsudkem ze dne 14. listopadu 2014 uvedeny rozsudek
zrusil. Véc postoupil Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi, Nizozemsko),
ktery rozhodl dne 16. cervence 2015.

Ve svém rozsudku Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi) vychézel
z uvahy, plynouci rovnéz z rozsudku Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu), ze
turistickd prohlidka je jedinym plnénim, které nelze rozdélit pro ucely uplatnéni zvlastni sazby DPH
na nékterou z jeho slozek. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi) rozhodl,
ze prijmy z turistickych prohlidek musi v plném rozsahu podléhat zdkladni sazbé DPH.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), k némuz byl poddn kasa¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi),
upfesnuje, zZe z vnitrostatniho fizeni plyne, Ze dotCend sluzba je tvorena dvéma prvky, a sice
komentovanou prohlidkou stadionu a navstévou muzea AFC Ajax, kdy prvné uvedend je hlavnim
prvkem a druhd vedlej$im, pricemz oba prvky tvofi jediné plnéni. V tomto ohledu uvadi, Ze cena musi
byt zaplacena za oba prvky a Ze v obdobi, kterého se tyka dodatecny danovy vymér, ktery je v fizeni
pfed nim zpochybnovan, neméli navs§tévnici moznost navstivit pouze muzeum AFC Ajax.

Uvedeny soud se zabyva tim, zda skutecnost, ze komentovana prohlidka stadionu a navstéva muzea
jsou spolu tak Gzce propojeny, ze je tfeba na né pro ucely DPH nahlizet jako na jediné plnéni,
znameny, Ze se na toto plnéni nezbytné uplatni jedna sazba DPH. Podle uvedeného soudu se sice zda,
ze tento vyklad plyne z judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudka ze dne 25. tinora 1999, CPP
(C-349/96, EU:C:1999:93), ze dne 11. Gnora 2010, Graphic Procédé (C-88/09, EU:C:2010:76), a ze dne
17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), vyklad spole¢nosti Stadion Amsterdam, podle
néhoz mohou za urcitych okolnosti jednotlivé prvky jednoho plnéni podléhat riznym sazbam DPH,
by vsak mohl byt od@vodnén jinymi rozsudky Soudniho dvora, zejména pak rozsudky ze dne
6. ¢ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), a ze dne 6. kvétna 2010,
Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253).
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Predkladajici soud totiz nevylucuje, ze rozsudky ze dne 6. cervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C-251/05, EU:C:2006:451), a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253), by
mohly byt vykladany v tom smyslu, ze pokud je mozné v ramci jediného plnéni urcit konkrétni
a zvlastni prvek, ktery by podléhal snizené sazbé DPH, pokud by byl poskytovdn samostatné,
vztahovala by se pak dand snizend sazba DPH na uvedeny konkrétni a zvlastni aspekt plnéni,
s vylou¢enim vSech jeho ostatnich aspektd. Selektivni uplatiovani snizené sazby DPH na jedinou
slozku jediného plnéni by nicméné podléhal podmince, Ze tim nedojde k zddnému naruseni
hospodarské soutéze mezi poskytovateli sluzeb a ze se tim nijak nezméni fungovani systému DPH.
Konkrétné by bylo tfeba zajistit, aby cena za konkrétni a specificky prvek jediného plnéni mohla byt
urcena a odrazela jeho skute¢nou hodnotu, tak aby bylo vylou¢eno umélé navySovani ceny tohoto
prvku.

Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze v pripadé, ze by bylo tfeba oba prvky tvorici dotcenou
sluzbu oddélit, pripadalo by z celkové ceny 10 eur 3,50 eura na navstévu muzea AFC Ajax.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 12 odst. 3 pism. a) $esté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze pokud sluzba, kterd pro dcely
vybéru DPH predstavuje jediné plnéni, sestava ze dvou nebo vice konkrétnich a zvlastnich prvkd, pro
které by v pripadé, ze by byly poskytnuty jako samostatné sluzby, platily razné sazby DPH, ma byt
DPH za tento soubor sluzeb stanovena s pouzitim rtiznych sazeb dané platnych pro tyto prvky, pokud
odména za poskytnutou sluzbu mtize byt rozdélena v poméru odpovidajicim hodnoté uvedenych
prvka?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda Sestd smérnice ma byt vykladdna v tom smyslu, Ze
takové jediné plnéni, jako je plnéni dotcené v pavodnim fizeni, skladajici se ze dvou odlisnych prvk,
z nichz jeden je hlavni a druhy vedlejsi, které pokud by byly poskytoviany samostatné, by podléhaly
riznym sazbam DPH, ma byt zdanéno sazbami DPH pouzitelnymi pro tyto prvky, pokud muze byt
urcena cena kazdého prvku tvorici dohromady celkovou cenu hrazenou spotiebitelem k tomu, aby
mohl vyuzit tohoto plnéni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pokud je plnéni tvoieno
souborem dil¢ich plnéni a udkond, je tfreba vzit v uvahu vsechny okolnosti, za kterych doslo
k dot¢enému plnéni, za Gcelem urceni, zda se pro Gcely DPH jednd o dvé ¢i vice odli$nych plnéni, nebo
o plnéni jediné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09,
C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 52 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. inora 2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 27 a citovand judikatura).

Soudni dvir mél rovnéz za to, ze z ¢lanku 2 Sesté smérnice vyplyva, ze kazdé plnéni je tfeba obvykle
povazovat za oddélené a samostatné a ze plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v jediném plnéni
nemuze byt uméle rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH. Je tfeba mit za to, ze
o jediné plnéni se jednd, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo ukont poskytnutych osobou
povinnou k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, ze objektivné tvofi jediné nedélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09,
C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70 a citovand judikatura).

Kromé toho se o jediné plnéni jednd v pripadé, kdy jeden nebo vice prvki je tieba povazovat za hlavni

plnéni, kdezto jiné prvky je naopak tfeba povazovat za jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich
danovy osud hlavniho plnéni. Plnéni musi byt povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu zejména
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tehdy, kdyz samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz jen prostfedkem k ziskdni hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek (rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09,
C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 54 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
10. listopadu 2016, Bastovda, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvtr, co se tyce toho, zda pristup do akvaparku nabizejictho navstévnikim
nejen zafizeni umoznujici provozovani sportovnich aktivit, ale i jinych druht zdbavy ¢i odpocinku,
predstavuje jediné plnéni spadajici pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112, mél za to, Ze
skute¢nost, ze akvapark nabizi pouze jedno vstupné poskytujici pristup ke vSem zafizenim bez
zohlednéni typu skutecné uzivanych zafizeni a zpusobu a doby vyuziti béhem platnosti vstupenky,
predstavuje vyznamny nepiimy dilkaz existence jediného plnéni (rozsudek ze dne 21. tGnora 2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 32).

Ve véci v ptivodnim fizeni predkladajici soud v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 21 az 23
rozsudku v projedndvané véci povazoval turistickou prohlidku zahrnujici oba prvky uvedené v bodé 15
rozsudku v projedndvané véci za jediné plnéni a mél za to, ze navstéva muzea AFC Ajax je vedlejsim
prvkem dotc¢ené komentované prohlidky stadionu.

Co se tyc¢e toho, zda oba prvky uvedeného jediného plnéni, z nichz jeden je hlavni a druhy vedlejsi,
mohou podléhat riznym sazbam DPH, a sice tém, které by se na né pouzily, pokud by byly poskytnuty
oddélené, vykladat Sestou smérnici v tom smyslu, ze takové zdanéni umoznuje, by bylo v rozporu
s judikaturou uvedenou v bodech 21 az 23 rozsudku v projednavané véci. Jak v pisemnych vyjadrenich
pripustily Stadion Amsterdam, nizozemskd vlada a Komise, ze samotné kvalifikace plnéni skladajiciho
se z nékolika prvka jako jediné plnéni totiz plyne, Ze se na toto plnéni bude vztahovat jedna jedind
sazba DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, bod 30 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15,
EU:C:2016:855, bod 71 a citovana judikatura). Moznost clenskych statti uplatnit na jednotlivé prvky
jediného plnéni razné sazby DPH pouzitelné na uvedené prvky by vedla k umélému rozlozeni
uvedeného plnéni a mohla by narusit fungovani systému DPH, coz by bylo v rozporu s judikaturou
uvedenou v bodé 22 rozsudku v projedndvané véci.

Tak je tomu i v pfipadé uvadéném predkladajicim soudem, kdy je mozné urcit cenu kazdého z prvki
tvoricich jediné plnéni. To, Ze by bylo mozné takové urceni nebo ze se zucastnéni shodnou na téchto
cendch, totiz nemize odivodnit vyjimku ze zdsad plynouci z judikatury uvedené v bodech 22
a 23 tohoto rozsudku.

Mimoto by zdsada danové neutrality mohla byt ohrozena, jelikoz dvé plnéni tvofena dvéma ¢i vice
riznymi prvky, ktera jsou ve vSech ohledech podobnd, by mohla byt v ramci tohoto pripadu
podrobena riiznym sazbam DPH pouzitelnym na uvedené prvky, v zavislosti na tom, je-li mozné urcit
cenu za tyto jednotlivé prvky.

Nakonec je tfeba posoudit, zda lze v pripadé, jehoz se tyka predbézna otdzka, dovodit z rozsudki ze
dne 25. Unora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Francie
(C-384/01, EU:C:2003:264), ze dne 6. cervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253), zminovanych
predkladajicim soudem v jeho predklddacim rozhodnuti nebo spole¢nosti Stadion Amsterdam v jejim
vyjadieni pred Soudnim dvorem vyjimku ze zdsad pripomenutych v bodech 21 az 23 tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o rozsudek ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), Soudni dvir mél
v bodé 29 uvedeného rozsudku za to, ze je tfeba nalézt charakteristické prvky dotceného plnéni, aby
bylo mozno urcit, zda osoba povinna k dani poskytuje z pohledu primérného spotrebitele spotrebiteli
vice samostatnych hlavnich plnéni, nebo jediné plnéni. Podle Soudniho dvora takovd metoda
zohlednuje dvé skuteCnosti, které byly ostatné pripomenuty v bodé 22 rozsudku v projedndavané véci,
a to ze z Cl. 2 odst. 1 Sesté smérnice vyplyvd, ze kazdé poskytnuti sluzby je tieba obvykle povazovat za
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oddélené a samostatné, a ze plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v jediné sluzbé nesmi byt
uméle rozlozeno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH. Bod 29 uvedeného rozsudku proto
nelze vyklddat v tom smyslu, Ze umoznuje pouzit odliSnou sazbu DPH na zvldstni a konkrétni prvek
jediného plnéni. Naopak z uvedeného bodu plyne, ze takové pouziti by vedlo k umélému rozdéleni
jediného plnéni.

Pokud jde zadruhé o rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Francie (C-384/01, EU:C:2003:264), je
treba upresnit, ze uvedeny rozsudek se tyka slucitelnosti pravnich predpisti ¢lenského statu, které
omezovaly pouziti snizené sazby DPH na urcitou kategorii dodavek plynu a elektfiny stanovenych
v Sesté smérnici, a sice na pevnou cast cen takovych dodavek uskutecnénych ve verejnych sitich,
s ¢l. 12 odst. 3 pism. a) a b) uvedené smérnice. Ddle je tieba podotknout, Ze v ramci uvedeného fizeni
o nesplnéni povinnosti Soudni dvar konstatoval, Ze Komise neprokazala, ze by uplatnéni této snizené
sazby na jediny aspekt dodavky plynu a elektfiny porusovalo zasadu danové neutrality inherentni Sesté
smérnici, pficemz se nezabyval otdzkou, zda se jednd o jediné plnéni. Z uvedeného rozsudku tudiz
nelze vyvodit zadny zavér o pripadné moznosti uplatnéni odliSnych sazeb DPH na razné prvky
jediného plnéni.

Pokud jde zatfeti o rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), ten se tykd, jak plyne z jeho bodu 14, toho, zda skute¢nost, ze urcité zbozi je
pfedmétem jediného dodani zahrnujiciho hlavni véc, kterda podle pravnich predpist ¢lenského stitu
podléha osvobozeni od dané s vricenim odvedené dané ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice, a ddle zbozi, které tyto predpisy z pusobnosti uvedeného osvobozeni vylucuji, nebrani
doty¢nému clenskému stitu v tom, aby zdanoval dodéani tohoto vylouceného zbozi zikladni sazbou
DPH.

Soudni dvtr, ktery na tuto otdazku odpovédél zaporné, zdiraznil, ze v situaci dotcené ve véci, ve které
byl vyddn uvedeny rozsudek, by osvobozeni dodavky zbozi dodaného spolecné s hlavni véci, jehoz
osvobozeni je vyslovné vylouceno vnitrostatnimi pravnimi predpisy, narazel na znéni i cil ¢l. 28 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice, podle néhoz ptisobnost vyjimky, kterou stanovi, je omezena na to, co vyslovné
stanovovaly vnitrostatni pravni predpisy k 1. lednu 1991 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. cervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:451, body 20 az 22). V uvedeném
rozsudku Soudni dvir vyslovné konstatoval, ze judikatura tykajici se zdanovani jedinych plnéni se
nevztahuje na osvobozeni od dané s vracenim odvedené dané stanovend clainkem 28 Sesté smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cCervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05,
EU:C:2006:451, bod 24).

Pokud jde zactvrté o rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253), ten
se tykd slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy stanovujici selektivni uplatnéni snizené sazby DPH
¢lenskym stitem na prevoz télesnych pozlstatki vozidly pohiebnich udstavii, s vylou¢enim ostatnich
jimi v souvislosti s tim poskytovanych sluzeb a dodaného zbozi, se smérnici 2006/112. Pfi urcovani,
zda je selektivni pouziti snizené sazby DPH v souladu s ustanovenimi ¢lanku 96 az ¢l. 99 odst. 1
smérnice 2006/112, mél Soudni dvir za to, Ze otdzka, zda ma byt plnéni tvorené nékolika prvky
povazovano za jediné plnéni, neni rozhodujici pro vykon posuzovaci pravomoci ¢lenskych statt, ktera
jim je svéfena smérnici 2006/112 v souvislosti s uplatnénim snizené sazby DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie, C-94/09, EU:C:2010:253, bod 33). Za téchto
podminek mél Soudni dvir za to, Ze neni nutné zkoumat, zda sluzby poskytované pohfebnimi tstavy
maji byt povazovany za jediné plnéni, ale je tfeba naopak ovérit, zda preprava télesnych pozistatkl
vozidlem predstavuje konkrétni a zvlastni aspekt této kategorie sluzeb, kterd je uvedena v priloze III
bodé 16 smérnice 2006/112, a pripadné zkoumat, zda neni uplatnénim této sazby porusena zasada
danové neutrality (rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie, C-94/09, EU:C:2010:253,
bod 34).
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V uvedeném rozsudku tedy Soudni dvir zejména rozhodl, jak plyne z jeho bodu 33, o rozsahu
posuzovaci pravomoci clenskych stat, kterd jim je svéfena smérnici 2006/112 v souvislosti se
selektivnim uplatnénim snizené sazby. Véc v piivodnim fizeni se ale tyka odlisného problému.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze Sestd smérnice musi byt
vykladédna v tom smyslu, Ze takové jediné plnéni, jako je plnéni dotéené v ptivodnim fizeni, sklddajici se
ze dvou odlisnych prvki, z nichz jeden je hlavni a druhy vedlejsi, které pokud by byly poskytovany
samostatné, by podléhaly riznym sazbdm DPH, musi byt zdanéno pouze sazbou DPH pouzitelnou na
toto jediné plnéni, urcenou na zdkladé jeho hlavniho prvku, a to i pokud muze byt urcena cena
kazdého prvku tvorici dohromady celkovou cenu hrazenou spotiebitelem k tomu, aby mohl vyuzit
tohoto plnéni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (devéty senat) rozhodl takto:

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané ve znéni smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze takové jediné plnéni, jako je plnéni dotcené v pivodnim rizeni, skladajici se ze dvou
odlisnych prvki#, z nichz jeden je hlavni a druhy vedlejsi, které pokud by byly poskytovany
samostatné, by podléhaly riaznym sazbam dané z pridané hodnoty, musi byt zdanéno pouze
sazbou dané z pridané hodnoty pouzitelnou na toto jediné plnéni, urcenou na zakladé jeho
hlavniho prvku, a to i pokud miiZe byt urcena cena kazdého prvku tvorici dohromady celkovou
cenu hrazenou spotrebitelem k tomu, aby mohl vyuzit tohoto plnéni.

Podpisy.
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