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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v trestnich
vécech — Smérnice (EU) 2016/343 — Clanky 3 a 6 — Casova ptsobnost — Soudni kontrola vazby
obvinéného — Vnitrostatni pravni Uprava, kterd zakazuje ve fazi soudniho rizeni zjistovat, zda existuje
davodné podezieni, ze obvinény spachal trestny ¢in — Rozpor s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — Prostor pro uvazeni ponechany
vnitrostatni judikaturou vnitrostatnim soud@m k rozhodnuti o pouziti ¢i nepouziti uvedené tumluvy”

Ve véci C-439/16 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) ze dne 28. Cervence 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2016, v trestnim fizeni proti

Emilovi Milevovi

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. zari 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Mileva jim samotnym, jakoz i S. Barborskim a B. Mutafcievem, advokati,

— za Evropskou komisi V. SolovejtSikem a R. Troostersem, jakoz i V. Bozilovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. fijna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 3 a 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni proti Emilu Milevovi ve véci drzeni doty¢ného ve
vazbé.

Pravni ramec

EULP

Pod nadpisem ,Prévo na svobodu a osobni bezpecnost” ¢lének 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*), stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadf, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

[...]

¢) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni
orgdn pro dadvodné podezieni ze spachani trestného c¢inu nebo jsou-li opravnéné davody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachdni trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

[...]

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptsobem, md pravo podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezékonné.

[..]¢
Clanek 6 EULP, nadepsany ,Pravo na spravedlivé fizeni“, v odstavci 1 uvadi:
»<Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhité projedndna

nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]“

Smérnice 2016/343
Podle ¢lanku 3 smérnice 2016/343, nadepsaného ,Presumpce neviny“:

,Clenské staty zajisti, aby byla podezreld nebo obvinéna osoba povazovdna za nevinnou, dokud jeji vina
Y Dy
nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Dilkazni bfemeno®, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby dikazni bfemeno pii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby
lezelo na obzalobé. Tim neni dotcena pripadnd povinnost soudce nebo prislusného soudu vyhledavat

dtkazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezielé nebo obvinéné osoby a pravo obhajoby
predkladat dikazy v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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2. Clenské staty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otdzce viny byly vyklddany ve prospéch podezielé
nebo obvinéné osoby, vcetné piipadu, kdy soud posuzuje, zda ma byt dotéend osoba zprosténa
obzaloby.”

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice uvedou clenské stity v ac¢innost pravni a spravni predpisy

nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 1. dubna 2018 a neprodlené o nich uvédomi
Komisi.

Smérnice 2016/343 vstoupila v souladu s ¢lankem 15 v platnost dne 31. bfezna 2016, a sice dvacatym
dnem po jejim vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.
Bulharské prdavo

Nakazatelno procesualen kodex (trestni fad, dale jen ,, TR“) stanovi v ¢lanku 63, nadepsaném ,Vazba“,
nasledujic:

»(1) Rozhodnuti o vzeti do ,vazby’ se prijima, kdyz existuje diivodné podezieni, Ze obvinény spachal
trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest ,odnéti svobody‘ nebo jiny prisnéjsi trest, a jestlize z diikazt ve véci
vyplyvd, ze skute¢né hrozi, Ze obvinény uprchne nebo spacha trestny cin.

[...]¢

Clanek 64 TR, ktery se tyka prijeti zajistovaciho opatfeni ,vazby“ ve fazi pripravného fizeni, stanovi:

»(1) V prabéhu pripravného rizeni rozhodne prislu$ny soud prvniho stupné na navrh statniho zastupce
o prijeti zajistovaciho opatfeni ,vazby".

[...]

(4) Soud prijme zajistovaci opatfeni ,vazby’, jestlize jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 63 odst. 1,
a nejsou-li splnény, mize soud rozhodnout o nepfijeti takového opatfeni, nebo prijmout mirnéjsi
opatreni.

[..]¢

Podle ¢lanku 65 TR nadepsaného ,Soudni piezkum vazby v pribéhu pripravného fizeni®:

(1) Obvinény nebo jeho obhdjce mtize kdykoliv v pripravném fizeni navrhnout zmirnéni zajistovaciho
opatteni ,vazby'.

[...]

(4) Soud posoudi vsechny okolnosti tykajici se zakonnosti vazby a rozhodne usnesenim, které sdéli na
jedndni ucastnikdm frizeni.

[.]¢
Clanek 256 TR, nadepsany ,Piiprava jednani®, zni nisledovné:

»(1) Pro tGcely pripravy jednani rozhodne soudce zpravodaj o:

[...]
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2. Zajistovacim opatfeni, aniz posuzuje existenci divodného podezieni, Ze byl spachdn trestny ¢in;

[.]

(3) V pripadé zadosti tykajici se zajistovaciho opatfeni ,vazby’ prednese na verejném jednani soudce
zpravodaj zpravu o pripadu za pritomnosti statniho zastupce, obvinéného a jeho obhdjce. V okamziku
prijeti usneseni soud prezkoumd, zda jsou splnény podminky pro zmirnéni nebo zruseni zajistovaciho
opatreni, aniz posuzuje, zda existuje divodné podezreni, ze byl spachan trestny cin.

[...]¢

Podle ¢ldnku 270 TR, nadepsaného ,Rozhodnuti o zajistovacim opatieni a jinych opatienich soudni
kontroly v pribéhu soudniho fizeni“:

»(1) Zmirnéni zajistovaciho opatfeni lze navrhnout kdykoli v pribéhu soudniho fizeni. V pripadé
zmény okolnosti mize byt k prislusnému soudu podana nova zadost tykajici se zajistovaciho opatfeni.

(2) Soud rozhodne usnesenim na vefejném zasedani, aniz posuzuje, zda existuje divodné podezreni, ze
obvinény spachal trestny c¢in.

[...]

(4) Proti usneseni uvedenému v odstavcich 2 a 3 se lze odvolat za podminek stanovenych v kapitole
dvacet dva.”

Véc v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V ramci trestniho fizeni, které bylo zahdjeno v roce 2013, byl E. Milev obzalovan z nékolika trestnych
¢ind, v nichz jsou zahrnuty vedeni zlocinecké a ozbrojené organizované skupiny, tnos, ozbrojené
kradeze a pokus o vrazdu, za néz lze ulozit tresty odnéti svobody na minimalné tfi roky az dozivoti
bez moznosti zmirnéni trestu. Emil Milev je ve vazbé od 24. listopadu 2013.

Uvedené fizeni vstoupilo do své soudni fize dne 8. ¢ervna 2015. Specializiran nakazatelen sad (zvlastni
trestni soud) rozhodoval od tohoto dne jiz patnictkrat o Zddostech o propusténi z vazby podanych
E. Milevem.

V souladu s ¢l. 270 odst. 2 TR rozhodl tento soud o dot¢enych zidostech, aniz posoudil, zda existuje
davodné podezreni, ze obvinény spachal trestny ¢in.

Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) mé za to, Ze vnitrostatni pravo, které upravuje
trestni fizeni, je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z EULP. Zatimco toto vnitrostatni pravo zakazuje
soudu, aby se v pritbéhu soudni faze rizeni vyslovil pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o vazbé k tomu,
zda existuje d@ivodné podezieni, ze obvinény spachal trestné ciny, z kterych je obvinén, ¢l. 5 odst. 1
pism. c) a odstavec 4 EULP umoziiuji drzet obvinéného ve vazbé pouze ,pro diivodné podezieni ze
spachani trestného Cinu”.

Za téchto okolnosti se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) obratil na Varchoven
kasacionen sad (nejvys$si kasacni soud, Bulharsko). Ve stanovisku vydaném plénem dne 7. dubna 2016
trestni sendt Nejvyssiho kasa¢niho soudu potvrdil, Ze existuje rozpor mezi vnitrostitnim trestnim
pravem procesnim a EULP, coz vedlo k mnoha odsuzujicim rozsudkam Bulharské republiky ze strany
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*), priCemz prvni odsuzujici rozsudek se datuje do
roku 1999 (viz ESLP, 25. brezna 1999, Nikolova V. Bulharsko [GC],
CE:ECHR:1999:0325JUD003119596).
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Varchoven kasacionen sad (nejvys$si kasa¢ni soud) ve svém stanovisku rovnéz uvedl, ze reSeni
spocivajici v preneseni pravomoci rozhodnout o divodech drzeni ve vazbé na kolegium soudu prvniho
stupné, jez je odlisné od kolegia, které rozhodovalo o vzeti do vazby, nebo na jiny soud, narazi na
prekazky pravni i praktické povahy. Tento soud mél déle za to, ze skutecnost, Ze by se soud povéreny
prislusnou véci v pribéhu soudni faze vyslovil rovnéz k existenci divodného podezieni, ze obvinény
spachal trestny ¢in, ze kterého je obvinén, by mohla odporovat pozadavku nestrannosti soudu
zakotvenému v ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Vzhledem k tomu, Ze Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) mél za to, Ze ustanoveni
vnitrostatniho trestntho fizeni by kazdopadné mohla porusit ustanoveni EULP, a zddraznil nutnost
legislativniho zdsahu za tcelem ukonceni vySe uvedeného rozporu, uvedl za téchto okolnosti ve
stanovisku ze dne 7. dubna 2016, ze ,[J]e zfejmé, Ze nejsme s to navrhnout Zddné feseni tohoto
problému. Jednozna¢né jsme toho ndzoru, ze kazdé soudni kolegium musi posoudit, zda d4 prednost
EULP, nebo vnitrostitnimu zdkonu a zda miize v daném kontextu rozhodnout.“ Tento soud
v uvedeném stanovisku rovnéz uvedl, ze bylo rozhodnuto o tom, ze bude informovdno ministerstvo
spravedlnosti za Gcelem zahdjeni zmén dotéenych legislativnich ustanoveni.

Podle Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) musi mit stanovisko ze dne 7. dubna 2016
obdobnou hodnotu, jakou ma vykladovy rozsudek, a od@ivodnéni, které obsahuje, je proto zavazné pro
vSechny vnitrostatni soudni organy. Uvedeny soud ma vSak pochybnosti o slucitelnosti tohoto
odivodnéni s ¢lanky 3 a 6 smérnice 2016/343. Je si védom toho, Ze lhiita pro provedeni této smérnice
jesté neuplynula, pfipomind ovSem, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou prislu$né vnitrostatni
organy vcetné soudi povinny zdrzet se prijeti opatreni, kterd by mohla vazné ohrozit dosazeni
vysledku stanoveného uvedenou smérnici.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni judikatura — konkrétné zavazné stanovisko Varchoven [kasacionen] sad (nejvyssi
kasa¢ni soud) (vydané po prijeti smérnice 2016/343, avsak pred uplynutim lhity pro jeji provedeni),
podle kterého Varchoven [kasacionen] sad (nejvyssi kasa¢ni soud) poté, co konstatoval rozpor mezi
¢l. 5 odst. 4 EULP ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy (¢l. 270 odst. 2
TR), které se tykaji vzeti ¢i nevzeti v tvahu divodného podezieni ze spachdni trestného ¢inu (v ramci
prezkumného fizeni o prodlouzeni zajistovaciho opatfeni ,vazby’ v soudni fazi trestniho fizeni),
v podstaté poskytl soudiim svobodu v rozhodovani o tom, zda je tfeba dodrzovat EULP — v souladu
s ¢lanky 3 a 6 smérnice 2016/343 (pokud jde o presumpci neviny a dikazni bfemeno v ramci trestnich
fizeni)?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projedndna
v naléhavém rizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvadi, ze E. Milev je drzen ve vazbé od 24. listopadu 2013.
Tento soud ma kromé toho za to, Ze v pripadé zdporné odpovédi na predbéznou otdzku — jestlize bude
predkladajici soud prislusny k rozhodnuti o drzeni E. Mileva ve vazbé nucen konstatovat neexistenci
divodného podezieni, Ze spachal trestné Ciny, z nichz byl obvinén — by mél byt E. Milev okamzité
propustén.

V této souvislosti je tieba v prvé radé zdiraznit, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu smérnice 2016/343, ktera spada do oblasti upravené v hlavé V ¢asti tieti Smlouvy o FEU, ktera
se tyka prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Mize byt tudiz projednidna v naléhavém fizeni
o predbézné otazce.

ECLILEU:C:2016:818 5
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Co se ve druhé radé tyce kritéria naléhavosti, je podle judikatury Soudniho dvora tfeba zohlednit
skutecnost, ze dotycna osoba ve véci v piivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyfeseni sporu v ptvodnim fizeni (rozsudek ze dne 28. cervence
2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 29 a citovand judikatura). V projednavané véci
z poznatkl predanych predkladajicim soudem a pripomenutych v bodé 17 az 20 tohoto rozsudku
vyplyva, ze E. Milev je drzen ve vazbé a ze vyfe$eni sporu, ktery je predmétem ptivodniho fizeni, by
mohlo predkladajici soud vést k rozhodnuti o ukonceni této vazby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24).

Za téchto podminek ctvrty sendt Soudniho dvora dne 17. srpna 2016 na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlnitho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho soudu o projedndni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanky 3 a 6 smérnice 2016/343 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani stanovisku Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) vydanému dne
7. dubna 2016 na zacitku lhaty pro provedeni uvedené smérnice, které opravnuje prislusné
vnitrostatni soudy rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti o vazbé rozhodnout se, zda v pribéhu
soudni faze trestniho fizeni musi byt ponechani obvinéného ve vazbé podrobeno soudnimu prezkumu
tykajicimu se toho, zda pretrvava divodné podezieni, Ze obvinény spachal trestny ¢in, z kterého je
obvinén, neni s to po uplynuti lhiity pro provedeni této smérnice vazné ohrozit ji stanovené cile.

Nejprve je tfeba uvést, ze v souladu s jejim clankem 15 vstoupila smérnice 2016/343 v platnost dne
31. biezna 2016 a lhtta pro jeji provedeni uplyne v souladu s ¢l. 14 odst. 1 dne 1. dubna 2018.

Vzhledem k tomu, zZe tcelem této lhiity je zejména poskytnout ¢lenskym statim cas nezbytny k prijeti
provadécich opatfeni, nelze témto statim vytykat, Ze neprovedly uvedenou smérnici do svého pravniho
fddu pred uplynutim této lhaty (viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, EU:C:1997:628, bod 43, a ze dne 15. fijna 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden,
C-138/08, EU:C:2009:627, bod 25).

To nic neméni na tom, ze clenské stity nesmi prijimat ustanoveni, kterd by mohla vdzné ohrozit
dosazeni vysledku stanoveného touto smeérnici (viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45, a ze dne 2. c¢ervna 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, bod 32). V tomto ohledu je nepodstatné, zda takovd ustanoveni
vnitrostatniho préava prijatd po vstupu dotycné smérnice v platnost sméruji k provedeni této smérnice,
¢i nikoli (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121).

Z toho plyne, ze od data, k némuz vstoupila smérnice v platnost, se organy clenskych stati
a vnitrostatni soudy musi zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostitniho prava, ktery
by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhity pro jeji provedeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443,
body 122 a 123).

Predkladajici soud si klade otdzku, zda stanovisko Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud)
vydané dne 7. dubna 2016 predstavuje vykladové opatfeni vnitrostatniho prava, které mtize vazné
ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici 2016/343.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, jak vyplyva ze samotnych ustanoveni tohoto stanoviska, zZe

neukladd vnitrostatnim soudtim, k nimz byly poddny opravné prostiedky proti drzeni ve vazbé,
pfijmout v pribéhu soudni faze trestniho fizeni urcité rozhodnuti. Naopak z predkladaciho rozhodnuti
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vyplyvd, ze uvedené stanovisko ponechdva svym soudtim svobodu uplatnit ustanoveni EULP, jak jsou
vykladana Evropskym soudem pro lidskd prava, nebo ustanoveni vnitrostatniho trestniho procesniho
prava.

Z toho vyplyvd, ze stanovisko Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) ze dne 7. dubna 2016
neni s to vazné ohrozit dosazeni cilti sledovanych smérnici 2016/343 po uplynuti lhiity pro jeji
provedeni.

Vzhledem k vySe uvedenym tvaham je tfeba na predbéznou otizku odpovédét tak, ze stanovisko
Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasacni soud) vydané dne 7. dubna 2016 na zacatku lhity pro
provedeni smérnice 2016/343, které opravnuje prislusné vnitrostatni soudy rozhodujici o odvolani
proti rozhodnuti o vazbé rozhodnout se, zda v pribéhu soudni fize trestniho fizeni musi byt
ponechini obvinéného ve vazbé podrobeno soudnimu prezkumu tykajicimu se rovnéz toho, zda
pretrvavd d@vodné podezieni, ze obvinény spachal trestny ¢in, z kterého je obvinén, neni s to po
uplynuti lhaty pro provedeni této smérnice vazné ohrozit ji stanovené cile.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Stanovisko Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) vydané dne 7. dubna
2016 na zacatku lhity pro provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze
dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pritomen pfri
trestnim fizeni pred soudem, které opravinuje prislusné vnitrostatni soudy rozhodujici o odvolani
proti rozhodnuti o vazbé rozhodnout se, zda v prubéhu soudni fiaze trestniho rizeni musi byt
ponechani obvinéného ve vazbé podrobeno soudnimu prezkumu tykajicimu se rovnéz toho, zda
pretrvava divodné podezreni, Ze obvinény spachal trestny Cin, z kterého je obvinén, neni s to po
uplynuti lhity pro provedeni této smérnice vazné ohrozit ji stanovené cile.

Podpisy.
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