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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. cervence 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Piislugnost v obcanskych a obchodnich vécech — Naiizeni (ES)

_¢. 44/2001 — Dusevni vlastnictvi — (Priumyslové) vzory Spolecenstvi — Natizeni (ES) ¢. 6/2002 —
Clanky 81 a 82 — Zaloba na urceni, ze nedochazi k poruseni — Prislusnost soudt pro (pramyslové)
vzory Spolecenstvi ¢lenského statu, na jehoz tizemi ma zalovany své bydlisté“

Ve véci C-433/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 5. dubna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2016, v fizeni

Bayerische Motoren Werke AG

proti

Acacia Srl,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. JaraSiinas,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bayerische Motoren Werke AG L. Trevisanem a G. Cuonzem, avvocati,
— za Acacia Srl F. Munarim, A. Macchi a M. Espositem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci se S. Fiorentinem a M. Santorem,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu naiizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), jakoz i nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (prémyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,
s. 142).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Bayerische Motoren Werke AG (déle jen
~BMW*), se sidlem v Mnichové (Némecko), a Acacia Srl, se sidlem v Eboli (Itdlie), ve véci uréeni soudu
prislusného k rozhodnuti o zalobé podané spolecnosti Acacia proti spolecnosti BMW.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Naiizeni ¢. 44/2001 nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Umluvu ze dne 27. zafi 1968 o soudni
piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dile
jen ,Bruselskd imluva®). Narizeni ¢. 44/2001 pak bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Podle ¢l. 66 odst. 1
posledné uvedeného nafrizeni se toto ,vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na vefejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvélené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po
ném"”.

Kapitola II nafizeni ¢. 44/2001 byla nadepsana ,Prislusnost” a obsahovala deset oddila.

Jeji oddil 1 byl nadepsan ,,Obecnd ustanoveni“ a obsahoval mimo jiné ¢lanek 2. Ten v podstaté prebiral
znéni ¢lanku 2 Bruselské umluvy a ve svém odstavci 1 uvadeél:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Oddil 2 uvedené kapitoly narizeni ¢. 44/2001, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®, obsahoval mimo jiné
clanek 5. Ten v podstaté prebiral znéni ¢lanku 5 Bruselské tmluvy a uvadeél:

»Osoba, kterd md bydlisté na dzemi nékterého clenského statu, mize byt v jiném clenském staté
zalovéana:

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti;

[...]"
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Oddil 6 téze kapitoly nafizeni ¢. 44/2001 mél nadpis ,Vyluénad prislusnost® a tvoril ji clanek 22.
Uvedeny clanek v podstaté prebiral znéni ¢lanku 16 Bruselské umluvy a znél takto:

»Bez ohledu na bydlis§té maji vylu¢nou prislu$nost:

[...]

4. pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentl, ochrannych znamek a pramyslovych
vzord nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji udéleni nebo zépis, soudy clenského stitu, na
jehoz tzemi bylo pozadano o udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsiny nebo plati
za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezinarodni smlouvy.

[...]¢
Oddil 7 kapitoly II narizeni ¢. 44/2001, nadepsany ,Ujednani o prislusnosti“, obsahoval ¢lanky 23 az 24.
Clanek 23 odst. 1 uvedeného natizeni odpovidal v podstaté ¢lanku 17 Bruselské tmluvy a stanovoval:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna md bydlisté na tizemi ¢lenského statu, ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského
statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. [...]

[...]¢
Clanek 24 téhoz narizeni v podstaté piebiral znéni ¢lanku 18 Bruselské amluvy a znél nasledovné:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany dostavi k jednani k tomuto soudu. To neplati, pokud se zalovany
dostavi proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle c¢lanku 22 vylucné
prislusny.”

Oddil 9 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 byl nadepsin ,Prekazka litispendence a zavisla [navzajem
souvisejici] rizeni“ a obsahoval mj. ¢lanek 27. Tento ¢lanek stanovoval:

»1. Je-li u soudt rtiznych c¢lenskych stat zahajeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
rizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohldsi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Uvedeny oddil 9 obsahoval rovnéz clanek 28, ktery znél nasledovné:

»1. Jsou-li u soudt rtznych clenskych statt zahdjena fizeni, kterd navzdjem souviseji, mize soud,

vvvvv

2. Dokud nejsou rizeni o podanych zalobach skoncena v prvnim stupni, mize soud, u néhoz byla
zaloba poddna pozdéji, na ndvrh strany rizeni také prohldsit, ze neni prislusny, jestlize je soud,
u néhoz byla zaloba podédna dfive, prislusny pro fizeni o téchto zalobach a spojeni téchto fizeni je
podle jeho prava pripustné.

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi dan tak uzky vztah, Ze jejich

spolecné projednéni a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich.”
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Kapitola VII nafizeni ¢. 44/2001 byla nadepsdna ,Vztah k jinym ndstrojim®. Obsahovala zejména
¢lanek 67, ktery znél nasledovné:
»Timto nafizenim neni dotCeno uplatiiovani ustanoveni, kterymi se upravuje prislusnost a uznani

a vykon rozhodnuti ve zvlastnich vécech a kterd jsou obsazena v pravnich aktech Spolecenstvi nebo ve
vnitrostatnich pravnich predpisech harmonizovanych k provedeni téchto akta.”

Narizeni ¢. 6/2002

(:Zlének 19 nafizeni ¢. 6/2002 je soucasti hlavy II ,Pravo (pramyslovych) vzord“ uvedeného nafizeni.
Clanek je nadepsan ,Prava vyplyvajici ze vzoru“ a ve svém odstavci 1 stanovi:

»Zapis zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej uzivat
a zabranit tfeti osobé uzivat (pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.”

Hlava IX uvedeného narizeni je nadepsdna ,Prislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se
(pramyslovych) vzord“. Obsahuje mimo jiné clanky 79 az 82.

Clanek 79, nadepsany ,Pouziti [Bruselské imluvy]®, stanovuje:

»1. Nestanovi-li toto narizeni jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech (primyslovych) vzort Spolecenstvi
[...] ustanoveni [Bruselské amluvy] [...].

[...]
3. Pokud jde o fizeni na zdkladé zalob a protindvrht uvedenych v ¢lanku 81:

a) nepouziji se ¢lanky 2 a 4, ¢l. 5 odst. 1, 3, 4 a 5, ¢l. 16 odst. 4 a ¢lanek 24 umluvy o prislusnosti
a vykonu rozhodnuti;

b) ¢lanky 17 a 18 [Bruselské umluvy] se pouziji v rozsahu stanoveném ¢l. 82 odst. 4 tohoto nafizeni;

[...]"

Clanek 80 odst. 1 naiizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Soudy pro (priamyslové) vzory Spolecenstvi®, zni
nasledovné:

,Clenské staty uréi na svém dzemi co nejomezenéjsi pocet soudii prvniho a druhého stupné (déle jen
,soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi’) plnici funkce svéfené jim timto nafizenim.”

Clanek 81 uvedeného narizeni, nadepsany ,Soudni pravomoc ve véci poruseni a platnosti, stanovi:
»soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi maji vylu¢nou prislusnost

a) ve vécech vSech Zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni (pramyslovych) vzor Spolecenstvi;

b) ve vécech zalob na urceni, ze nedochazi k poruseni, pokud je pfipousti vnitrostatni pravni predpisy;

c) ve vécech zalob na prohldseni neplatnosti nezapsaného (pramyslového) vzoru;
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d) ve vécech protindvrhi na prohlaseni (primyslového) vzoru Spolecenstvi za neplatny v souvislosti
s zalobami podle pismene a).“

Clanek 82 uvedeného narizeni, nadepsany ,Mezindrodni soudni pravomoc”, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto nafrizeni, jakoz i ustanoveni [Bruselské umluvy] pouzitelnych podle
clanku 79, se rizeni na zakladé zalob a protindvrhi uvedend v ¢lanku 81 vedou pred soudy ¢lenského
statu, na jehoz Gzemi md zalovany své bydlisté, nebo, nema-li bydlis§té na tzemi nékterého ¢lenského
statu, pred soudy c¢lenského statu, na jehoz izemi ma pobocku.

2. Nema-li zalovany na tGzemi nékterého z clenskych stitd ani bydlisté, ani pobocku, vedou se tato
fizeni pred soudy clenského stitu, na jehoz uzemi md bydlisté Zalobce, nebo, nema-li bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu, pred soudy clenského stitu, na jehoz tizemi ma pobocku.

3. Nemaji-li zalovany ani zalobce bydlisté ani pobocku na tzemi nékterého z ¢lenskych statd, vedou se
tato rizeni pred soudy clenského stitu, kde ma sidlo [Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO)].

4. Bez ohledu na odstavce 1, 2 a 3:

a) dohodnou-li se ucastnici na pravomoci jiného soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, pouzije
se Clanek 17 [Bruselské umluvyl];

b) dostavi-li se zalovany pred jiny soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, plati ¢lanek 18 [Bruselské
umluvy].

5. Rizeni na zdkladé Zalob a protinavrhit uvedenych v ¢l. 81 pism. a) a d) mohou byt rovnéz vedena
pred soudy clenského stitu, na jehoz tzemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit.”

Clanek 110 odst. 1 téhoz narizeni, ktery je soucasti jeho hlavy XII ,Zavérecna ustanoveni®, je nadepsan
»Prechodné ustanoveni” a uvadi:

»Dokud zmény tohoto nafizeni nevstoupi v platnost na ndvrh Komise, (pramyslovy) vzor, ktery tvori
soucast slozeného vyrobku pouzivaného ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro ucely opravy tohoto slozitéjsiho
vyrobku s cilem obnovit jeho pavodni vzhled, nepoziva ochrany (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Acacia vyrdbi a uvadi na trh slitinové rafky pro automobily. Jak plyne ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, jednd se o repliky slitinovych rafki vyrdbénych automobilovymi vyrobci, které jsou
prodavany pod znackou WSP Italy, kde zkratka WSP znamend ,Wheels Spare Parts“ (déle jen ,repliky
rafka”).

Vzhledem k tomu, Ze rafky vyrdbéné automobilovymi vyrobci jsou zapsdny jako (primyslové) vzory
Spolecenstvi, md Acacia za to, ze jeji repliky rafka spadaji pod ,ustanoveni o opravach® v ¢l. 110
odst. 1 narizeni ¢. 6/2002.

Névrhem na zahdjeni fizeni idajné ozndmenym dne 21. ledna 2013 podala Acacia zalobu na spole¢nost
BMW k Tribunale di Napoli (soud v Neapoli, Itdlie) za ucelem urceni, ze nedochdzi k poruseni
zapsanych (pramyslovych) vzort k slitinovym rafkéim pro automobily, jejichz majitelem je BMW, jakoz
i urceni existence projevi zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze ze strany spolec¢nosti
BMW. Acacia rovnéz pozadovala, aby bylo spolecnosti BMW ulozeno ukoncit veskeré ¢innosti branici
prodeji replik rafka.

ECLILEU:C:2017:550 5
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BMW do fizeni vstoupila poddnim zalobni odpovédi k uvedenému soudu. V ni nejprve uplatnila
namitky vychdzejici z neexistence nebo neplatnosti ozndmeni o ndavrhu na zahdjeni fizeni, jakoz
i mandatu pravniho zastupce spolec¢nosti Acacia. Dale zde podptrné, ale jesté na tGvod, namitala
neprislusnost italskych soudd. Podptrnéji, pro pripad zamitnuti téchto namitek, pozadovala zamitnuti
navrhii spole¢nosti Acacia jako skutkové a pravné neopodstatnénych.

V této zalobni odpovédi BMW uvedla zejména toto:

»BMW [...] jednd pouze na zdkladé doruceni aktu deklarujictho vyznam pro soudni fizeni a v zajmu
toho, aby nebyla nepravem shleddna necinnou, predklddd tuto odpovéd, jejimz dcelem je uplatnit
neexistenci ozndmeni ze strany [spole¢nosti Acacia] a — pro pripad krajné nepravdépodobné situace —
kdy by soud prohlasil zalobu za platné podanou, nepfislusnost italskych soudt ve véci zaloby podané
spolecnosti Acacia, a to z diivodu prislusnosti soudd némeckych.”

Na jedndni konaném dne 27. kvétna 2014 stanovil Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) lhiity pro
podani doplnujicich vyjadreni k procesnim otazkam.

Dne 3. fijna 2014 podala BMW k predklddajicimu soudu, Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasa¢ni soud, Itdlie), zddost o predbézné rozhodnuti o otdzce soudni prislusnosti, stile projednavané
pfed Tribunale di Napoli (soud v Neapoli). Zopakovala své stanovisko, podle néhoz nejsou italské
soudy prislusné pro rozhodovani o zZalobé podané spolecnosti Acacia. Posledné uvedend spolec¢nost
ma naopak za to, ze prislusnost italskych soudt byla spole¢nosti BMW konkludentné akceptovana,
jelikoz poté, co pred Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) uplatnila namitku zaloZenou na neexistenci
nebo neplatnosti ozndmeni navrhu na zahgjeni fizeni a mandatu pravniho zastupce spole¢nosti Acacia,
se dovolavala neprislusnosti italskych soudd pouze podptirné.

Dne 4. brezna 2015 generalni prokurator pusobici u predkladajictho soudu predlozil své stanovisko,
v némz navrhl prohlésit italské soudy za nepftislusné.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Lze na zdkladé clanku 24 nafizeni [¢. 44/2001] zpochybnéni pfislu$nosti vnitrostatntho soudu,
kterému byla véc predlozena, provedené na zacatku rizeni, ale jen podptrné k jinym uvodnim
namitkdm procesni povahy, nicméné jesté pred vznesenim otdzek ve véci samé, vykladat jako
souhlas s prislusnosti soudu?

2) Ma byt skutecnost, ze ¢l. 82 odst. 4 nafizeni [¢. 6/2002] neupravuje, pokud jde o fizeni ve véci
negativni urcovaci zaloby, alternativni prislusnost soudi jinych, nez jsou soudy clenského statu
bydlisté Zalovaného podle ¢l. 82 odst. 1 téhoz nafizeni, vykldddna v tom smyslu, Ze tato fizeni
spadaji do vylu¢né prislusnosti?

3) Je pro ucely odpovédi na [druhou otdzku] tfeba kromé toho zohlednit vyklad ustanoveni o vylu¢né
prislusnosti v nafizeni [¢. 44/2001], zejména clanku 22, v némz jsou stanoveny pripady takové
prislusnosti, mimo jiné ve vécech tykajicich se zapisu nebo platnosti patentdi, ochrannych znamek
a (pramyslovych) vzort, ale nikoli ve véci negativni urcovaci zaloby, jakoz i ustanoveni ¢lanku 24,
v némz se stanovi moznost souhlasu Zzalovaného s prislusnosti jiného soudu, nevyplyva-li
prislusnost soudu jiz z jinych ustanoveni tohoto narizeni, v dusledku ¢ehoz se prislusnym stava
soud, u kterého zalobce zahdjil fizeni?

4) Ma nézor vyjadieny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 25. fijna 2012 [Folien Fischer a Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664)] ohledné pouzitelnosti ¢l. 5 bodu 3 natizeni [¢. 44/2001] obecnou
a absolutni povahu, pouzitelnou na kazdou zalobu o urceni, ze neni diana odpovédnost za
protipravni jedndni, vcetné zalob na urceni, Ze nedochdzi k poruseni pramyslovych vzort

6 ECLIL:EU:C:2017:550
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Spolecenstvi? Je tak v projedndvané véci pouzitelné pravidlo prislusnosti uvedené v clanku 81
nafizeni [¢. 6/2002] ¢i pravidlo uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni [¢. 44/2001], nebo je volba
prislusného soudu ponechdna na zalobci?

5) Mohou byt v pripadé, ze jsou navrhy na urceni zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze
podany v rdmci sporu ve véci primyslovych vzori Spolecenstvi, se kterym souviseji, protoze jejich
kladné vyrtizeni predpoklddd nejprve vyhovéni negativni urcovaci zalobé, projednany tyto navrhy
a tato zaloba spolecné pred tymz soudem na zdkladé rozsifujictho vykladu ¢l. 28 odst. 3 narizeni
[¢. 44/2001]?

6) Tykaji se oba navrhy uvedené [v predchozi otdzce] pripadu odpovédnosti za protipravni jednani?
V pripadé kladné odpovédi, mohou mit tyto navrhy vliv na pouzitelnost nafrizeni [¢. 44/2001] (¢l. 5
bod 3) nebo naftizeni ¢. [6/2002] v projedndvané véci, pokud jde o soudni prislusnost?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soud je, zda ma byt ¢lanek 24 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze ndmitka zaloZzend na nepfislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, uplatnéna
v ramci prvniho dkonu zalovaného na obranu, podpirné k dal$im namitkdm procesni povahy
uplatnénym v ramci téhoz tkonu, mtize byt povazovana za souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor
predlozen, a vede tak k prorogaci prislusnosti podle uvedeného clanku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 24 prvni véta nafizeni ¢. 44/2001 stanovi pravidlo
prislusnosti zalozené na ucasti zalovaného na fizeni pro vsechny spory, ve kterych prislusnost soudu,
jemuz byl spor predlozen, nevyplyva z jinych ustanoveni tohoto nafizeni. Toto ustanoveni se vztahuje
i na pripady, kdy spor byl soudu predlozen, aniz byla dodrzena ustanoveni uvedeného narizeni,
a znamend, ze Ucast zalovaného na fizeni muze byt povazovana za konkludentni souhlas s prislusnosti
soudu, jemuz byl spor predlozen, a tedy za prorogaci jeho prislusnosti (rozsudky ze dne 20. kvétna
2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, bod 21, jakoz i ze dne 27. tinora 2014,
Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 34).

A ddle, Cl. 24 druhd véta uvedeného nafizeni stanovi vyjimky z pravidla uvedeného v prvni vété tohoto
¢lanku. Tato druhd véta zejména stanovi, ze ke konkludentni prorogaci prislusnosti soudu, jemuz byl
spor predlozen, nedojde, vznese-li zalovany namitku nepfislusnosti, ¢imz vyjadii vali neuznat
piislusnost tohoto soudu (rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, CPP Vienna Insurance Group,
C-111/09, EU:C:2010:290, bod 22, jakoz i ze dne 27. inora 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 35).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze namitnuti neprislusnosti soudu, jemuz byla véc predlozena, brani prorogaci
prislusnosti, jestlize zalobce i soud jsou od prvni obrany zalovaného s to pochopit, ze cilem této obrany
je zpochybnit prislusnost, pricemz vychazel ze své judikatury tykajici se ¢lanku 18 Bruselské tmluvy,
tedy ustanoveni v podstaté totozného s clankem 24 narizeni ¢. 44/2001. Je tomu tak rovnéz v pripadé,
kdy prvni tkon zalovaného na obranu obsahuje mimo zpochybnéni pfislusnosti soudu, jemuz byla véc
predlozena, i navrhova zadani tykajici se merita sporu (rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Cartier
parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 37 a citovana
judikatura).
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Z toho plyne, Ze to, ze zalovany v ramci svého prvniho tkonu na obranu jednozna¢né zpochybni
pfislusnost soudu, jemuz byla véc predlozena, brani prorogaci prislusnosti uvedené v ¢l. 24 prvni vété
nafizeni ¢. 44/2001, aniz by pfitom bylo dilezité, zda je toto zpochybnéni jedinym predmétem tohoto
prvniho tkonu zalovaného.

Okolnost, ze v projednavaném pripadé BMW v ramci svého prvniho tikonu na obranu pred Tribunale
di Napoli (soud v Neapoli) zpochybnila nejen prislusnost tohoto soudu, ale rovnéz fddnost ozndmeni
zaloby a mandatu pravniho zastupce spolecnosti Acacia, neméni nic na tom, ze BMW vyslovné a bez
jakékoliv nejasnosti v ramci uvedeného tkonu zpochybnila prislusnost uvedeného soudu, coz ostatné
nikdo nezpochybnuje. Jak bylo pfipomenuto v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, tcelem ¢l. 24 druhé
véty nafizeni ¢. 44/2001 je zabranit vzniku prorogace prislusnosti, jestlize zalovany vyjadii jiz v ramci
svého prvniho dkonu na obranu vili neuznat prislusnost soudu, jemuz byla véc predlozena. Toto
ustanoveni tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim
fizeni, v niz byla namitka zalozend na neprislusnosti soudu, jemuz byla véc predlozena, jasné
uplatnéna in limine litis, musi byt toto vyslovné zpochybnéni prislusnosti povazovano, jak tvrdi
Acacia, za konkludentni uznani této prislusnosti z diivodu, Ze uvedend namitka byla uplatnéna pouze
podpirné k ostatnim ndmitkdm procesni povahy uplatnénym in limine litis.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze clanek 24 nafrizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze namitka zalozend na neprislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen,
uplatnénd v ramci prvniho dkonu zalovaného na obranu podpirné k dal$im ndmitkdm procesni
povahy uplatnénym v ramci téhoz ukonu, nemtize byt povazovdna za souhlas s prislusnosti soudu,
jemuz byl spor predlozen, a nevede tedy k prorogaci prislusnosti podle uvedeného clanku.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 82 narizeni ¢. 6/2002 ma byt vyklddan v tom smyslu, Ze Zaloby na urceni, Ze nedochazi
k poruseni, uvedené v ¢l. 81 pism. b) daného nafizeni mohou byt v pripadé, ze zalovany ma bydlisté
v Clenském staté Evropské unie, podavany pouze k soudiim pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi
tohoto c¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze nehledé na zdsadu pouziti narizeni ¢. 44/2001 na zaloby
tykajici se (pramyslovych) vzort Spolecenstvi je pouziti nékterych ustanoveni tohoto nafizeni na fizeni
na zdkladé zalob a protindvrhtt uvedenych v clanku 81 nafizeni ¢. 6/2002 vylouceno na zakladé ¢l. 79
odst. 3 posledné zminéného narizeni.

Vzhledem k tomuto vylouceni vyplyva prislusnost soudtt pro (primyslové) vzory Spolecenstvi
uvedenych v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 pro rozhodovani o zalobach a protindvrzich uvedenych
v ¢lanku 81 tohoto nafizeni z norem stanovenych pfimo tymz nafizenim, které maji povahu /lex
specialis ve vztahu k normdm uvedenym v naftizeni ¢. 44/2001 (obdobné viz rozsudky ze dne 5. Cervna
2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 27, a ze dne 18. kvétna 2017, Hummel Holding,
C-617/15, EU:C:2017:390, bod 26).

Ze samotného znéni clanku 82 narizeni ¢. 6/2002 dale plyne, ze Zaloby na urceni, ze nedochazi
k poru$eni, uvedené v ¢l. 81 pism. b) daného nafizeni musi byt v pfipadé, ze zalovany ma bydlisté
v cClenském staté Evropské unie, podavany k soudim pro (primyslové) vzory Spolecenstvi tohoto
¢lenského statu, nedojde-li k prorogaci pfislu$nosti ve smyslu ¢lanka 23 nebo 24 nafizeni ¢. 44/2001,
které nahradily ¢lanky 17 a 18 Bruselské umluvy.

A konecné, s vyhradou soubézné probihajicich fizeni se na zaloby na urceni, ze nedochazi k poruseni,

uvedené v ¢l. 81 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 nemuze uplatnit zadné jiné pravidlo soudni prislusnosti
uvedené v narizeni ¢. 6/2002, nezli to v ¢lanku 82 nebo jiné pravidlo uvedené v natizeni ¢. 44/2001,
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nezli to v c¢lancich 23 nebo 24. Pokud jde zejména o ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001, jehoz
relevantnosti se zabyva predkladajici soud, je tieba uvést, Ze pouziti tohoto ustanoveni, které nahradilo
¢l. 16 bod 4 Bruselské umluvy, na fizeni na zdkladé zalob a protindvrh uvedenych v ¢lanku 81 nafizeni
¢. 6/2002, je podle ¢l. 79 odst. 3 pism. a) uvedeného narizeni vyloucené.

Na druhou a tfeti otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢lanek 82 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zaloby na urceni, ze nedochdzi k poruseni, uvedené v ¢l. 81 pism. b) daného
narizeni, musi byt v pripadé, ze zalovany ma bydlisté v clenském staté Evropské unie, podavany
k soudim pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi tohoto clenského stitu, nedojde-li k prorogaci
prislusnosti ve smyslu c¢lankd 23 nebo 24 nafizeni ¢. 44/2001 a s vyhradou pripadtt soubézné
probihajicich fizeni uvedenych v téchto nafizenich.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda se pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni ¢. 44/2001 mize uplatnit na zaloby na urceni, ze nedochdzi k poruseni, uvedené v ¢l. 81
pism. b) nafizeni ¢. 6/2002.

V tomto ohledu staci uvést, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 nahradil ¢l. 5 bod 3 Bruselské umluvy
a ze pouziti tohoto ustanoveni na fizeni na zakladé zalob a protinavrhi uvedenych v ¢lanku 81 narizeni
¢. 6/2002 je vylouceno ustanovenim ¢l. 79 odst. 3 pism. a) uvedeného nafizeni.

Rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664), na ktery se
odvolava predkladajici soud, byl vydan ve véci, kterd se netykala (prtmyslovych) vzortt Spolecenstvi.
Tato judikatura proto neni v zddném rozporu s pravidlem vylouceni obsazenym v uvedeném ¢l. 79
odst. 3 pism. a).

Na ctvrtou otazku je tak tfeba odpovédét, ze pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni

¢. 44/2001 se na zaloby na urceni, ze nedochdzi k poruseni, uvedené v ¢l. 81 pism. b) nafizeni
. 6/2002 neuplatni.

<

K paté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda navrhy na
urceni existence zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze, které souviseji s zalobou na urceni,
ze nedochdzi k poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, jelikoz vyhovéni témto navrhim
predpoklada vyhovéni uvedené zalobé, spadaji pod pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001 nebo rezim prislusnosti zavedeny narizenim ¢. 6/2002. Za predpokladu, ze pravidlo
pfislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001 je na takové ndvrhy na urceni existence
zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze pouzitelné, zabyva se predkladajici soud mimoto
moznosti ,rozsirujictho” vykladu pravidel tykajicich se souvislosti uvedenych v ¢lanku 28 narizeni
¢. 44/2001, podle néhoz by se mél zalobce obritit na soud pripadné mezinarodné prislusny pro
rozhodovani o uvedenych navrzich na zakladé ¢l. 5 bodu 3 nejen ohledné téchto ndvrhti, ale i ohledné
zaloby na urceni, Ze nedochdzi k poruseni (primyslového) vzoru Spolecenstvi.

Co se tyce moznosti pouziti pravidla prislusnosti uvedeného v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001 v takové
véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, z predbéznych otazek, jakoz i vysvétleni obsazenych v predkladacim
rozhodnuti vyplyvd, Ze tato véc se vyznacuje tim, ze pouze predchozi rozhodnuti ohledné
opodstatnénosti zaloby na urceni, ze nedochdzi k poruseni, uvedené v ¢l. 81 pism. b) nafizeni
¢. 6/2002 umozni urcit, zda lze pripadné vyhovét ndvrhiim na urceni existence zneuziti dominantniho
postaveni a nekalé soutéze.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze pokud jsou ndvrhy na urceni existence zneuziti dominantniho
postaveni a nekalé soutéze podiny ve vazbé na zalobu na urceni, ze nedochdzi k poruseni
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, a v prvni fadé vytykaji majiteli daného (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi, Ze osobé podavajici tuto zalobu brani ve vyrobé napodobenin uvedeného (priimyslového)
vzoru, musi uréeni soudu pfislusného pro cely rozsah sporu vychazet z rezimu prislusnosti zavedeného
nafizenim ¢. 6/2002, tak jak byl vylozen v odpovédi na prvni az ¢tvrtou predbéznou otazku.

V takové situaci jsou tyto navrhy v podstaté zaloZeny na argumentech uplatnénych v ramci zaloby na
urceni, ze nedochazi k poruseni, podle nichz vyroba napodobenin nepredstavuje poruseni, takze majitel
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi musi akceptovat konkurenci predstavovanou témito
napodobeninami. Za téchto podminek by urceni pfislusného soudu na zdkladé pravidla uvedeného
v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001 ohrozilo uzite¢ny Gcinek ¢l. 79 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002,
jehoz ucelem je pravé vylouceni tohoto pravidla, mj. pokud jde o spory mezi vyrobci napodobenin
s majiteli (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, které se tykaji toho, zda je dotleny majitel
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi opravnén zakazat vyrobu dot¢enych napodobenin.

S ohledem na vyse uvedené neni na misté tyto otazky zkoumat v rozsahu, v némz se tykaji ¢lanku 28
narizeni ¢. 44/2001.

Na patou a Sestou otdzku je tudiz tieba odpovédét, ze pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni ¢. 44/2001 se na navrhy na urcCeni existence zneuziti dominantniho postaveni a nekalé
soutéze, které souviseji s zalobou na urceni, ze nedochdzi k poruseni (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi, jelikoz vyhovéni témto navrhim predpoklada vyhovéni uvedené zalobé, neuplatni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 24 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze namitka zalozena na neprislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, uplatnéna
v ramci prvniho tkonu zalovaného na obranu podpirné k dal$im namitkiam procesni povahy
uplatnénym v ramci téhoz ukonu, nemuze byt povazovana za souhlas s prislusnosti soudu,
jemuz byl spor predlozen, a nevede tedy k prorogaci prislusnosti podle uvedeného ¢lanku.

2) Clanek 82 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Zze Zaloby na urceni, ze nedochazi k poruseni,
uvedené v ¢l. 81 pism. b) daného narizeni, musi byt v pripadé, ze zalovany ma bydlisté
v Clenském staté Evropské unie, podaviany k soudim pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi
tohoto clenského statu, nedojde-li k prorogaci prislusnosti ve smyslu clanka 23 nebo 24
narizeni ¢. 44/2001 a s vyhradou pripada soubézné probihajicich rizeni uvedenych v téchto
narizenich.

3) Pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001 se neuplatni na Zaloby na
urceni, ze nedochazi k poruseni, uvedené v ¢l. 81 pism. b) narizeni ¢. 6/2002.
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4) Pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001 se na navrhy na urceni
existence zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze, které souviseji s Zalobou na
urceni, Ze nedochazi k poruseni (primyslového) vzoru Spolecenstvi, jelikoZ vyhovéni témto
navrham predpoklada vyhovéni uvedené zalobé, neuplatni.

Podpisy.
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