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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

20. ¢ervence 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/23 — Clének 1 odst. 1 pism. b) — Cldnek 2 odst. 1
pism. d) — Pfevod podnikd — Zachovani prav zaméstnanci — Pasobnost — Pojmy ,zaméstnanec’
a ,prevod zdvodu™
Ve véci C-416/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro, Portugalsko) ze dne
20. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 27. cervence 2016, v fizeni
Luis Manuel Piscarreta Ricardo
proti
Portiméio Urbis EM SA, v likvidaci,
Municipio de Portimao,
Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimio EM SA,
SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. M. Piscarreta Ricarda M. Ramirez Fernandesem, advogado,

za Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimio EM SA, R. Rosou, advogado,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i S. Feio, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi M. Francou a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 2 odst. 1 pism. d)
smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v piipadé prevodli podnikl, zdvodl nebo ¢asti podnika
nebo zévodil (Ut. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi L. M. Piscarreta Ricardem a méstskym podnikem
Portimdo Urbis EM SA, v likvidaci (déle jen ,spolecnost Portimdo Urbis“), Municipio de Portimao
(mésto Portimao, Portugalsko) a meéstskym podnikem Emarp — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo EM SA (dile jen ,spole¢nost Emarp“) ohledné legality propusténi
L. M. Piscarreta Ricarda.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/23 predstavuje kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. unora 1977
o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se zachovani prav zameéstnancd v pripadé
prevodit podnikd, zdvodi nebo c¢ésti zavodi (UF. vést. 1977, L 61, s. 26), ve znéni smérnice Rady
98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 (UF. vést. 1998, L 201, s. 88) (dale jen ,smérnice 77/187).

V bodech 3 a 8 odiivodnéni smérnice 2001/23 je uvedeno:

»(3) je proto nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zameéstnancd pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav;

[...]

(8) pravni jistota a prihlednost vyzaduji vyjasnéni vyznamu prevodu v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora. Toto vyjasnéni neméni oblast plsobnosti smérnice [77/187] tak, jak byla
vylozena Soudnim dvorem.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a ndasledujicich ustanoveni tohoto ¢ldnku se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplnkovou.

c¢) Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky vykondvajici hospodarskou cinnost

s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace organii vefejné spravy nebo
prevod spravnich funkci mezi organy verejné spravy neni prevodem ve smyslu této smérnice.”
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Clanek 2 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice definuje ,zaméstnance” jako ,jak[ou]koli osob[u], které je
v prislusném clenském staté poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi
vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani®.

Clének 2 odst. 2 smérnice 2001/23 stanovi:

»Lato smérnice se nedotykd vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud jde o vymezeni pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru.

Clenské staty vsak nevylouci z oblasti plisobnosti této smérnice pracovni smlouvy nebo pracovni
poméry pouze z divodu

[...]

b) Ze se jednd o pracovni poméry upravené pracovni smlouvou na dobu urcitou ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. cervna 1991, kterou se doplnuji opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo
v do¢asném pracovnim poméru [(Uf. vést. 1991, L 206, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 418)] [...]

[...]
V ¢lanku 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2001/23 je uvedeno:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”

Clanek 4 této smérnice zni:

»1. Pfevod podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sim o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vsak nebrani propousténi z hospodarskych,
technickych nebo organizac¢nich divodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zameéstnanci.

Clenské staty mohou stanovit, ze se prvni pododstavec nevztahuje na urcité zvlastni kategorie
zaméstnancu, na které se nevztahuji pravni predpisy nebo zvyklosti clenskych statt tykajici se ochrany
pred propusténim.

2. Je-li skoncena pracovni smlouva nebo rozvdzan pracovni pomér v dusledku podstatné zmeény
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptsobené prevodem, je zaméstnavatel povazovan za

osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny.”

Znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 je v podstaté totozné se znénim ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187.

Portugalské pravo

Clanek 285 Cédigo do Trabalho (zikonik prace) stanovi:

»1. Je-li z jakéhokoliv divodu prevadén majetek podniku, zdvodu nebo césti podniku ¢i zavodu, ktery
predstavuje hospodaiskou jednotku, na nabyvatele prechdzeji prava a povinnosti zameéstnavatele
souvisejici s pracovnimi smlouvami dotcenych zaméstnancd, jakoz i odpovédnost za thradu pokut

ulozenych v pripadé poruseni ustanoveni pracovniho prava.

2. Prevodce spolecné a nerozdilné odpovidd za zavazky, které vznikly do dne pfevodu, po dobu
jednoho roku nasledujictho po prevodu.
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3. Ustanoveni predchozich odstavct se uplatni i na prevod, postoupeni nebo prevzeti ¢innosti podniku,
zavodu nebo hospodarské jednotky pod pfimou spravu a v pripadé postoupeni nebo prevzeti ¢innosti
pod primou spravu spolecné a nerozdilné odpovida ten, kdo predtim uskute¢noval provoz.

4. Ustanoveni predchozich odstavci se neuplatni v pripadé zaméstnance, kterého prevodce pred
prevodem prelozil k jinému zavodu nebo hospodarské jednotce ve smyslu ¢lanku 194 a pfitom jej pro
sebe nechal i nadile pracovat, s vyjimkou odpovédnosti nabyvatele pri hrazeni pokut ulozenych
v pripadé poruseni ustanoveni pracovniho prava.

5. Za hospodarskou jednotku se povazuje seskupeni prostiedkd usporadanych za Gcelem vykonu hlavni
nebo doplnkové hospodarské ¢innosti.

6. Nedodrzeni pravidel stanovenych v odstavci 1 vySe a prvni casti odstavce 3 predstavuje velmi
zdvazny protipravni ¢in.”

Podle clanku 295 zakoniku prace tykajictho se tcinkii omezeni vykonu prace podle pracovni smlouvy
nebo jeho preruseni plati:

»1. Po dobu omezeni nebo preruseni [vykonu prace podle pracovni smlouvy] jsou zachovany prava,
povinnosti a zaruky smluvnich stran, které nejsou povinny fakticky vykonavat praci.

2. Doba omezeni nebo preruseni se zohlednuje pfi stanoveni poc¢tu odpracovanych let.

3. Omezeni nebo preruseni nemd vliv na délku trvani smlouvy a nebrani smluvnim strandm smlouvu
ukoncit podle vseobecnych ustanoveni.

4. Po uplynuti doby omezeni nebo preruseni vykonu price podle smlouvy se obnovuji prava,
povinnosti a zdruky smluvnich stran vyplyvajici z faktického vykonu prace.

5. Brani-li zaméstnavatel po uplynuti doby omezeni nebo preruseni zaméstnanci, aby pokracoval ve své
pracovni ¢innosti, dopusti se zavazného deliktu.”

Clanek 317 odst. 4 zdkoniku préce zni:

»Pracovni volno vede k preruseni vykonu prace podle pracovni smlouvy s tcinky stanovenymi
v ¢lanku 295.°

Clanek 62 Lei n.” 50/2012 aprova o regime juridico da actividade empresarial local e das participacdes
locais e revoga as Leis n.” 53-F/2006, de 29 de dezembro, e 55/2011, de 15 de novembro (zakon
¢. 50/2012 o schvaleni pravniho rezimu podnikatelskych cinnosti a drzeni podilt na mistni Grovni
a o zruseni zdkonu ¢. 53-F/2006 ze dne 29. prosince a ¢. 55/2001 ze dne 15. listopadu) ze dne
31. srpna 2012 (Didrio da Repuiblica, prvni rada, ¢. 169, ze dne 31. srpna 2012), ve znéni pouzitelném
na spor v puvodnim fizeni (déle jen ,RJAEL®) tykajici se zruSeni obecnich nebo jinych mistnich
podnik stanovi:

»1. Aniz je dotcen clanek 35 zdkona o obchodnich spole¢nostech, u obecnich nebo jinych mistnich
podnikd musi byt ve lhité Sesti mésicii vyddno rozhodnuti o zru$eni, nastane-li jedna z nasledujicich

situaci:

[...]
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5. Aniz je dotcen nésledujici odstavec, na osoby, jez fakticky pracuji v obecnich nebo jinych mistnich
podnicich, které se nachdzeji v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 1 a na které se nevztahuji
nastroje mobility upravené zakonem ¢. 12-A/2008 ze dne 27. tnora 2008, se uplatni rezim pracovni
smlouvy.

6. Obecni nebo jiné mistni podniky v likvidaci mohou prevést na verejnopravni subjekty, které v nich
maji podil, své zaméstnance zaméstnané na zakladé pracovni smlouvy v souladu s ¢ldnkem 58 zikona
¢. 12-A/2008 ze dne 27. tnora 2008 pouze tehdy, pokud tito zaméstnanci vykondvaji ¢innosti, u nichz
probihd integrace nebo internalizace, a jsou pro vykon téchto ¢innosti nezbytni.

[...]

11. Odstavce 6 az 10 se uplatni pouze na zameéstnance, ktefi jsou zameéstnani na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, jez byla uzaviena alespon jeden rok pred prijetim rozhodnuti o zruseni
obecniho nebo jiného mistniho podniku a ktefi nemaji v pripadé vzniku sluzebniho poméru na dobu
neurcitou narok na ndhradu za zanik predchoziho pracovniho mista.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V fijnu 1999 zaméstnalo mésto Portimdo L. M. Piscarreta Ricarda na dobu neurcitou jako ,referenta
pro cestovni ruch®.

V fijnu 2008 L. M. Piscarreta Ricardo praci pro toto mésto ukoncil a na zakladé pracovni smlouvy na
dobu neurcitou zacal pracovat pro meéstsky podnik Portimdo Turis EM SA (déle jen ,spole¢nost
Portimao Turis®).

Poté, co bylo v bfeznu 2010 rozhodnuto o slouceni nékolika méstskych podnikii, mésto Portimao
zaclenilo spolec¢nost Portimao Turis pod spolec¢nost Portimao Urbis. L. M. Piscarreta Ricardo ptsobil
od té doby v posledné uvedeném podniku jako ¢len spravni rady a nésledné jako reditel.

V zari 2011 dostal L. M. Piscarreta Ricardo na zdkladé své zadosti pracovni volno bez nidroku na
ndhradu mzdy na obdobi dvou let. V cervenci 2013 bylo uvedené pracovni volno na zakladé zadosti
dotcené osoby prodlouzeno o stejné dlouhou dobu.

V fijnu 2014 mésto Portimdo rozhodlo o zruseni spole¢nosti Portimdo Urbis, jejimz bylo jedinym
akciondiem. Cast cinnosti tohoto podniku prevzalo mésto Portimio, konkrétné spravu systému
dopravy, spravu zafizeni hospodaiského rozvoje jako trh pro velkoobchodni prodej, zdbavni park,
vystavi§té a multifunkéni pavilon, spravu ambulantniho prodeje, jakoz i tradi¢nich trhii a veletrhti.

Druha c¢ast ¢innosti spole¢nosti Portimao Urbis byla zaddna externimu subjektu Emarp, jehoz jedinym
akcionarem bylo rovnéz mésto Portimao, a to konkrétné sprava vefejnych prostranstvi véetné s tim
souvisejici reklamni cinnosti, vyuzivani vefejnych cest a meéstskych podzemnich a nadzemnich
parkovist na jedné strané a sprava kolektivnich zafizeni a poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani,
socidlni ¢innost, kultura a sport, tj. fungovani méstského divadla v Portimao, vzdélavaci farmy, domu
Manuela Teixeira Gomese a komunitnich center na strané druhé.

Podle téchto rozhodnuti se na ¢dst zaméstnanc spole¢nosti Portimdo Urbis vztahovala ,dohoda
o prevodu ve vefejném zijmu“, pricemz tuto Cast zaméstnanci prevzalo pfimo mésto Portimao.
U druhé c¢asti zaméstnanct doslo k ,prevodu smluvniho mista“ a prevzala ji spolecnost Emarp.

Vzhledem k tomu, Ze se s L. M. Piscarreta Ricardem nepocitalo ani v planu internalizace, ani v planu

externalizace, jak jsou uvedeny v predchozim bodé, byl informovan, ze jeho pracovni smlouva byla
v dtsledku definitivniho prevodu c¢innosti spolecnosti Portimao Urbis ukoncena.

ECLILEU:C:2017:574 5
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L. M. Piscarreta Ricardo tudiz navrhl predkladajicimu soudu, aby rozhodl, ze jeho propusténi bylo
protipravni, pricemz namitl, ze doslo k prevodu zavodu Portimdo Urbis na mésto Portimao
a spole¢nost Emarp.

Spole¢nosti Portimdo Urbis a Emarp a mésto Portimdo s timto ndzorem nesouhlasi. Namitaji, ze
vzhledem k tomu, ze mél L. M. Piscarreta Ricardo pracovni volno bez niroku na ndhradu mzdy, tzn.
svou praci fakticky nevykonaval, jeho pracovni smlouva nemohla byt prevedena na zadného
z nabyvateli. Rovnéz se domnivaji, Ze nedoslo k prevodu zavodu, jelikoz spole¢nost Portimao Urbis
byla zruSena na zakladé zdkona a ¢innost ukoncila z tohoto davodu.

Predkladajici soud ma za to, Ze ve véci v ptivodnim fizeni vyvstava vykladova otdzka, zda lze mit za to,
ze zaméstnanec, ktery fakticky nevykondva svou praci, napriklad z divodu prferuseni vykonu prace
podle pracovni smlouvy, spadd pod pojem ,zaméstnanec ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice
2001/23. V tomto ohledu se tdze, zda je tfeba mit za to, Ze prdva a povinnosti spolecnosti Portimdo
Urbis plynouci z pracovni smlouvy uzaviené se zalobcem byly v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice
prevedeny na mésto Portiméo a spole¢nost Emarp.

Predkladajici soud je dale toho nazoru, ze je sporné, zda lze mit za to, ze je ¢l. 62 odst. 5, 6 a 11 RJAEL
s ohledem na podminky, které stanovi, v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/23.

Tribunal Judicial da Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro, Portugalsko) se tedy rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Pouzije se ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23 na takovou situaci, jakd nastala v projedndvaném
pripadé, v némz je méstsky podnik (jehoz jedinym akciondfem je mésto) zrusen (rozhodnutim
vykonného orgidnu meésta) a jeho ¢innosti jsou prevedeny zc¢dsti na mésto a z¢asti na jiny meéstsky
podnik (jehoz predmét podnikdni byl odpovidajicim zplisobem zménén a ktery je rovnéz zcela ve
vlastnictvi mésta); jinymi slovy, lze mit za téchto okolnosti za to, ze doslo k prevodu zavodu ve
smyslu uvedené smérnice?

2) Je tfeba zaméstnance, ktery fakticky nevykonava svou praci (zejména z divodu preruseni vykonu
prace podle pracovni smlouvy), povazovat za ,zaméstnance’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d)
smérnice 2001/23 a je tfeba mit v tomto smyslu za to, ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy jsou v souladu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice prevedeny na nabyvatele?

3) Lze z hlediska unijniho prdva podminit prevod zaméstnanci v ramci prevodu zdvodu, jak je
upraven v ¢l. 62 odst. 5, 6 a 11 RJAEL, zejména povahou pracovniho vztahu nebo dobou jeho
trvani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 vykladan
v tom smyslu, Ze situace, kdy je meéstsky podnik, jehoz jedinym akciondfem je mésto, zrusen
rozhodnutim vykonného organu tohoto mésta a jeho ¢innosti jsou pfevedeny zcasti na uvedené meésto,
které je bude pfimo vykondvat, a z¢asti na jiny za timto ti¢elem zreorganizovany méstsky podnik, jehoz
jedinym akciondfem je rovnéz toto meésto, spadd do pusobnosti uvedené smérnice.
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Nejprve je tieba poukdzat na to, Ze smérnice 2001/23 se podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c) vztahuje na vefejné
a soukromé podniky vykondavajici hospodéfskou ¢innost s cilem dosahnout zisku nebo bez tohoto cile.
Podle téhoz ustanoveni naproti tomu plati, Ze spravni reorganizace organti verejné spravy ani prevod
administrativnich funkci mezi organy vefejné spravy prevodem ve smyslu této smérnice nejsou.

V projednavaném piipadé spocivala operace dotcend v plivodnim fizeni v prevodu ¢innosti méstského
podniku z¢asti na mésto a z¢asti na jiny méstsky podnik.

V tomto ohledu je treba predné konstatovat, Ze okolnost, ze prevodcem byl v ramci této operace
méstsky podnik a nabyvateli mésto a jiny méstsky podnik, sama o sobé uplatnéni smérnice 2001/23 na
tuto operaci nebrani.

Soudni dvar totiz rozhodl, Ze skuteCnost, Ze nabyvatelem je vefejnopravni pravnickd osoba,
neumoznuje vyloucit existenci pfevodu spadajiciho do rozsahu ptisobnosti smérnice 2001/23, a to bez
ohledu na to, zda je tato pravnickd osoba vefejnym podnikem povéfenym vefejnou sluzbou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Aira Pascual a Algeposa Terminales Ferroviarios,
C-509/14, EU:C:2015:781, body 25 a 26) nebo obci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna
2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, bod 26 a citovand judikatura).

Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2001/23 déle vyplyvd, Ze se tato smérnice uplatni, pokud se
prevod tyka jednotky vykondvajici hospodarskou c¢innost s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto
cile.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze pojem ,hospodarskd cinnost“ zahrnuje jakoukoli cinnost
spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. Za hospodarskou cinnost se
v zdsadé nepovazuji ¢innosti, které spadaji do vykonu vysad verejné moci, ovSem sluzby, které jsou
zajistovany ve vefejném zdjmu a bez ucelu dosazeni zisku a zdroven konkuruji sluzbdm nabizenym
subjekty usilujicimi o dosazeni zisku, jako ,hospodérské cinnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
smérnice 2001/23 kvalifikovat lze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, body 43 a 44, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé podle vseho jednotlivé cinnosti vykondvané spole¢nosti Portimdo Urbis,
které prevzalo mésto Portimao a spole¢nost Emarp a byly popsany v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku,
do vykonu vysad verejné moci nespadaji, takze je lze kvalifikovat jako hospodarské cinnosti ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2001/23.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice se kromé toho tato smérnice vztahuje na veskeré prevody
podniku, zdvodu nebo c¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho prevodu nebo slouceni.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze dosah uvedeného ustanoveni nelze
posuzovat pouze na zakladé doslovného vykladu. Kvili rozdildm mezi jazykovymi znénimi smérnice
2001/23, jakoz i rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud jde o pojem ,smluvni
prevod®, Soudni dvir vylozil tento pojem dostatecné pruzné, aby vyhovél cili této smérnice, kterym je,
jak vyplyva z bodu 3 jejtho odGvodnéni, chranit zaméstnance pro pripad zmény zaméstnavatele
(rozsudek ze dne 20. ledna 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, bod 29 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze skute¢nost, ze k prevodu dojde na zdkladé jednostrannych
rozhodnuti organd vefejné moci, a nikoli shodného projevu vile, uplatnéni smérnice 2001/23
nevylucuje (rozsudek ze dne 29. cervence 2010, UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452, bod 25
a citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze okolnost, ze takovy prevod, o jaky jde ve véci v ptvodnim fizeni, je disledkem
zru$eni méstského podniku na zdkladé rozhodnuti vykonného orgidnu dotceného meésta, podle vseho
sama o sobé nevylucuje, ze doslo k prevodu ve smyslu smérnice 2001/23, jelikoz predpokladem takové
operace je zména zameéstnavatele.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23 konec¢né plati, ze se uvedend smérnice uplatni, pokud se
prevod tyka hospodarské jednotky, kterd si poté, co byla prevzata novym zameéstnavatelem, zachovava
svou identitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brfezna 2014, Amatori a dalsi
C-458/12, EU:C:2014:124, bod 30).

V tomto ohledu je tfeba vzit v Gvahu vSechny skutkové okolnosti charakterizujici operaci dotcenou
v puvodnim fizeni, k nimz patfi zejména typ podniku nebo zévodu, o ktery se jednd, prevedeni, nebo
neprevedeni takového hmotného majetku, jako jsou budovy a movity majetek, hodnota nehmotného
majetku v dobé prevodu, prevzeti, nebo neprevzeti podstatné casti pavodnich zaméstnanci novym
zaméstnavatelem, prevedeni, nebo neprevedeni Kklientely, jakoz i stupen podobnosti c¢innosti
vykondvanych pred prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni téchto cinnosti. Tyto
skutecnosti predstavuji pouze dilci aspekty celkového posouzeni, které je treba provést, a nemohou byt
proto hodnoceny samostatné (rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Aira Pascual a Algeposa Terminales
Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, bod 32).

Z toho vyplyvd, ze vyznam, ktery je nutné pripisovat tomu ¢i onomu kritériu se nutné lisi v zavislosti
na vykondvané cinnosti, ba dokonce i na vyrobnich ¢i provoznich metodich pouzivanych v daném
podniku, zdvodu nebo ¢asti zavodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Aira
Pascual a Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, body 33 a 34, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir rovnéz zdaraznil, ze na zakladé pouhého prevzeti hospodarské Cinnosti urcité hospodarské
jednotky jinou hospodarskou jednotkou nelze dospét k zavéru, ze byla zachovana jeji identita. Identitu
takové jednotky totiz nelze chdpat pouze jako cinnost, kterou je povérena. Vyplyva z vicera
neoddélitelnych prvkd, jako jsou jeji zaméstnanci, vedouci pracovnici, organizace prace, provozni
metody, a pripadné provozni prostiedky, kterymi disponuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, bod 41).

Soudni dvar kromé toho rozhodl, Ze relevantnim faktorem pro zavér o zachovani identity prevadéné
jednotky neni zachovani specifické organizace jednotlivych prevdadénych vyrobnich faktori zavedené
podnikatelem, ale zachovani funkcni vazby vzdjemné zavislosti a komplementarity mezi témito faktory.
Zachovani takové funkcni vazby mezi jednotlivymi prevadénymi faktory nabyvateli umoziuje tyto
faktory vyuzivat, i kdyz jsou po prevodu zaclenény do nové a odlisné organizacni struktury za tcelem
provozovani stejné ¢i obdobné hospodarské cinnosti (rozsudky ze dne 12. tnora 2009, Klarenberg,
C-466/07, EU:C:2009:85, body 46 az 48, jakoz i ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, body 33 a 34). Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze hospodarskd jednotka byla
zru$ena a jeji ¢innosti byly prevedeny na dva dalsi subjekty, neni sama o sobé prekazkou pouzitelnosti
smérnice 2001/23.

Je na predkladajicim soudu, aby ve svétle informaci uvedenych v bodech 41 az 44 tohoto rozsudku
posoudil, zda byla identita prevadéné jednotky za okolnosti véci v ptivodnim fizeni zachovana.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
situace, kdy je méstsky podnik, jehoz jedinym akcionafem je mésto, zrusen rozhodnutim vykonného
organu tohoto mésta a jeho cinnosti jsou prevedeny zcéasti na uvedené meésto, které je bude primo
vykondvat, a zc¢asti na jiny za timto ucCelem zreorganizovany meéstsky podnik, jehoz jedinym
akcionafem je rovnéz toto meésto, spada do plsobnosti uvedené smérnice za podminky, ze je po
prevodu zachovana identita dot¢eného podniku, coz musi zjistit predkladajici soud.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda takova osoba, jako je zalobce v ptivodnim fizeni,
ktera z dtivodu preruseni vykonu prace podle pracovni smlouvy svou praci fakticky nevykonavd, spada
pod pojem ,zaméstnanec” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2001/23 a zda je tieba mit za to, ze
za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, jsou v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice na nabyvatele prevedeny prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy.

Nejprve je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice se za ,zaméstnance” povazuje
jakakoli osoba, které je v prislusném clenském stité poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu
s platnymi vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani.

Jak dale vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2001/23, ochrana,
kterou md tato smérnice zajistit, se tyka pouze zaméstnanctli, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér platny ke dni prevodu (usneseni ze dne 15. zari 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526,
bod 27).

Co se kromé toho tyc¢e smérnice 77/187, kterd byla smérnici 2001/23 kodifikovdna, Soudni dvir
potvrdil, Ze nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, mohou se této smeérnice dovoldvat pouze
zaméstnanci, ktefi maji ke dni pfevodu platnou pracovni smlouvu nebo pracovni pomér, a existenci
pracovni smlouvy nebo poméru k tomuto dni je nutno posuzovat podle vnitrostitniho prava, to vsak
za predpokladu dodrzeni kogentnich norem smérnice 77/187 tykajicich se ochrany zaméstnanct pred
propusténim v disledku prevodu (usneseni ze dne 15. zari 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526,
bod 28).

Z predkladacitho rozhodnuti v projedndvaném pripadé vyplyva, ze ackoliv mél zalobce v ptvodnim
rizeni ke dni zruSeni spolec¢nosti Portimao Urbis s touto spolecnosti uzavienou pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, svoji praci k tomuto dni fakticky nevykonaval, jelikoz mél pracovni volno bez naroku
na nadhradu mzdy a dasledkem tohoto pracovniho volna bylo v souladu s vnitrostatni pravni tpravou
dotcenou ve véci v pavodnim fizeni preruseni vykonu prace podle jeho pracovni smlouvy.

Predkladajici soud pritom uvedl, ze tato pravni Gprava stanovi, ze po dobu preruseni vykonu prace
podle pracovni smlouvy jsou zachovany préava, povinnosti a zaruky smluvnich stran, které nejsou
povinny fakticky vykonavat praci. Uvedend pravni Gprava tak podle vseho takové osobé, jako je zalobce
v puvodnim fizeni, kterd svou praci fakticky nevykonava z davodu preruseni vykonu prace podle
pracovni smlouvy, ochranu jako zaméstnanci poskytuje; tuto skutecnost vsak musi ovérit predkladajici
soud.

S vyhradou tohoto ovéreni z toho vyplyvd, Ze prava a povinnosti takové osoby plynouci z jeji pracovni
smlouvy jsou v duasledku prevodu podniku v souladu s ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem smeérnice
2001/23 prevedeny na nabyvatele.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba na druhou otdazku odpovédét tak, Ze takova osoba, jako je
zalobce v pavodnim rizeni, kterd z diivodu preruseni vykonu price podle pracovni smlouvy svou praci
fakticky nevykonavd, spadd pod pojem ,zaméstnanec” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice
2001/23, pokud ji dotleny vnitrostatni pravni predpis podle vseho poskytuje ochranu jako
zaméstnanci; tuto skutec¢nost véak musi ovérit predkladajici soud. S vyhradou tohoto ovéreni je tfeba
mit za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptvodnim fizeni, za to, ze prdva a povinnosti
vyplyvajici z pracovni smlouvy této osoby jsou v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice prevedeny na
nabyvatele.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otiazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2001/23 vykladdna v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, kterd
v ramci prevodu obecniho nebo jiného mistniho podniku podfizuje zachovani priav zameéstnanct
urcitym omezenim, pokud jde zejména o druh pracovni smlouvy nebo dobu jejtho trvani.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbéiné otizce polozené
vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zaddany vyklad unijntho prava nema zadny vztah
k realit¢é nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvur skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Sommer Antriebs- und
Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, bod 32 a citovand judikatura).

Jak v projednavaném pripadé vyplyva z predkladactho rozhodnuti, z vnitrostatni pravni Gpravy dotéené
ve véci v ptivodnim fizeni plyne, Ze prevod zaméstnanci obecniho nebo jiného mistntho podniku je
podminén zejména predchozi existenci pracovni smlouvy na dobu neurcitou uzaviené alespon jeden
rok pred prijetim rozhodnuti o zruseni tohoto podniku.

Jak ovsem bylo pfipomenuto v bodé 16 tohoto rozsudku, L. M. Piscarreta Ricardo mél ke dni prevodu
¢innosti spole¢nosti Portimao Urbis pracovni smlouvu na dobu neurcitou uzavienou nékolik let pred
timto dnem.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU, vnitrostatni soud mutize Soudni dvir kdykoliv
pozadat o vyklad aktd pfijatych unijnimi orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty, povazuje-li
rozhodnuti Soudniho dvora o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku.

Predkladajici soud ovem nikterak nevysvétlil, pro¢ ma v téchto souvislostech za to, ze odpovéd na
otazku, kterou pokldda, je nezbytnd pro vyfresSeni sporu, ktery mu byl predlozen. Zejména nevyjasnil,
pro¢ by se méla na situaci L. M. Piscarreta Ricarda uplatnit takovd omezeni stanovend vnitrostatni
pravni upravou dotcenou v pivodnim fizeni, jakd jsou uvedena v bodé 57 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze tfeti predbézna otazka je nepripustna.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodi
podnikt, ziavodd nebo casti podnikit nebo ziavodé musi byt vykladin v tom smyslu, ze
situace, kdy je meéstsky podnik, jehoz jedinym akcionifem je meésto, zrusen rozhodnutim
vykonného orginu tohoto mésta a jeho cinnosti jsou prevedeny zcasti na uvedené meésto,
které je bude primo vykonavat, a zcasti na jiny za timto ucelem zreorganizovany méstsky
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podnik, jehoz jedinym akcioniafem je rovnéz toto mésto, spada do pusobnosti uvedené
smérnice za podminky, zZe je po prevodu zachovana identita dot¢eného podniku, coz musi
zjistit predkladajici soud.

2) Takova osoba, jako je Zalobce v pavodnim frizeni, ktera z diavodu preruseni vykonu prace
podle pracovni smlouvy svou praci fakticky nevykonava, spada pod pojem ,zaméstnanec” ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2001/23, pokud ji dotceny vnitrostatni pravni predpis
podle vseho poskytuje ochranu jako zameéstnanci; tuto skuteCnost vSak musi ovérit
predkladajici soud. S vyhradou tohoto ovéfeni je tfeba mit za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v pavodnim rizeni, za to, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy
této osoby jsou v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice prevedeny na nabyvatele.

3) Treti otizka polozena Tribunal Judicial da Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro,
Portugalsko) je nepripustna.

Podpisy.
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