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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

26. fjna 2017*

Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Celni kodex Spolec¢enstvi — Clanek 220 odst. 1 a odst. 2
pism. b) — Dodate¢né vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla — Pojem ,zatétovani dovozniho cla‘ —
Rozhodnuti prislusného celniho organu — Lhtta k podani zadosti o vraceni nebo prominuti cla —
Povinnost predat véc Evropské komisi — Dikazni materidl v pripadé opravného prostiedku proti
rozhodnuti prislusného organu clenského statu dovozu”

Ve véci C-407/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, tsek spravniho
soudnictvi, Lotys$sko) ze dne 15. cervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 20. cervence 2016,
v rizeni
»Aqua Pro“ SIA
proti
Valsts ienémumu dienests,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni J.-C. Bonichot, vykonavajici funkci predsedy sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za loty$skou vladu I. Kucina, D. Pel$e a G. Bambane, jakoz i I. Kalninsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Caeirosem a E. Kalninsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-407/16
Aqua Pro

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 220 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢lankd 236
a 239 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Ut. vést. 2000, L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (ddle
jen ,celni kodex"), jakoz i ¢l. 869 pism. b) a ¢lanku 875 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1335/2003 ze dne 25. ¢ervence 2003 (Ufr. vést. 2003, L 187,
s. 16; Zvl. vyd. 02/13, s. 463, déle jen ,provadéci nafizeni).

Tato zaddost byla pfedloZzena v rdmci sporu mezi spole¢nosti ,Aqua Pro“ SIA a Valsts ienémumu
dienests (lotysska finan¢ni sprava, dile jen ,finan¢ni sprava“) ve véci vybéru dovozniho cla a dané
z pridané hodnoty (DPH) spolu s troky z prodleni v ramci kontroly celniho prohlaseni po propusténi
zbozi.

Pravni ramec
Clanek 217 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Celni organy vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celntho dluhu (déle jen
,Castku cla’), jakmile maji potrebné udaje, a zapisi ji do Gcetnich dokladii nebo na jiny rovnocenny
nosi¢ idaji (zauctovani).

[”‘]u
Clédnek 220 celniho kodexu zni:

»1. Nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celntho dluhu zauctovana v souladu s ¢lanky 218 a 219 nebo
byla-li zaictovana ve vysi, kterd je nizsi nez castka dluzna ze zakona, zauctuje se cCastka cla, kterd ma
byt vybrana nebo dovybrana, do dvou dn ode dne, kdy se celni organy o této situaci doveédély
a mohou vypocitat ¢astku dluznou ze zdkona a urcit dluznika (dodate¢né zauctovani). Tuto lhitu lze
prodlouzit v souladu s ¢lankem 219.

2. S vyjimkou pfipadit uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné
zaGc¢tovani neprovede, pokud

[...]

b) céstka cla dluzného ze zikona nebyla zat¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich orgénd, kterou
nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zptGsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy treti
zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadé, ze se ukaze jako nespravné, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.

Vydéni nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu

skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, ze orgdny vydavajici potvrzeni si byly védomy
nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliuje podminky pro preferen¢ni zachazeni.
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Osoba povinnad zaplatit clo se mize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze
v obdobi doty¢énych obchodnich operaci jednala s ndlezitou péci, aby zajistila splnéni vsech
podminek pro preferen¢ni zachédzeni.

Osoba povinna zaplatit clo se vSsak nemize odvolat na dobrou viru, pokud Evropskd komise
zvefejni v Ufednim véstniku [Evropské unie] ozndmeni o tom, Ze existuji odivodnéné
pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatiuje preferencni rezim;

[ ]“

Clanek 236 tohoto kodexu stanovi:

»1. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho
c¢astka dluzna ze zédkona nebo Ze byla zauctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaictovano, nebyla jeho
castka dluzna ze zédkona nebo Ze byla zatuctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skutecnosti, které vedly k zaplaceni nebo k zatc¢tovani castky,
ktera nebyla dluzna ze zdkona, vyplyvaji z tmyslného jednani ztGcastnéné osoby.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zékladé zadosti podané u pfislusného celniho
uradu ve lhité tif let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouzi, jestlize zicastnéna osoba prokaze, ze nemohla podat zddost ve stanovené lhaté
z dtivodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vys$si moci.

Celni organy vrati nebo prominou clo z uredni povinnosti, pokud samy v této lhtté zjisti, Ze nastala
néktera ze skute¢nosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci.”

Clanek 239 celniho kodexu stanovi:

»1. Dovozni clo nebo vyvozni clo lze vratit nebo prominout i v jinych pripadech nez podle ¢lankt 236,
237 a 238,

— které budou vymezeny postupem projednavani ve vyboru,
— které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pric¢itat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti ztGi¢astnéné

osoby. Pripady, kdy lze toto ustanoveni pouzit, a prislusna procesni pravidla se vymezi postupem
projednavani ve vyboru. Vraceni ¢i prominuti mize podléhat zvlastnim podminkam.

Y vz

2. Vréaceni nebo prominuti cla z divodi uvedenych v odstavci 1 se povoli na zdkladé zadosti, jez byla
podéna prislusnému celnimu uradu do 12 mésicti ode dne, kdy byla dluznikovi sdélena céstka cla.

Ve vyjimeénych a nélezité odivodnénych pripadech vsak mohou celni organy tuto lhtitu prodlouzit.”
Clanek 869 provadéciho naiizeni zni:

»Celni organy samy rozhodnou o tom, Ze nevybrané clo po procleni nezatctuji,

a) v pripadech, kdy bylo uplatnéno preferen¢ni sazebni zachdzeni v rdmci celni kvéty, celniho stropu

nebo jiného systému, avSak narok na toto zachdzeni v okamziku prijeti celniho prohlaseni zanikl,
aniz tato skutec¢nost byla zverejnéna v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi pred propusténim
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doty¢ného zbozi do volného obéhu, nebo pokud se tato skutecnost nezvefejnuje, aniz byla radné
oznamena prislusnému clenskému stitu a pokud dluznik jednal v dobré vife a splnil vSechna
ostatni ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni;

b) v pripadech, kdy se domnivaji, Ze podminky uvedené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu jsou splnény,
kromé pripadfi, kdy Komisi musi byt predan spis podle ¢lanku 871. Pouzije-li se vSak ustanoveni
¢l. 871 odst. 2 druhé odrazky, nesmi celni organy prijmout rozhodnuti o dodatecném nezaictovani
doty¢nych cel, dokud nebude ukoncen postup zahdjeny v souladu s ¢lanky 871 az 876.

V pripadé, Ze se podava zadost o vraceni nebo prominuti cla podle ¢lanku 236 kodexu ve spojeni
s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu, pouziji se prvni odstavec pism. b) tohoto ¢lanku a ¢lanky 871 az 876
primérené.

Pro tucely pouziti vySe uvedenych odstavcti si ¢lenské stity poskytnou vzdjemnou pomoc, zejména
v pripadech, kdy se jednd o chybu celniho organu jiného ¢lenského stitu, nez ktery je odpovédny za
prijeti rozhodnuti.”

Clanek 871 tohoto naiizeni stanovi:

»1. Celni orgdn predd véc Komisi k reSeni postupem podle clanka 872 az 876 v pripadech, kdy se
domniv, zZe byly splnény podminky stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu, a

— kdy [se] domnivd, ze Komise se dopustila chyby ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu,

— okolnosti pripadu souviseji s vysledky Setfeni Spolecenstvi provadéného podle nafizeni Rady (ES)
¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzdjemné pomoci mezi spravnimi orgdny clenskych stath
a jejich spolupréci s Komisi k zajisténi fddného pouzivéni celnich a zemédélskych prévnich predpist
[Uf. vést. 1997, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 217] nebo podle jakychkoli jinych pravnich predpist
Spolecenstvi nebo dohod, které Spolecenstvi uzavielo s nékterymi zemémi nebo skupinami zemi,
obsahujicich ustanoveni o provadéni takovych Setfeni Spolecenstvi, nebo

— vy$e cla nevybraného od doty¢ného hospodarského subjektu za jednu nebo vice dovoznich nebo
vyvoznich operaci v disledku jediné chyby ¢ini nejméné 500 000 eur.

N

. Pripady uvedené v odstavci 1 se vSak nepredavaji, pokud

— Komise jiz prijala rozhodnuti postupem podle ¢lanka 872 az 876 v pripadech srovnatelné faktické
a pravni povahy,

— Komise se jiz pfipadem srovnatelné faktické a pravni povahy zabyva.

[...]"

Clanek 875 provadéciho naiizeni stanovi:

»Pokud rozhodnuti podle ¢lanku 873 stanovi, ze zkoumana situace umoznuje upustit od dodate¢ného

zalictovani daného cla, mize Komise urc¢it podminky, za kterych mohou clenské staty v pripadech
srovnatelné faktické a pravni povahy upoustét od dodate¢ného zauctovani cla.”
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Clanek 9 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vysetfovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF) (Uf. vést. 1999, L 136,
s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91), dale jen ,nafizeni o vySetfovani OLAF*, stanovi:

»1. Po skonceni vysetfovani vypracuje urad pod vedenim reditele zpravu, kterd obsahuje predevsim
zjisténé skutecnosti, popripadé finan¢ni skody a zavéry vysSetfovani vcetné doporuceni reditele aradu
k prijeti dalsich opatfeni.

2. Tyto zprdvy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy
doty¢ného clenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji stejnym zpisobem a za stejnych
podminek jako tredni zpravy vypracované vnitrostitnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve
spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né
stejnd pravidla hodnoceni, jako tomu je u urednich zprdv vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi
kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

3. Zprava vypracovana po skonceni vnéjsiho vysetrovani a jakykoli jiny s nim souvisejici dokument jsou
predany pfislusnym organtim clenskych stat v souladu s pravidly o vnéjsim vysetfovani.

4. Zprava vypracovana po skonceni vnitfniho vySetfovani a jakykoli jiny s nim souvisejici dokument
jsou predany dot¢enému organu, subjektu, dradu nebo agenture. Orgdn, subjekt, irad nebo agentura
musi vyvodit z vySetfovani dasledky, zejména disciplindrni nebo pravni, a uvédomit o nich reditele
uradu ve lhute, kterou feditel v zavérech své zpravy stanovi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od 1. zari 2007 do 31. prosince 2009 dovezla spolecnost Aqua Pro do Evropské unie kola
z Kambodzi. V souladu s distribu¢ni dohodou nakupovala doty¢nd spolecnost pfedmétna kola od
némeckého podniku za tcelem jejich propusténi do volného obéhu.

Na zdkladé osvédceni o plivodu zbozi na ,tiskopise A“ vydaného kambodzskymi orginy v ramci
systému vseobecnych preferenci, spolecnost Aqua Pro neuhradila zadné clo ani DPH.

V roce 2010 obdrzela financni sprava od Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) informaci,
ze osvédcéeni o puvodu zbozi vydané kambodzskou vladou k dotéenému zbozi nespliiovalo pozadavky
stanovené unijnim pravem.

Na zdkladé téchto informaci provedla financ¢ni sprava kontrolu cla a jinych dani, jez dluzila spole¢nost
Aqua Pro, a konstatovala, Ze osvédceni na ,tiskopise A“ bylo vyddno neopravnéné a uvedené zbozi bylo
bezdivodné osvobozeno od cla.

V dasledku toho ulozila finanéni sprava rozhodnutim ze dne 3. zafi 2010 spole¢nosti Aqua Pro
povinnost zaplatit clo a DPH, spolu s troky z prodleni (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Spole¢nost Aqua Pro, kterd nasledné toto rozhodnuti beztispésné napadla u generalniho reditele
finan¢ni spravy, podala zalobu na neplatnost k Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud,
Lotyssko), v niz tvrdila, Ze tim, Ze na pfedmétné zbozi uplatnila nulovou celni sazbu, jednala v dobré
vife, nebot nemohla zejména védét, ze osvédceni na ,tiskopise A“ bylo vydano neopravnéné.

V ramci tohoto fizeni vyvstala otdzka, zda se na okolnosti projedndvané véci uplatni rozhodnuti
C(2012) 8694, které prijala Komise dne 30. listopadu 2012 na zékladé zadosti Finské republiky tykajici
se dovozniho cla pro jizdni kola, jezZ nejmenovanad finskd spole¢nost dovazela z Kambodzi, a ve kterém
Komise dospéla k zavéru, ze v tomto pripadé bylo odivodnéné nepristoupit k dodatecnému zaictovani
castky cla, jez mélo byt vybrano.
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V této souvislosti finan¢ni sprava zejména tvrdila, Ze jelikoz spole¢nost Aqua Pro nepodala zadost
o vraceni nebo prominuti dovozniho cla podle ¢lankd 878 a 879 provadéciho nafizeni, nebylo za timto
ucelem zahdjeno zadné fizeni sméfujici k urceni, zda tento dovozce mohl zjistit chybu, k niz doslo pfi
vydani osvédc¢eni o ptivodu zbozi. Kromé toho situace spole¢nosti Aqua Pro nebyla podle této finanéni
spravy srovnatelna se situaci, jez vedla k pfijeti vy$e uvedeného rozhodnuti Komise.

Poté, co prostrednictvim financ¢ni spravy ziskal informace pochazejici od kambodzského ministerstva
obchodu ohledné okolnosti, za nichz doslo k vydani osvédceni ,na tiskopise A“ pro jizdni kola
vyvezend do Lotysska, z nichz vyplyvalo, ze uvedené ministerstvo nemohlo ovérit legalitu tohoto
vydani, nebot vyvozce neposkytl prislusné dokumenty, Administrativa rajona tiesa (okresni spravni
soud) rozsudkem ze dne 28. listopadu 2013 zamitl zalobu na neplatnost podanou spolecnosti Aqua
Pro.

Po prezkumu dané véci v ramci odvolani Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko)
rozsudkem ze dne 7. kvétna 2015 rovnéz zamitl navrh podany spolecnosti Aqua Pro, nebot mél za to,
ze uvedend spolecnost nesplnovala podminky k tomu, aby se mohla dovolavat legitimniho ocekavani
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora. Konkrétné
spolecnost Aqua Pro, kterd podle této judikatury nese dtikazni bremeno, nepredlozila dikazni
material, ktery by vyvratil zjisténi ucinénd OLAF ohledné ptivodu soucasti jizdnich kol za pomoci
osvédceni o pivodu zbozi na ,tiskopisech B a D*.

Spole¢nost Aqua Pro podala kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud poukazuje nejprve na to, Ze existuji pochybnosti o otdzce, zda celni organy
a Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) prdvem odmitly posoudit dobrou viru spole¢nosti
Aqua Pro ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, s ohledem na neexistenci zadosti
navrhovatelky, jez by vedla k zahdjeni fizeni o prominuti nebo vraceni cla. Podle uvedeného soudu
panuji pochybnosti i o tom, zda celni orgdny a Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud)
pravem nezohlednily rozhodnuti C(2012) 8694 ze dne 30. listopadu 2012, prijaté v ramci zadosti Finské
republiky. V tomto ohledu je klicovym bodem, zda jsou skutkové a pravni okolnosti srovnatelné a zda
doty¢na osoba jednala v dobré vife a v souladu se vsemi pravnimi predpisy tykajicimi se celniho
prohldseni.

Dile je podle predkladajiciho soudu tfeba polozit otazky ohledné pouziti zpravy OLAF jako dikazu
a kontroly po propusténi zbozi za ucelem zjisténi skutec¢nosti.

Konec¢né panuji pochybnosti o tom, zda v ramci posouzeni otazky dobré viry navrhovatelky by mél byt
spole¢né s dal$imi okolnostmi projednavané véci, vcetné provozniho modelu kambodzskych podniki
a dotcenych organi, prikladan vyznam skutecnosti, ze spolecnost Aqua Pro nenabyla uvedené zbozi
pfimo od kambodzského podniku, nybrz podle distribu¢ni dohody od némeckého podniku vzhledem
k tomu, Ze uvedeny obchodni model jiz v zdsadé sam o sobé vyluCuje pfimou spoluprici mezi
spole¢nosti Aqua Pro a kambodzskym podnikem kvili neexistenci jakéhokoli kontaktu mezi nimi.

Za téchto podminek se Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Nejvy$si soud, usek
spravniho soudnictvi, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) a) Ma byt ¢l. 220 [odst. 1 a 2] pism. b) celniho kodexu vykldddn v tom smyslu, Ze zatctovani
¢astky dluzného cla zjisténého celni spravou mda byt vykladano tak, ze k nému dochazi
v okamziku vydani rozhodnuti o zaictovani nebo pfi stanoveni povinnosti zaplatit clo celni
spravou, bez ohledu na skutec¢nost, ze toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim ve spravnim
fizeni a zalobou pred soudy?
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Maji byt ¢lanky 236 a 239 celniho kodexu vykladany v tom smyslu, Ze v okamziku, kdy celni
sprava vyda rozhodnuti o zaictovani prislusné c¢astky cla a ur¢i povinnost dluznika ji zaplatit
(rozhodnuti vydané v projedndvané véci statni danovou spravou), ale dluznik uvedené
rozhodnuti napadne ve spravnim fizeni a v fizeni pred soudy, md byt soubézné pozadovano
prominuti nebo vraceni tohoto cla podle ¢lankt 236 nebo 239 celniho kodexu (nebo ma byt
naopak napadeni spravniho rozhodnuti v projedndvané véci povazovano zaroven za zadost
o prominuti nebo vriceni)? V pripadé, ze odpovéd bude kladn4, jaky je materidlni rozdil mezi
prezkumem legality rozhodnuti orgdnti o zaiGc¢tovani cla a o ulozeni povinnosti clo zaplatit na
jedné strané, a otazkou, kterou je tfeba vyresit v souladu s ¢lankem 236 [celniho kodexu] na
strané druhé?

Ma byt ¢l. 236 odst. 2 prvni pododstavec celniho kodexu vykladan v tom smyslu, ze skutec¢nost,
ze napadeni rozhodnuti prijatého vnitrostitni spravou, které stanovi povinnost zaplatit clo,
a délka tohoto fizeni prodluzuje lhitu pro podani zadosti o prominuti nebo vraceni cla (nebo
ospravedlnuje jeji nedodrzeni)?

Ma-li byt o opodstatnénosti zaic¢tovani nebo prominuti cla v této véci rozhodnuto nezdavisle na
rozhodnuti prijatém Evropskou komisi ve vztahu k jinému ¢lenskému statu (v tomto piipadé
Finské republice), prislusi s ohledem na ¢l. 869 pism. b) provadéciho nafizeni a na castku
pripadného cla v dané véci celnimu Grfadu nebo soudu predlozit otdzku nezaictovani nebo
prominuti cla Evropské komisi?

Maji byt pro ucely pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu provedeny kontroly po
propusténi zbozi ve vztahu k okolnostem souvisejicim s jednanim afadd a vyvozce z treti zemé
(v tomto pripadé Kambodzi), jez bylo predmétem Setfeni v ramci mise OLAF? Nebo ma obecny
popis okolnosti obsazeny ve zpravé OLAF tykajici se zminéného jednani charakter dikazu?
Maji informace ziskané v ramci kontroly po propusténi zbozi prednost pred zpravou OLAF,
i kdyz se tykaji situace konkrétniho ¢lenského statu?

M4 byt clanek 875 provadéciho narizeni vykladdn v tom smyslu, Ze rozhodnuti Evropské
komise prijaté na zdkladé této zpravy OLAF ve vztahu k jinému clenskému statu (v této véci
Finské republice) je pro clensky stat zdvazné?

Ma byt provedena kontrola po propusténi zbozi a maji byt pouzity informace ziskané pri této
kontrole v pripadé, ze Evropskda komise na zdkladé zpravy OLAF prijala rozhodnuti
o nezauctovani cla ve vztahu k jinému clenskému statu a pouzila ¢lanek 875 provadéciho
narizeni[?]

Mize byt pro acely pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu skutec¢nost, ze v konkrétnim
pripadé doslo k dovozu zbozi na zdkladé distribu¢ni smlouvy, relevantni pro posouzeni existence
rozumnych déivoda a dobré viry v jednani osoby povinné k dani?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otazce pism. a)

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci postupu
spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostédtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny. Dile mize Soudni dvar prihlédnout k normdm unijntho prava, na
které vnitrostatni soud ve znéni své otazky neodkdzal (rozsudek ze dne 1. iinora 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovand judikatura).
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Aqua Pro

V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (Nejvyssi soud, isek spravniho soudnictvi) si klade zejména otdzku, zda k dodate¢nému
zalctovani castky cla, jez md byt vybrana, které by spolecnost Aqua Pro mohla napadnout podle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jiz doslo s ohledem na skutec¢nost, ze soudni prezkum legality
sporného rozhodnuti dosud nevedl k vydani pravomocného rozhodnuti, a tudiz otdzka, zda je tfeba
pristoupit k zatc¢tovani cla, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, jesté nebyla vyreSena.

V tomto ohledu je podstatou prvni otazky predkladajictho soudu pod pism. a) to, v jakém okamziku
dodate¢ného zauctovani castky cla, jez ma byt vybrano, musi byt s ohledem na ¢lanek 220 celniho
kodexu povazovano toto zauctovani za uskute¢néné, pokud rozhodnuti organi o zadctovani nebo
urceni povinnosti k platbé cla je napadeno ve spravnim nebo soudnim fizeni.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze pokud jde o dodate¢né zauctovani castky cla, kterda ma byt
vybrana, ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu pouze stanovi, Ze s vyhradou ustanoveni ¢lanku 219 tohoto
kodexu se tato c¢astka zauctuje do dvou dnd ode dne, kdy se celni organy o situaci uvedené ve
zminéném ¢l. 220 odst. 1 dovédély a mohou vypocitat ¢astku dluznou ze zdkona a urcit dluznika.

Pokud jde naproti tomu o otdzku, k jakému okamziku musi byt castka cla, kterd ma byt vybrana,
povazovana za skute¢né zauctovanou, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury z ¢l. 217
odst. 1 celniho kodexu vyplyvd, ze zatGc¢tovani spociva v tom, ze celni organy zapisi ¢astku dovozniho
nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu do tcetnich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosi¢
udaju (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Distillerie Smeets Hasselt a dalsi,
C-126/08, EU:C:2009:470, bod 22, a ze dne 8. Ilistopadu 2012, KGH Belgium,
C-351/11, EU:C:2012:699, bod 21).

V dtsledku toho je v pripadé dodate¢ného vybéru cla ¢astka dluzného cla urcend organy povazovana za
zauctovanou, jakmile celni organy tuto castku zapi$i do tucetnich dokladd nebo na jiny rovnocenny
nosi¢ udajt, pricemz k tomuto zdpisu musi v zdsadé dojit ve lhaté dvou dni stanovené v ¢l. 220
odst. 1 celniho kodexu.

Je vsak tfeba podotknout, Ze okolnost, Ze rozhodnuti orgdnt o zatGc¢tovani cla nebo urceni povinnosti
k platbé cla je nasledné napadeno ve spravnim nebo soudnim fizeni, nemuze jako takova ovlivnit
zjisténi, ze k zauctovani skute¢né doslo v souladu s ¢l. 217 odst. 1 a ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu.

Tento vyklad je podepren zejména tim, Ze podani opravného prostredku podle clanku 243 celniho
kodexu nema podle ¢l. 244 prvniho pododstavce tohoto kodexu v zasadé odkladny tcinek na vykon
napadeného rozhodnuti, a tudiz nepfedstavuje prekdzku pro okamzity vykon tohoto rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 56).

Vzhledem k vy$e uvedenému je na prvni otazku pod pism. a) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 217 odst. 1
a Cl. 220 odst. 1 celntho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, ze v pripadé dodate¢ného vybéru
cla je castka dluzného cla urcend organy povazovana za zauctovanou, jakmile celni organy tuto ¢astku
zapisi do ucetnich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosi¢ idajd, bez ohledu na to, Ze rozhodnuti
organd o zauctovani cla nebo urceni povinnosti k platbé cla je napadeno ve spravnim nebo soudnim
fizeni.
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K prvni otazce pism. b)

Je tfeba predeslat, ze z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze prvni otizka pism. b) je pokladana za
ucelem zjisténi, zda finan¢ni sprava a soudy niz$i instance mohly mit pravem za to, ze jelikoz
spolecnost Aqua Pro nepozddala o prominuti nebo vraceni cla podle c¢lankt 236 a 239 celniho
kodexu, nebylo namisté zkoumat, zda se spole¢nost Aqua Pro mohla dovolavat legitimniho ocekavani

ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu.

Uvedenou otazku je tedy tfeba chdpat tak, ze ma byt zjisténo, zda je ¢l. 220 odst. 2 pism. b), jakoz
i ¢lanky 236, 239 a 243 celniho kodexu tfeba vykladat v tom smyslu, Ze v rdmci spravniho a nésledné
soudniho fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti finan¢ni spravy o dodate¢ném zatuctovani
¢astky dovozniho cla a o ulozeni povinnosti k platbé tohoto cla dovozci musi posledné zminény
k tomu, aby se mohl dovolavat legitimniho ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
podat zadost o prominuti nebo vriceni tohoto cla na zdkladé postupu stanoveného v clancich 236
a 239 tohoto kodexu, a zda muze byt pfipadné napadeni uvedeného rozhodnuti v ramci uvedeného
opravného prostredku povazovano za zahrnujici takovouto zadost.

K podéni odpovédi na tuto otdzku je nejprve tieba pripomenout, Ze cilem ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je chranit legitimni oc¢ekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost
vSech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla (viz zejména rozsudky ze dne
18. rijna 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, bod 43).

Za timto ucelem toto ustanoveni stanovi, ze se dodatecné zauctovani ¢astky dovozniho cla dluzného ze
zakona, a potazmo jeho vybrani neprovede, pokud se dovozce mize dovolavat legitimniho ocekavani ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvi, jak je téZ upfesnéno v ¢l. 869 pism. b) provadéciho nafizeni, ze je v zasadé
na celnich orgdnech, aby se samy rozhodly, Zze neprovedou dodate¢né zauctovani nevybraného cla
a s tim souvisejici vybér, pokud maji za to, ze doty¢ny dovozce spliiuje podminky ochrany takovéhoto
legitimniho ocekavani.

Pokud se naopak celni organy rozhodnou, zejména po provedeni kontroly po propusténi zbozi, ze
nevybrané clo zaictuji a budou pozadovat jeho thradu od dovozce, musi podle ¢l. 236 odst. 1 celniho
kodexu toto clo vratit nebo prominout, pokud a v rozsahu, v némz se nasledné ukaze zejména to, Ze
jeho ¢astka byla zatu¢tovdna v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu.

Toto vraceni nebo prominuti cla na zdkladé ¢lanku 236 ve spojeni s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu se provadi bud z uredni povinnosti podle odstavce 2 tietiho pododstavce prvné zminéného
ustanoveni, nebo podle odstavce 2 prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni, na zdkladé zadosti
podané u prislusného celniho uradu ve lhité tii let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Aqua Pro v prvni fazi — jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti —
napadla u spravy dodate¢né zauctovani castky cla, kterd ma byt vybrana, je na predkladajicim soudu,
aby ovéril, zda spole¢nost Aqua Pro podala u doty¢ného celnitho drfadu zadost o prominuti nebo
vraceni cla ve smyslu ¢l. 236 odst. 2 prvniho pododstavce, ve spojeni s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, nebo zda podala proti rozhodnuti finanéni spravy o zauctovani predmétného cla a uloZeni
spolecnosti Aqua Pro, jakozto dovozci, povinnosti k thradé tohoto cla spravni opravny prostredek, jak
je upraven v ¢lanku 243 celniho kodexu, k celnimu organu k tomu ur¢enému v souladu s odstavcem 2
pism. a) tohoto ¢lanku.
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V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze ackoli celni kodex stanovi zejména v clancich 236 a 239
zvlastni postup pro prominuti nebo vriceni cla zvlasté v pripadé zatGctovani, které je v rozporu
s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu, osoba povinna zaplatit clo se mize tohoto ustanoveni téz
dovolavat s cilem branit se proti dodate¢nému zatc¢tovani dovozniho cla, zejména v ramci spravniho
nebo soudniho fizeni o opravném prostredku ve smyslu ¢lanku 243 uvedeného kodexu.

Podle tohoto ustanoveni ma totiz osoba povinna zaplatit clo obecné pravo na podani opravného
prostredku ve spravnim ¢i soudnim fizeni proti véem rozhodnutim celnich organd v ramci celnich
predpist, jez se ji primo a osobné dotykaji.

Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni otdzku pism. b) tieba odpovédét tak, ze ¢l. 220 odst. 2
pism. b), jakoz i clanky 236, 239 a 243 celniho kodexu musi byt vykldddny v tom smyslu, ze v ramci
spravniho nebo soudniho fizeni o opravném prostiedku ve smyslu ¢lanku 243 tohoto kodexu, ktery
byl podan proti rozhodnuti prislusné finan¢ni spravy o dodate¢ném zauctovani ¢astky dovozniho cla
a o ulozeni povinnosti k platbé cla dovozci, miize se posledné zminény dovolavat legitimniho
ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného kodexu, s cilem brénit se proti tomuto zatGcétovani
bez ohledu na to, zda dovozce podal zadost o prominuti nebo vraceni tohoto cla postupem stanovenym
v ¢lancich 236 a 239 uvedeného kodexu.

K prvni otazce pism. c)

Podstatou prvni otdzky pism. c) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 236 odst. 2 prvni
pododstavec celniho kodexu vykladan v tom smyslu, ze skutecnost, Ze rozhodnuti orgdnti o zatc¢tovani
cla nebo urceni povinnosti zaplatit clo bylo napadeno opravnym prostiedkem ve spravnim ¢i soudnim
fizeni, ma za Gc¢inek prodlouzeni lhiity k podani zddosti o prominuti nebo vraceni cla.

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka vychdzi z domnénky, jez byla vyvracena odpovédi podanou na prvni
otdzku pism. b), podle které je moznost dovoldvat se v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni o opravném
prostiedku legitimniho ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu podminéna podinim
zadosti o prominuti nebo vraceni cla na zdkladé c¢lanku 236 tohoto kodexu, neni namisté na tuto
otazku odpoveédét.

K prvni otdzce pism. d)

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu pod pism. d) je, zda a v jakém rozsahu musi byt ¢l. 869
pism. b) provddécitho nafizeni vykldddn v tom smyslu, ze Komisi musi byt predlozena otazka
nezapocteni nebo prominuti cla, pokud nema byt zohlednéno rozhodnuti, které Komise prijala
v tomto sméru vici jinému clenskému statu.

Z clanku 869 pism. b) provadéciho natizeni vyplyvd, ze v pripadech, kdy se domnivaji, ze podminky
uvedené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu jsou splnény, celni orgdny samy rozhodnou o tom,
ze nevybrané clo po procleni nezauctuji, kromé pripadd, kdy Komisi musi byt predan spis podle
¢lanku 871 tohoto nafizeni.

Uvedeny ¢l. 871 v odst. 1 stanovi podminky, za nichZz musi byt dand véc preddna Komisi k feseni
postupem podle ¢lanka 872 az 876 provadéciho nafizeni, pricemz ve druhém odstavci zaroven stanovi,
ze ve dvou pripadech k tomuto predani nedochdzi, a sice v pripadé, ze Komise jiz prijala rozhodnuti
vy$e uvedenym postupem v pripadech srovnatelné faktické a pravni povahy, a v pripadé, ze Komise se
jiz pripadem srovnatelné faktické a pravni povahy zabyva.
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V této souvislosti z predkladaciho rozhodnuti a ze znéni prvni otazky pism. d) vyplyva, ze predkladajici
soud vychazi z predpokladu, ze zejména z diivodu nesrovnatelnosti projedndvané véci s véci, které se
tykd rozhodnuti Komise ve vztahu k Finsku, nejsou tyto dvé podminky za okolnosti projednavané véci
splnény.

V tomto kontextu nemohou celni organy podle c¢lanku 869 provadéciho nafizeni, ve spojeni
s ¢lankem 871 tohoto nafizeni, samy rozhodnout, Ze dodate¢né nezatuctuji nevybrané clo, nebot se
domnivaji, ze jsou splnény podminky k uplatnéni legitimniho ocekdvani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, a maji povinnost predat spis Komisi, pokud za okolnosti projedndvané véci nastane
nékterd ze situaci uvedenych v ¢l. 871 odst. 1 provadéciho narizeni. Celni organy jsou tudiz povinny
predat spis Komisi, pokud se domnivaji, Ze se Komise dopustila chyby ve smyslu uvedeného
ustanoveni celntho kodexu, pokud okolnosti pripadu souviseji s vysledky Setfeni Unie ve smyslu
uvedeného ustanoveni provadéctho nafizeni, nebo pokud predmétnd castka cla ¢ini nejméné
500 000 eur.

Vzhledem k vyse uvedenému je na prvni otdzku pism. d) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 869 pism. b)
provadéciho narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pri neexistenci rozhodnuti nebo postupu
Komise ve smyslu ¢l. 871 odst. 2 tohoto narizeni nemohou celni orginy v takové situaci, o jakou jde
ve véci v pavodnim fizeni, samy rozhodnout, Ze dodatecné nezauctuji nevybrané clo, nebot se
domnivaji, ze jsou splnény podminky k uplatnéni legitimniho oc¢ekavani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, a ze tyto orgdny maji povinnost predat spis Komisi bud tehdy, kdyZ se domnivaji, ze
se Komise dopustila chyby ve smyslu uvedeného ustanoveni celniho kodexu, nebo pokud okolnosti véci
v puvodnim fizeni souviseji s vysledky Setfeni Unie ve smyslu ¢l. 871 odst. 1 druhé odrazky
provadéciho nafrizeni, nebo pokud castka cla, o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni, ¢ini nejméné
500 000 eur.

K druhé otazce pism. a)

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu pod pism. a) je, zda musi byt ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnitho kodexu vykldddn v tom smyslu, Ze informace obsazené ve zpravé OLAF ohledné jednani
celnich organd stdtu vyvozu a vyvozce maji charakter dikazu, nebo zda jsou celni organy povinny
provést v tomto ohledu kontroly po propusténi zbozi.

Je tieba predeslat, ze Soudni dvur jiz mél prilezitost judikovat v bodé 48 rozsudku ze dne 16. bfezna
2017, Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220), v odpovédi na podobnou otizku, kterou mu téz polozil
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Nejvys$si soud, usek spravniho soudnictvi), ze
pokud zprava OLAF obsahuje informace, které jsou za timto ucelem relevantni, lze ji zohlednit pri
prokazovani toho, zda jsou splnény podminky, za nichz se dovozce mutze ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu dovolavat legitimniho ocekavani.

Kromé toho, jak spravné poukazaly predkladajici soud a zucastnéné strany, z ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
o vysetrovini OLAF vyplyvd, ze takovéto zpravy predstavuji stejnym zptisobem a za stejnych
podminek jako tredni zpravy vypracované vnitrostitnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve
spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné.

Nicméné jak téz vyplyva z rozsudku ze dne 16. bfezna 2017, Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220),
pokud tato zprava obsahuje pouze obecny popis dané situace, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu,
nemuze tato zprava sama o sobé postacovat k prokdzani toho, zda jsou tyto podminky ve vsech
ohledech splnény, zejména pokud jde o relevantni jednani vyvozce, nebo pripadné celnich organa
stath  vyvozu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. brezna 2017, Veloserviss,
C-47/16, EU:C:2017:220, body 49 a 50).
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Za takovych okolnosti je podle uvedené judikatury v zdsadé na celnich organech stitu dovozu, aby
prostfednictvim dodatecnych diikaznich materidld podaly dikaz o tom, Ze je vydani nespravného
osvédceni o pavodu zbozi na ,tiskopise A“ celnimi organy stitu vyvozu pricitatelné nespravnému
popisu skuteCnosti ze strany vyvozce (viz rozsudek ze dne 16. brezna 2017, Veloserviss,
C-47/16, EU:C:2017:220, body 47 a 50).

Z toho vyplyvd, ze ackoli informace obsazené ve zpravé OLAF patri k dikazim, jez maji byt
zohlednény pfi prokazovani, zda jsou splnény podminky, za nichz se dovozce miize podle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu dovolavat legitimniho ocekavani, muze se ukazat, Ze takovito zprava
neni s ohledem na informace v ni obsazené dostacujici k tomu, aby pravné dostacujicim zptsobem
prokazala, ze tyto podminky byly skutecné ve viech ohledech splnény.

Celni organy proto mohou byt nuceny poskytnout za timto ucelem doplnujici diikazy, zejména ohledné
relevantniho jednani vyvozce nebo celnich organi stitu vyvozu, a to zejména provedenim kontrol po
propusténi zbozi.

Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyva, zZe uvedené orginy maji Sirokou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o provadéni kontrol po propusténi zbozi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Cervence
2012, Siidzucker a dalsi, C-608/10, C-10/11 a C-23/11, EU:C:2012:444, body 48 a 50, a ze dne
10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, body 27 a 28).

Vzhledem k vy$e uvedenému je na druhou otazku pism. a) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnitho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze informace obsazené ve zpravé OLAF
ohledné jednani celnich orgdnd statu vyvozu a vyvozce patfi k dikaziim, jez maji byt zohlednény pri
prokazovani, zda jsou splnény podminky, za nichz se dovozce miize podle uvedeného ustanoveni
dovolavat legitimniho ocekavani. Pokud se vsak ukaze, ze takovato zprava neni s ohledem na informace
v ni obsazené dostacujici k tomu, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze tyto podminky byly
skutec¢né ve vSech ohledech splnény, coz musi posoudit vnitrostatni soud, miize byt od celnich organa
pozadovano, aby za timto ucelem poskytly doplnujici dikazy, zejména provedenim kontrol po
propusténi zbozi.

K druhé otazce pism. b)

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu pod pism. b) je, zda musi byt ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu vykldddn v tom smyslu, ze pfi urcovani, zda jsou splnény podminky, za nichz se
dovozce mize podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho ocekavani, maji informace ziskané pri
kontrole po propusténi zbozi prednost pred informacemi obsazenymi ve zpravé OLAF.

Z clanku 9 odst. 2 narizeni o vySetfovani OLAF zejména vyplyva, Ze se na zpravy OLAF vztahuji stejna
pravidla hodnoceni, jako je tomu u Gfednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory,
a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

Informace ziskané pri kontrole po propusténi zbozi nemaji tudiz prednost pfed informacemi
obsazenymi ve zpravé OLAF.

Vzhledem k vyse uvedenému je na druhou otdzku pism. b) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu musi byt vykldddn v tom smyslu, ze je na predklddajicim soudu, aby na
zakladé vSech konkrétnich poznatkd ve sporu v pavodnim fizeni, zejména dikazi predlozenych za
timto Gcelem tGcastniky ptivodniho fizeni, posoudil, zda jsou splnény podminky, za nichz se dovozce
muze podle tohoto ustanoveni dovoldvat legitimniho ocekavani. Pro ucely tohoto posouzeni nemaji
informace ziskané pri kontrole po propusténi zbozi prednost pred informacemi obsazenymi ve zpravé
OLAF.
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Ke druhé otdzce pism. c)

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu pod pism. c) je, zda musi byt ¢lanek 875 provadéciho
nafizeni vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stit je vazan rozhodnutim Komise ve smyslu
clanku 873 tohoto narizeni, jez je urceno jinému clenskému stitu a bylo prijato na zdkladé zpravy
OLAF tykajici se jedndni organt a vyvozce ze treti zemé.

Clanek 875 provadéciho natizeni uvadi, ze pokud rozhodnuti ptijaté podle ¢lanku 873 tohoto nafizeni
stanovi, ze zkouman4d situace umoznuje upustit od dodatecného zatuctovani daného cla, mize Komise
urcit podminky, za kterych mohou c¢lenské stity v pripadech srovnatelné faktické a pravni povahy
upoustét od dodate¢ného zaictovani cla.

Z toho vyplyvd, ze clensky stat, konkrétné jeho spravni a soudni orgény (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645,
bod 64), je za podminek urcenych Komisi vazdn zjisténimi uc¢inénymi Komisi v rozhodnuti, jez bylo
prijato podle clanku 873 provadéciho nafizeni ve vztahu k jinému clenskému stitu v pripadech
srovnatelné faktické a pravni povahy.

V tomto ohledu je v podstaté z tychz davodt, jaké byly uvedeny v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku,
treba podotknout, ze zprava OLAF mize byt zohlednéna pfi urcovani, zda dany pfipad je ve smyslu
popsaném vysSe srovnatelny s pripadem, ktery byl predmétem rozhodnuti Komise prijatého podle
¢lanku 873 provadéciho narizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je na druhou otdzku pism. c) tfeba odpovédét tak, ze clanek 875
provadéciho narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stiat je za podminek urcenych
Komisi podle tohoto ¢lanku vazan zjisténimi ucinénymi Komisi v rozhodnuti, jez bylo prijato podle
¢lanku 873 tohoto narizeni ve vztahu k jinému c¢lenskému statu v pripadech srovnatelné faktické
a pravni povahy, coz musi jeho orginy a jeho soudy posoudit s prihlédnutim zejména k informacim
o jednani vyvozce nebo celnich organa statu vyvozu, jak vyplyvaji ze zpravy OLAF, z niz uvedené
rozhodnuti vychazi.

Ke druhé otizce pism. d)

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu pod pism. d) je, zda musi byt ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnitho kodexu a c¢lanek 875 provadéciho narizeni vykladdny v tom smyslu, Ze je tfeba provést
kontrolu po propusténi zbozi a pouzit informace, které z této kontroly vyplynou, pokud Komise
prijala na zakladé zpravy OLAF rozhodnuti o nezaiGc¢tovani cla podle c¢lankt 873 a 875 provadéciho
nafizeni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku, celni orgdny maji Sirokou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o provadéni kontrol po propusténi zbozi a vyvozeni patficnych dutsledki (viz zejména
rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, body 27 a 28).

Tyto organy v zdsadé mohou provést veskeré kontroly po propusténi zbozi, které povazuji za nezbytné,
a pouzit informace ziskané pri téchto kontrolach jak pro ovéreni, zda jsou splnény podminky, za nichz
se dovozce mize podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu dovolavat legitimniho ocekavani, tak
konkrétné prii urcovani, zda je piipad, kterym se zabyvaji, srovnatelny ve smyslu clanku 875
provadéciho nafrizeni s pripadem, ktery je predmétem rozhodnuti o nezadctovani cla, jez Komise
prijala podle ¢lanku 873 tohoto narizeni.

Na druhou otdzku pism. d) je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

a Clanek 875 provadéciho nafrizeni musi byt vykladany v tom smyslu, ze celni orgdny mohou provadét
veskeré kontroly po propusténi zbozi, které povazuji za nezbytné, a pouzit informace ziskané pri téchto
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kontrolach jak pro ovéreni, zda jsou splnény podminky, za nichz se dovozce mutze podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu dovolavat legitimniho ocekdvani, tak pro urceni, zda je pripad, kterym se
zabyvaji, ,srovnatelné” faktické a pravni povahy ve smyslu clanku 875 provadéciho nafizeni ve vztahu
k pripadu, ktery je predmétem rozhodnuti o nezauctovani cla, jez Komise prijala podle
¢lanku 873 tohoto nafizeni.

K treti otazce

Podstatou tfeti otazky predklddajiciho soudu je, zda a v jakém rozsahu musi byt ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu vykladan v tom smyslu, ze skute¢nost, Ze k takovému dovozu zbozi, o jaky jde ve véci
v pavodnim fizeni, doslo na zdkladé distribu¢ni dohody, je relevantni pro posouzeni, zda jsou ve véci
v pavodnim fizeni splnény podminky k uplatnéni legitimniho ocekavani podle tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu je — jak bylo pfipomenuto
v bodé 37 tohoto rozsudku — chrénit legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vSech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla, nelze ze znéni tohoto
ustanoveni ani z jeho cile dovodit, Ze se osoba povinna zaplatit clo, kterd dovezla predmétné zbozi na
zékladé distribu¢ni dohody, nemuze dovoldvat legitimniho ocekavani podle tohoto ustanoveni za
stejnych podminek jako osoba povinna zaplatit clo, ktera toto zbozi dovezla a nakoupila pfimo od

vyvozce.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se dovozce mtize podle
uvedeného ustanoveni ucinné dovolavat legitimniho ocekavani, a tudiz vyuzit vyjimky z dodate¢cného
vybéru cla stanovené v tomto ustanoveni pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni podminky.
Nejprve je tieba, aby clo nebylo vybrano néasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych organd,
déle aby tato chyba ze strany uvedenych organi byla takové povahy, ze nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré vife rozumnym zptsobem zjisténa, a konec¢né aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohldseni (viz zejména rozsudky ze dne
18. rijna 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 35, a ze dne 15. prosince 2011, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, bod 47).

Tyto podminky se v podstaté tykaji rozdéleni rizik plynoucich z chyb nebo nesrovnalosti, kterymi je
stizeno celni prohldseni v zavislosti na jedndni a nalezité péci kazdého ze zhcastnénych subjektd,
a sice prislusnych organt statu vyvozu a stitu dovozu, vyvozce, jakoz i dovozce (rozsudek ze dne
16. brezna 2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, bod 25).

V projednavané véci z rozhodnuti predkladajictho soudu vyplyvd, zZe se tento soud taze konkrétné na
vyznam, ktery ma distribu¢ni dohoda, a zejména neexistence primych vztahd s vyvozcem, kterd z ni
vyplyvd, pro posouzeni, zda spolecnost Aqua Pro jakozto osoba povinna zaplatit clo musela nebo
mohla ovéfit, zda osvédceni na ,tiskopise A“ bylo fadné vydano.

Z tohoto pohledu se tedy s ohledem na takovéto okolnosti tieti otdzka tyka konkrétné posouzeni druhé
podminky uvedené v judikature pripomenuté v bodé 78 tohoto rozsudku, tykajici se nezjistitelnosti
chyby ze strany prislusnych organi, a tedy nalezité péce, s niz musi postupovat dovozce, ktery jedna
na zdkladé distribu¢ni dohody.

V tomto ohledu je treba zdiraznit, Ze Soudni dvir opakované judikoval, Ze hospodarskym subjektim
prislusi, aby v ramci svych smluvnich vztaha prijaly opatfeni nezbytnd k tomu, aby se predem
zabezpecily pred riziky opatfeni k dodate¢cnému vybéru cla, pricemz takovd prevence muze spocivat
zejména v tom, Ze osoba povinnd zaplatit clo ziskd od druhé smluvni strany, pfi uzavieni smlouvy
nebo az po ném, veskeré dilkazy potvrzujici skutecnost, ze zbozi pochdzi ze statu, na ktery se vztahuje
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systém vSeobecnych celnich preferenci, véetné dokument prokazujicich tento ptavod (viz zejména
rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, body 30
a 31, a ze dne 16. brezna 2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, bod 38).

Soudni dvar téz judikoval, ze je na hospodarskych subjektech, aby se v pripadé, Ze maji samy
pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni miize vést ke vzniku celniho dluhu,
nebo o definici ptivodu zbozi, informovaly a opatfily si veskera mozna vysvétleni k ovéreni toho, zda
jsou tyto pochybnosti opodstatnéné (viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood
a dalsi, C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 100; ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke,
C-48/98, EU:C:1999:548, bod 58, a ze dne 16. bfezna 2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220,
bod 37).

V tomto ohledu Soudni dvir navic jiz upfesnil, ze dovozci prislusi, aby se v pripadé, Ze ma zjevné
dtvody k pochybnostem o spravnosti osvéd¢eni o pavodu zbozi na ,tiskopise A“ pokusil v rdmci své
povinnosti nalezité péce za vyuziti veskerych svych moznosti informovat se o okolnostech, za kterych
bylo toto osvédCeni vyddno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2017, Veloserviss,
C-47/16, EU:C:2017:220, body 39 a 43).

Vyse uvedené zasady se pritom uplatni stejné i na takovou situaci, o jakou jde ve véci v pavodnim
fizeni, kdy dovozce nemd z dtivodu, Ze dovazi predmétné zbozi na zdkladé distribu¢ni dohody uzaviené
s tretim hospodarskym subjektem, pfimy smluvni vztah s vyvozcem tohoto zbozi.

Dovozce, ktery si timto zptisobem neziskal informace od strany, jez uzavrela distribu¢ni dohodu, na
jejimz zakladé bylo predmétné zbozi dovazeno, aby tak ovéfil spravnost osvédceni o ptivodu zbozi ,na
tiskopise A“ vydaného pro toto zbozi, se nemuze dovolavat legitimniho ocekavani ve smyslu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu tim, Ze bude tvrdit, Zze s ohledem na tuto distribu¢ni dohodu nemohla
chyba ze strany prislusnych organd byt zjisténa rozumnym zplisobem osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vire ve smyslu druhé podminky uvedené v judikature pripomenuté v bodé 78 tohoto
rozsudku.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na treti otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, zZe skute¢nost, Ze dovozce dovezl zbozi na zékladé distribu¢ni
dohody, nema vliv na jeho moznost dovolavat se legitimniho ocekdvani, a to za stejnych podminek jako
dovozce, ktery zbozi dovezl a nakoupil pfimo od vyvozce, tedy za predpokladu, Ze jsou splnény tfi
kumulativni podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano ndsledkem chyby ze strany
samotnych prislusnych organti, déle aby tato chyba byla takové povahy, Ze ji osoba povinna zaplatit
clo jednajici v dobré vife nemohla rozumnym zptsobem zjistit, a kone¢né aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejtho celniho prohldseni. Za timto dcelem prislusi
takovémuto dovozci, aby se predem zabezpecil pred riziky opatfeni k dodate¢nému vybéru cla zejména
tim, Ze se pokusi ziskat od strany uvedené distribu¢ni dohody, pfi jejim uzavieni nebo az po ném,
veskeré diikazy potvrzujici spravnost vydani osvédceni o pivodu zbozi ,na tiskopise A“ pro toto zbozi.
Legitimni ocekavani ve smyslu uvedeného ustanoveni neni tedy ddno zejména tehdy, pokud dovozce
mél zjevné diavody k pochybnostem o spravnosti osvédceni o ptivodu zbozi na ,tiskopise A a presto
se nepokusil informovat u uvedené smluvni strany o okolnostech, za kterych bylo toto osvédceni
vydano, aby ovéril, zda jsou tyto pochybnosti opodstatnéné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

16

Clanek 217 odst. 1 a ¢l. 220 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé
dodatecného vybéru cla je c¢astka dluzZného cla urcena organy povazovana za zadactovanou,
jakmile celni orginy tuto castku zapisi do ucetnich doklad@ nebo na jiny rovnocenny nosic
udaji, bez ohledu na to, ze rozhodnuti organti o zauctovani cla nebo urceni povinnosti
k platbé cla je napadeno ve spravnim nebo soudnim rizeni.

Clinek 220 odst. 2 pism. b), jakoz i clanky 236, 239 a 243 narizeni ¢. 2913/92, ve znéni
narizeni ¢. 2700/2000, musi byt vykladany v tom smyslu, ze v ramci spravniho nebo
soudniho rizeni o opravném prostredku ve smyslu clanku 243 tohoto narizeni, ve znéni
narizeni ¢. 2700/2000, ktery byl podian proti rozhodnuti prislusné financni spravy
o dodatecném zaactovani castky dovozniho cla a o uloZeni povinnosti k platbé cla dovozci,
muze se posledné zminény dovolavat legitimniho ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
uvedeného narizeni, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, s cilem branit se proti tomuto
zauctovani bez ohledu na to, zda dovozce podal Zidost o prominuti nebo vraceni tohoto cla
postupem stanovenym v clancich 236 a 239 uvedeného narizeni, ve znéni narizeni
¢. 2700/2000.

Clanek 869 pism. b) naiizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1335/2003 ze dne 25. Cervence
2003, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pri neexistenci rozhodnuti nebo postupu Evropské
komise ve smyslu ¢l. 871 odst. 2 tohoto narizeni, ve znéni narizeni ¢. 1335/2003, nemohou
celni organy v takové situaci, o jakou jde ve véci v pavodnim rizeni, samy rozhodnout, zZe
dodate¢né nezauctuji nevybrané clo, nebot se domnivaji, Ze jsou splnény podminky
k uplatnéni legitimniho ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni
narizeni ¢. 2700/2000, a Ze tyto orgiany maji povinnost predat spis Komisi bud tehdy, kdyz se
domnivaji, ze se Komise dopustila chyby ve smyslu uvedeného ustanoveni narizeni ¢. 2913/92,
ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, nebo pokud okolnosti veéci v pavodnim rizeni souviseji
s vysledky Setieni Evropské unie ve smyslu ¢l. 871 odst. 1 druhé odrazky nafrizeni ¢. 2454/93,
ve znéni narizeni ¢. 1335/2003, nebo pokud castka cla, o kterou jde ve véci v ptivodnim rizeni,
¢ini nejméné 500 000 eur.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze informace obsazené ve zpravé Evropského uradu pro boj proti
podvodum (OLAF) ohledné jednani celnich organa statu vyvozu a vyvozce patfi k dikazam,
jez maji byt zohlednény pri prokazovani, zda jsou splnény podminky, za nichz se dovozce
muze podle uvedeného ustanoveni dovolavat legitimniho ocekavani. Pokud se vsak ukaze, ze
takovato zprava neni s ohledem na informace v ni obsazené dostacujici k tomu, aby pravné
dostacujicim zpusobem prokazala, ze tyto podminky byly skutecné ve vsech ohledech
splnény, coz musi posoudit vnitrostatni soud, miize byt od celnich organi pozadovano, aby
za timto ucelem poskytly doplnujici dikazy, zejména provedenim kontrol po propusténi
zbozi.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze je na predkladajicim soudu, aby na zakladé vsech konkrétnich
poznatki ve sporu v pavodnim frizeni, zejména dikazt predlozenych za timto ucelem
ucastniky pavodniho rizeni, posoudil, zda jsou splnény podminky, za nichZ se dovozce muze
podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho ocekavani. Pro ucely tohoto posouzeni nemaji
informace ziskané pri kontrole po propusténi zbozi prednost pred informacemi obsazenymi
ve zpravé Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF).
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6)

7)

8)

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-407/16
Aqua Pro

Clanek 875 narizeni ¢. 2454/93, ve znéni nafizeni ¢. 1335/2003, musi byt vykladian v tom
smyslu, Ze clensky stat je za podminek urcenych Evropskou komisi podle tohoto clanku
vazan zjisténimi ucinénymi Komisi v rozhodnuti, jez bylo prijato podle clanku 873 tohoto
narizeni, ve znéni narizeni ¢. 1335/2003, ve vztahu k jinému clenskému statu v pripadech
srovnatelné faktické a pravni povahy, coz musi jeho orginy a jeho soudy posoudit
s prihlédnutim zejména k informacim o jednani vyvozce nebo celnich organu statu vyvozu,
jak vyplyvaji ze zpravy Evropského tradu pro boj proti podvodum (OLAF), z niz uvedené
rozhodnuti vychazi.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, a ¢lanek 875
narizeni ¢. 2454/93, ve znéni narizeni ¢. 1335/2003, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni
organy mohou provadét veskeré kontroly po propusténi zbozi, které povazuji za nezbytné,
a pouzit informace ziskané pri téchto kontrolach jak pro ovéreni, zda jsou splnény
podminky, za nichz se dovozce miize podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2913/92, ve
znéni narizeni ¢. 2700/2000, dovolavat legitimniho ocekavani, tak pro urceni, zda je pripad,
kterym se zabyvaji, ,srovnatelné“ faktické a pravni povahy ve smyslu clanku 875 narizeni
¢. 2454/93, ve znéni narizeni ¢. 1335/2003, ve vztahu k pripadu, ktery je predmétem
rozhodnuti o nezauctovani cla, jez Evropska komise prijala podle clinku 873 narizeni
¢. 2454/93, ve znéni narizeni ¢. 1335/2003.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze dovozce dovezl zbozi na zakladé distribucni
dohody, nema vliv na jeho moznost dovolavat se legitimniho ocekavani, a to za stejnych
podminek jako dovozce, ktery zbozi dovezl a nakoupil primo od vyvozce, tedy za
predpokladu, zZe jsou splnény tfi kumulativhi podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organt, dale aby tato chyba byla
takové povahy, Ze ji osoba povinna zaplatit clo jednajici v dobré vife nemohla rozumnym
zpusobem zjistit, a konecné aby tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisi
tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Za timto tcelem prislusi takovémuto dovozci, aby se
predem zabezpecil pred riziky opatreni k dodatecnému vybéru cla zejména tim, Ze se pokusi
ziskat od strany uvedené distribu¢ni dohody, pri jejim uzavieni nebo az po ném, veskeré
dukazy potvrzujici spravnost vydani osvédceni o puvodu zbozi ,na tiskopise A“ pro toto
zbozi. Legitimni oCekavani ve smyslu uvedeného ustanoveni neni tedy diano zejména tehdy,
pokud dovozce mél zjevné ditvody k pochybnostem o spravnosti osvédceni o piavodu zbozi na
»tiskopise A“, a presto se nepokusil informovat u uvedené smluvni strany o okolnostech, za
kterych bylo toto osvédceni vydano, aby ovéril, zda jsou tyto pochybnosti opodstatnéné.

Podpisy.
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