g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

28. brezna 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Podpory poskytnuté nékterymi ustanovenimi
némeckého pozménéného zdkona o obnovitelnych zdrojich energie (zdkon EEG z roku 2012) —
Podpora vyrobct elektfiny EEG a nizsi priplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie —
Rozhodnuti prohlasujici podpory za ¢astecné neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,statni podpora’ —
Vyhoda — Statni prostredky — Verejna kontrola prostiedkdt — Opatfeni srovnatelné s dani ze
spotreby elektriny”

Ve véci C-405/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. ¢ervence 2016,

Spolkova republika Némecko, zastoupena T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s T. Libbigem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podéavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend K. Herrmann a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy tietiho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 28. 3. 2019 — vic C-405/16 P
NEmEecko v. Komise

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Spolkova republika Némecko doméhd zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 10. kvétna 2016, Némecko v. Komise (T-47/15, EU:T:2016:281, dale
jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2016:281), kterym uvedeny soud zamitl jeji zalobu podanou na zakladé
clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise (EU) 2015/1585 ze dne 25. listopadu 2014
o rezimu podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [ktery zavedlo Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji a uzivatel s vysokou spotiebou energie] (Ut. vést. 2015, L 250, s. 122) (déle jen
»sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 28. ¢ervence 2011 prijal némecky zdkonodarce Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (zdkon k nové upravé pravniho ramce
podpory elekttiny z obnovitelnych energii) (BGB1. 2011 I, s. 1634, dale jen ,zdkon EEG z roku 2012%).
Ucelem tohoto zdkona, ktery byl v platnosti od 1. ledna 2012 do 31. ¢ervence 2014, bylo zvyseni podilu
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie a dualnich plynt (dale jen ,elektfina EEG®)
v zasobovani elektfinou.

Hlavni znaky opatfeni zavedenych zdkonem EEG z roku 2012 jsou uvedeny v bodech 4 az 12
napadeného rozsudku takto:

»24 Zaprvé jsou provozovatelé sité vSech trovni napéti (dile jen ,PS‘) zajistujici obecné zasobovani
elektfinou povinni zaprvé pripojit na svou sit zafizeni vyrabéjici elektfinu EEG v oblasti jejich
¢innosti (§ 5 az § 7 [zdkona] EEG z roku 2012), zadruhé zavadeét tuto elektrinu do své sité, prendset
ji, jakoz ji i prioritné distribuovat (§ 8 az § 12 [zdkona] EEG z roku 2012) a zatreti platit
provozovatelim téchto zafizeni odménu pocitanou na zdkladé sazeb stanovenych zikonem,
vzhledem k povaze dotcené elektriny a urceného nebo instalovaného vykonu doty¢ného zarizeni
(§ 16 az § 33 [zakona] EEG z roku 2012). Alternativné maji provozovatelé zarizeni vyrabéjicich
elektfinu EEG pravo na jedné strané obchodovat se vsi touto elektfinou viici tfetim osobdm nebo
s jeji ¢asti a na druhé strané pozadovat, aby jim PS, ke kterému bylo zafizeni pripojeno v pripadé
neexistence takového primého obchodovani, zaplatilo trzni prémii vypoctenou na zdkladé castky
odmény, kterd by jim pripadla v pripadé pripojeni (§ 33 [a] az § 33 i [zdkona] EEG z roku 2012).
V praxi je nesporné, ze tyto povinnosti v podstaté spocivaji na provozovatelich mistnich
distribucnich soustav nizkého nebo stfedniho napéti (déle jen ,PDS").

5 Zadruhé maji PDS povinnost k pfenosu elektfiny EEG na provozovatele meziregionalni pfenosové
soustavy vysokého a velmi vysokého napéti stojici v siti vyse (ddle jen ,PPS‘) (§ 34 [zdkona] EEG
z roku 2012). Jako odménu za tuto povinnost jsou PPS povinni platit PDS ¢astku odpovidajici
odméndm a trznim prémiim placenym posledné uvedenymi subjekty provozovatelim zarizeni
(§ 35 EEG [zdkona] z roku 2012).

6 Zatreti [zdkon] EEG z roku 2012 stanovi mechanismus nazvany ,vyrovndni na spolkové drovni’
mnozstvi elektfiny EEG, [kterou] kazdy PPS zavadi do své sité na jedné strané a castek
zaplacenych jako odména vic¢i PDS na strané druhé (§ 36 EEG [zdkona] z roku 2012). V praxi se
kazdy PPS, ktery zavedl a zaplatil mnozstvi elektfiny EEG vyssi nez mnozstvi dodané dodavateli
elektriny kone¢nym zakaznikim nachdazejicim se v jeho oblasti, mtize dovolavat vici jinym PPS
prava na vyrovnani odpovidajici tomuto rozdilu. Od roku 2009/2010 jiz uvedené vyrovnani neni
provadéno v realné formé (vymeéna toku elektiiny EEG), nybrz ve finan¢ni formé (vyrovnani s tim
souvisejicich nakladw). Tti ze ¢tyf PPS dotcenych timto ustanovenim o vyrovnani jsou soukromé
podniky (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH a 50Hertz Transmission GmbH), c¢tvrty je
verejnopravni podnik (Transnet BW GmbH).
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Zactvrté jsou PPS povinni obchodovat s elektfinou EEG, kterou zavadéji do své sité na spotovém
trhu burzy s elektfinou (§ 37 odst. 1 [zdkona] EEG z roku 2012). Pokud jim takto dosazend cena
neumoznuje pokryt finanéni zatéz, kterou jim uklddd zdkonna povinnost zaplatit ndhradu za tuto
elektfinu v cenach stanovenych zakonem, maji pravo za podminek definovanych zikonodarnou
moci pozadovat, aby jim dodavatelé zasobujici kone¢né zakazniky zaplatili rozdil, ve vysi amérné
prodanym mnozstvim. Tento mechanismus je nazvan ,priplatek EEG* (§ 37 odst. 2 [zdkona] EEG
z roku 2012). Castka piiplatku EEG nicméné mize byt v nékterych pifpadech snizena o dva
eurocenty za kilowatthodinu (kWh) (§ 39 [zdkona] EEG z roku 2012). Pro vyuziti takového snizeni
oznaceného v [zdkoné] EEG z roku 2012 za ,omezeni priplatku EEG’, znamého vsak rovnéz pod
jménem ,zvyhodnéni zelené elektfiny’, museji dodavatelé elektfiny zejména prokazat, nejprve ze
nejméné 50 % elektfiny, kterou doddvaji svym zdkaznikdm, je elektfinou EEG, dédle Ze nejméné
20 % této elektriny pochdzi z vétrnych elektraren nebo z energie ze slune¢niho zareni a konecné
ze se primo prodava jejich zdkaznikim.

[...]

Zapaté je nesporné, ze ackoli [zdkon] EEG z roku 2012 neuklddd dodavatelim elektfiny povinnost
prenést priplatek EEG na konec¢né spotiebitele ani jim to nezakazuje. Je rovnéz nesporné, ze
dodavatelé, ktefi maji sami povinnost platit [tento] priplatek PPS, prendseji v praxi tuto zatéz na
své zdkazniky, jak ostatné Spolkova republika Némecko na jedndni potvrdila. Provadéci pravidla,
podle kterych tento priplatek musi byt signalizovan na fakture, kterd je jim zaslana, jsou stanovena
v [zdkoné] EEG z roku 2012 (§ 53 EEG [zdkona] z roku 2012), stejné tak i podminky, za kterych
tito zdkaznici museji byt informovani o poméru obnovitelnych energii dotovanych podle zakona
o obnovitelnych energiich, ktery je jim doddvan (§ 54 [zdkona] EEG z roku 2012).

Kromé toho [zdkon] EEG z roku 2012 rovnéz stanovi [zvlastni rezim vyrovnani], podle kterého
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Spolkovy ufad pro hospodérstvi a kontrolu
vyvozu, dale jen ,BAFA’) poskytuje kazdy rok omezeni césti priplatku EEG, ktera mtize byt
dodavateli elektfiny prenesena na dvé urcené kategorie zdkaznikd, totiz na jedné strané ,vyrobni
podniky s vysokou spotiebou elektrické energie’ (ddle jen ,PVSE‘) a na druhé strané ,zelezni¢ni
podniky’, po podani zadosti, ktera musi byt posledné uvedenymi spole¢nostmi predlozena pred 30.
¢ervnem predchazejiciho roku, s cilem snizeni jejich nakladd na elektfinu, a tim zachovani jejich
konkurenceschopnosti (§ 40 [zdkona] EEG z roku 2012).

[Zakon] EEG z roku 2012 upfesnuje podminky, které oteviraji ndrok na tento rezim, postup, ktery
musi sledovat zpuasobilé podniky, pravidla urc¢eni omezeni pfipad od pfipadu a tc¢inky rozhodnuti
ucinénych v této véci ze strany BAFA (§ 41 az § 44 [zdkona] EEG z roku 2012). [Zikon] EEG
z roku 2012 zvlasté stanovi, ze pro podniky vyrobniho odvétvi, jejichz naklady na spotiebu
elektfiny predstavuji nejméné 14 % jejich hrubé pridané hodnoty a jejichz spotfeba je nejméné 1
gigawatthodina (GWh), je toto omezeni stanoveno na 10 % priplatku EEG pro ¢ast jejich spotieby
v rozmezi od 1 GWh do 10 GWh, na 1 % tohoto priplatku pro ¢ést jejich spotieby v rozmezi od 10
GWh a 100 GWh, a na 0,05 eurocentu/KWh pfi vyssi spotiebé. [Zakon] EEG z roku 2012 rovnéz
stanovi, ze pro podniky vyrobniho odvétvi, jejichz ndklady na spotifebu elektfiny predstavuji
nejméné 20 % jejich hrubé pridané hodnoty a jejichZ spotreba je nejméné 100 GWh, je priplatek
EEG omezen na 0,05 eurocentu/KWh od prvni kilowatthodiny. [Zdkon] EEG z roku 2012 kromé
toho uvadi, ze dodavatelé elektfiny museji informovat podniky majici prospéch z oznameni
o omezeni priplatku EEG zaprvé o casti obnovitelnych energii pouzivajici podporu podle zdkona
o obnovitelnych energiich, kterd je jim dodadvana, zadruhé o celkové skladbé jejich zdroja energie
a zatfeti, pro podniky upfednostnéné podle zdkona o obnovitelnych energiich, o skladbé zdrojt
energie, ktera je jim poskytovana (§ 54 [zdkona] EEG z roku 2012).

ZaSesté [zakon] EEG z roku 2012 uklddd provozovatelim zafizeni, PS a dodavatelim elektfiny
souhrn informacnich a publika¢nich povinnosti, zvlasté [vac¢i] PPS a Bundesnetzagentur
([Spolkova agentura pro sité], (dale jen ,[agentura] BNetzA®), se kterymi se poji fada povinnosti
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transparentnosti spocivajici konkrétné na PPS (§ 45 az § 51 [zdkona] EEG z roku 2012). Uvedeny
zdkon rovnéz stanovi pravomoci tykajici se dohledu a kontroly, které ma [agentura] BNetzA vici
PDS a PPS (§ 61 [zdkona] EEG z roku 2012).“

Evropska komise rozhodla dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formdlniho vysetfovactho fizeni tykajiciho
se opatfeni obsazenych v zdkoné EEG z roku 2012, poté prijala dne 25. listopadu 2014 sporné
rozhodnuti.

V uvedeném rozhodnuti se Komise domniva, ze zdkon EEG z roku 2012 obsahuje dva typy selektivnich
vyhod, které mohou byt povazovany za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tj. na jedné
strané podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a dalniho plynu, kterd garantovala
vyrobcim elektfiny EEG prostfednictvim vykupnich cen a trznich prémii cenu elektfiny, ktera byla
vy$si nez trzni cena, a na strané druhé zvlastni rezim vyrovnani, podle néhoz mohl byt priplatek EEG
uzivatelim s vysokou spotfebou energie snizen (¢lanek 3 sporného rozhodnuti).

Vyrokova cast sporného rozhodnuti zni takto:
,Cldnek 1

Statni podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji a dilntho plynu, v¢etné mechanismu jejiho
financovani, kterd byla poskytnuta na zdkladé [zdkona EEG z roku 2012] a kterou Némecko zavedlo
protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], je slucitelnd s vnitfnim trhem s vyhradou provedeni
zavazku stanoveného v priloze I ze strany Némecka.

[...]
Cldanek 3

1. Statni podpora spocivajici ve snizeni priplatku na financovani podpory elektfiny z obnovitelnych
zdroji [...] v letech 2013 a 2014 u uzivateld s vysokou spotiebou energie [...], kterou Némecko
zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], je slucitelna s vnitinim trhem, pokud spada do
jedné ze ctyr kategorii uvedenych v tomto odstavci.

[...]

2. Podpora, na kterou se odstavec 1 nevztahuje, neni slucitelnd s vnitfnim trhem.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. tnora 2015 podala Spolkova republika Némecko Zalobu
na neplatnost sporného rozhodnuti, ve které vznesla tfi zalobni divody, které Tribunal posléze
v napadeném rozsudku zamitl.

Tribundl v bodech 33 az 42 napadeného rozsudku zamitl jako neopodstatnény prvni zalobni divod
vychazejici z toho, ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni pfi hodnoceni dlohy statu pri
fungovani zdkona o EEG z roku 2012. Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku zejména konstatoval,
ze dotCend opatreni byla zavedena zdkonem, a tedy jsou pricitatelnd némeckému statu.

Tribundl rovnéz v bodech 49 az 70 napadeného rozsudku odmitl rGzné argumenty predlozené
Spolkovou republikou Némecko v ramci jejtho druhého zalobniho diivodu, jenz vychazel z neexistence
vyhody, pokud jde o zvlastni rezim vyrovnani. V bodé 44 napadeného rozsudku Tribundl zdaraznil, Ze
se tento zalobni divod tyka vylucné samotné existence vyhody ve prospéch PVSE, aniz nastolil otazku
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selektivity této vyhody nebo otdzku existence vyhody spojené s rezimem podpory ve prospéch vyrobct
elektfiny EEG. V bodé 55 napadeného rozsudku Tribundl mimo jiné rozhodl, Ze zvlastni rezim
vyrovnani zavedl vyhodu ve prospéch PVSE tim, Ze je osvobodil od zatéze, kterou by bézné nesly.

Tribundl nakonec v bodech 81 az 129 napadeného rozsudku zamitl jednotlivé casti tretiho zalobniho
davodu vzneseného Spolkovou republikou Némecko, jenz vychdzel z neexistence vyhody financované
ze statnich prostredkd. Tribundl proto dospél k zavéru, ze Komise méla privem za to, Ze opatfeni
zavedend zdkonem EEG z roku 2012, tj. rezim podpory ve prospéch vyrobct elektriny EEG, jakoz
i rezim zvld$tniho vyrovnani ve prospéch PVSE, zahrnovala statni prostiedky ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

V projedndvaném pripadé Tribundl v bodech 81 az 83 napadeného rozsudku kratce pripomnél
relevantni judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,statni prostredky, a zejména rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37), poté v bodech 84 az 90
napadeného rozsudku shrnul sporné rozhodnuti.

Dale Tribundl v bodech 91 az 129 napadeného rozsudku zkoumal, zda méla Komise pravem za to, Ze
zakon EEG z roku 2012 zahrnoval statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku tvodem poukazal na to, ze ,priplatek EEG,
prijimany a spravovany ze strany PPS ma v kone¢ném disledku za cil pokryt naklady zpiisobené
vykupnimi cenami a trznimi prémiemi stanovenymi v [zdkoné] EEG [z roku] 2012, které vyrobciim
elektfiny EEG zarucuji cenu za elektrinu, kterou vyrabéji, kterd je vy$si nez cena trzni“, takze ,je tfeba
se domnivat, ze priplatek EEG ma sv(ij ptivod v provadéni vefejné politiky podpory vyrobci elektfiny
EEG stanovené prostrednictvim zakona statem®.

Konec¢né se Tribundl vénoval prokdzani, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz zaprvé vychazel ze
tri proudt tvah, které byly rozvinuty v bodech 93 az 110 napadeného rozsudku a shrnuty v bodech 111
a 112 tohoto rozsudku, a zadruhé v bodech 113 az 126 napadeného rozsudku vyvratil argumenty
predlozené Spolkovou republikou Némecko.

Body 111 a 112 napadeného rozsudku zni nasledovné:

»111 Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze Komise spravné uvedla v bodé 138 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve spojeni s body 98 az 137 uvedeného rozhodnuti, Zze se zvyhodnéni
stanovené v § 16 az § 33 [zdkona] EEG z roku 2012 ve prospéch vyrobct elektfiny EEG
prostiednictvim vykupnich cen a trznich prémii, v projedndvané véci podoba dani stanovené
statnimi arady zahrnujici statni prostfedky tim, Ze stat organizuje [pfevod] finan¢nich prostredki
prostrednictvim pravnich predpisi a stanovi, na jaké tcely mohou byt tyto finan¢ni prostredky
vyuzity.

112 Tento zavér plati rovnéz pro zvyhodnéni uzivateld s vysokou spotfebou energie, které jsou PVSE,
jelikoz mechanismus vyrovnani stanoveny [zdkonem] EEG z roku 2012 predstavuje dodate¢né
zatizeni pro PPS, jak Komise spravné uvedla v bodé 114 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Kazdé snizeni castky priplatku EEG ma totiz presné za nasledek snizeni castek vybiranych od
PVSE dodavateli elektriny a mutize byt povazovano za krok vedouci ke ztratdm prijmt pro
PPS. Avsak tyto ztraty jsou nasledné preneseny na jiné dodavatele, a ve skuteCnosti na jiné
kone¢né zakazniky, k vyrovnani takto vzniklych ztrat, jak ostatné potvrdila Spolkova republika
Némecko na jednani v odpovéd na otazku polozenou Tribunalem. Takto se pramérny konecny
spotfebitel v Némecku jistym zplsobem podili na dotovani PVSE, které vyuzivaji omezeni
priplatku EEG. Ostatné okolnost, ze konecni spotrebitelé elektriny, ktefi nejsou PVSE, museji
nést dodatecné naklady zpisobené omezenim priplatku EEG, jez PVSE vyuzivaji, predstavuje
i zde dodate¢nou indicii, pokud je analyzovdna spolecné s predchazejicimi Gvahami, ze
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prostiedky ziskavané priplatkem EEG jsou zvlastnimi prostfedky, rovnocennymi [dani] ze
spotreby elektfiny, jejichz pouziti za striktné urcenymi ucely bylo stanoveno predem némeckym
zdkonoddrcem v rdmci provadéni verejné politiky, a nikoli na zdkladé soukromé iniciativy.”

Tribunal dospél k zavéru své analyzy v bodech 127 a 128 napadeného rozsudku, které zni takto:

»127 Z této analyzy vyplyvd, Ze mechanismy vychdazejici ze [zdkona] EEG [z roku] 2012 vyplyvaji
z provadéni verejné politiky na podporu vyrobct elektriny EEG stanovené stitem prostrednictvim
[zdkona] EEG z roku 2012 a ze zaprvé prijmy ziskané priplatkem EEG a kolektivné spravované
PPS zGstdvaji pod dominantnim vlivem vefejné moci, zadruhé dotcené castky ziskané priplatkem
EEG jsou prostiredky zahrnujici statni prostredky srovnatelné s dani a zatfeti pravomoci a tkoly
svéfené PPS umoznuji dojit k zavéru, ze PPS nejednaji na vlastni ucet a svobodné, ale jako
spravci podpory poskytovanou ze stiatnich prostiedkd srovnatelni se subjektem vykondvajicim
statni koncesi.

128 Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti pravem za to, ze
[zakon] EEG z roku 2012 zahrnuje statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.*

7V

Navrhova zadani acastnic fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dviar:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu, vyhovél jeji zalobé proti spornému rozhodnuti;
— podpurné vratil véc Tribunaly;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— odmitl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku jako nepripustny a podpirné jej zamitl jako
neopodstatnény;

— odmitl druhy d@vod kasa¢niho opravného prostfedku jako castecné nepfipustny, podpurné jej
zamitl jako ¢astecné irelevantni a v kazdém pripadé jako neopodstatnény;

— zamitl tfeti dvod kasacniho opravného prostfedku jako neopodstatnény;

o v/

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu naklada rizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2017 podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho
fddu Soudniho dvora bylo fizeni v projedndvané véci preruseno az do vyhldseni rozsudku ze dne
25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582).

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spolkova republika Némecko na podporu svého kasa¢nitho opravného prostredku vznasi tfi davody
kasa¢niho opravného prostredku, z nichz prvni dva vychazeji z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a tfeti
z nesplnéni povinnosti uvést v rozsudcich odtivodnéni. Komise tvrdi, Ze prvni dva davody kasa¢niho
opravného prostiedku jsou nepiipustné, podpirné irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéné
a ze treti divod kasacniho opravného prostifedku je neopodstatnény.

6 ECLIL:EU:C:2019:268
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cl. 107
odst. 1 SFEU, pokud jde o pouZiti statnich prostredkii

Argumentace uicastnic rizeni

Podstatou prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostfedku Spolkové republiky Némecko, ktery je
rozdélen do dvou césti, je tvrzeni, ze Tribundl se tim, Ze dospél k zavéru, ze systém priiplatku EEG
zahrnuje poskytnuti vyhody ze statnich prostredkii nebo, pfinejmensim, z prostredki pricitatelnych
statu, dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri vykladu a pouziti kritéria vychazejictho
z poskytnuti vyhody ze statnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Velmi obecné, tento clensky stit se predevsim domnivd, ze Tribundl pfi svém posouzeni pouziti
statnich prostfedki a za tGcelem zavéru, podle kterého PPS byli urceni k vykonu pripadné pravomoci
naklddat s prostfredky pochdzejicimi z priplatku EEG a vykondvat nad nimi statni kontrolu, dostatecné
nerozliSoval mezi rolemi, které muze stat hrat jakozto predstavitel zdkonodarné moci na jedné strané
a vykonné moci na strané druhé.

Prvni casti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tykd zejména bodu 93
napadeného rozsudku, Spolkova republika Némecko tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
posouzeni ulohy, kterou hraji PPS v systému priplatku EEG.

Pripomind, ze Tribundl v bodé 93 konstatoval, ze zakon EEG z roku 2012 svéril PPS fadu povinnosti
a vysad, pokud jde o provadéni mechanisma vyplyvajicich z tohoto zdkona, takze PPS byly ustfednim
bodem ve fungovani systému stanoveného zdkonem EEG z roku 2012. Kromé toho Tribunal
konstatoval, ze prostiedky ziskané priplatkem EEG nebyly prevadény pfimo od koneénych spotrebiteld
na vyrobce elektriny, nybrz potiebovaly zasah zprostredkovateld, povérenych jejich vybérem a spravou,
ze uvedené prostredky nebyly ani placeny do obecného rozpoctu PPS, ani nechany k jejich pouziti,
takze byly kolektivné spravovany PPS a zfistaly pod dominantnim vlivem vefejné moci.

Pii popisu fungoviani mechanismu rozdélovani zavedeného zdkonem EEG z roku 2012 a posléze
porovnavanim tohoto mechanismu s judikaturou Soudniho dvora se Spolkova republika Némecko
postupné snazi prokdazat, ze zaprvé mechanismus zavedeny zidkonem EEG z roku 2012 nebyl nijak
provazan s rozpoctem statu nebo verejné instituce, zadruhé pripadna prava pristupu nebo kontroly
vykondvana stitem vic¢i PPS neznamenala zddnou statni kontrolu nad prostredky EEG a zatfeti se
nejednalo o zddnou dan ani o vzdani se statnich prijma.

Zaprvé posouzeni mechanismu rozdélovani podle EEG v zadném pripadé neumoznuje dojit k zavéru
o pouziti statnich prostredki nebo prostredki pricitatelnych statu, jak Soudni dvir konstatoval ve
svych rozsudcich ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), a ze dne 17. ervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413).

Podle této judikatury jsou poplatky, dané a odvody charakterizovany skute¢nosti, ze ziskané prijmy
musi nalezet, v jedné ¢i druhé formé, primo nebo nepfimo do rozpoctu stitu nebo verejného subjektu.
Prostiedky, které PPS obdrzeli na pokryti ndkladd na uvadéni elektfiny EEG na trh, pfitom v Zadném
pripadé nesnizily, a to ani primo, ani nepfimo, statni prostiedky. Tyto ndklady nesli dcastnici
dodavatelského retézce vyménou za ,obnovitelnou® kvalitu elektriny a kompenzovali je v ramci
soukromého hospodarstvi.

ECLIL:EU:C:2019:268 7
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Stat tedy nemél zadny pristup k témto prijmam a nepovéril PPS plnénim dlohy verfejné povahy. PPS
nevybirali priplatek EEG jménem stitu, takze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze se jednd o kvazi drzitele stitnich koncesi. Tribundl tim, Ze vychdzel z této
nespravné pravni kvalifikace tkoltt PPS, mylné aplikoval pojem ,kontrola a pricitatelnost jednani PPS*
statu.

Priplatek EEG neprispivd do spolkového rozpoctu ani do rozpoctu vefejné instituce, o cemz svédci
mechanismus vyrovnavani ndkladt PPS. PPS totiz stanovi vysi tohoto priplatku porovnanim prijma
a ndklad®, pricemz v pripadé vyssich ¢i naopak nizsich pfijmia dochdzi mezi PPS v nésledujicim roce
k vyrovnani, aniz to zahrnuje rozpocet verejného subjektu. Nadmérné prijmy nejsou placeny do
statniho rozpoc¢tu a nadmérné vydaje nejsou timto rozpoctem vyrovndny.

V kone¢ném dutsledku je z pravniho hlediska nespravné vychdzet z principu, jak to ucinil Tribunal
v bodé 83 napadeného rozsudku, ze relevantni cCastky zastdvaji ,neustdle” k dispozici ,prislusnym
vnitrostatnim organim“ nebo dokonce, jak to ucinil v bodé 94 napadeného rozsudku, ze prostredky
spravované kolektivné PPS zlstavaji pod dominantnim vlivem verfejné moci.

Tribundl v bodé 117 napadeného rozsudku rovnéz pripisoval velky vyznam skutecnosti, Ze prostredky
vybrané PPS musi byt spravovany na oddéleném uctu, podléhajicim kontrole ze strany statnich
organti. Oddélené Gcty maji pfitom PPS z divoda transparentnosti a predchdzeni zneuzivajicim
praktikdm, a nikoli aby umoznili doty¢nému clenskému statu spravovat zvlastni aktiva nélezejici
podnikdm.

Zadruhé Tribunadl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél k zavéru, ze dkoly
dohledu a kontroly zédkonnosti a legality ikont provadénych soukromymi subjekty na trhu, pripadajici
statnim orgdntim, znamenaji statni kontrolu nad prostredky EEG.

Mechanismy stanovené EEG, které odpovidaji hodnoticim kritériim vypracovanym Soudnim dvorem
v jeho rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348, bod 38), jsou urceny ke kontrole fddného fungovani systému rozdélovani
a dodrzovani vile zakonodérce, ale neddvaji statnim organtim vyznamnou moznost nasmérovani ci
vlivu, jez by mohla byt povazovana za ,vykon statni kontroly“. Tyto organy maji totiz pouze moznost
pfijmout disciplinirni opatfeni nebo zahgjit prestupkova fizeni proti soukromym subjektim, které
porusily zdkon EEG z roku 2012, a nemaji zddnou pravomoc, kterd by jim umoznila naklddat
s prostredky uvedenych subjekt ovliviiovanim plateb a financ¢nich toka.

Samotné vyplaceni odmény EEG ze strany PS nepodléhd stitni kontrole. Jsou to PS, ktefi sami
rozhoduji o tom, zda tuto odménu vyplati, ¢i nikoliv, a stanovi vysi ¢astky. Stejné tak vybér priplatku
EEG podléhd pouze omezenému dohledu, jelikoz PPS jsou jedini, kdo rozhoduje o tom, zda ho budou
pozadovat, ¢i nikoli. Na rozdil od toho, co tvrdi Tribundl v bodé 125 napadeného rozsudku, PPS nejsou
striktné kontrolovani pfisluSnymi némeckymi spravnimi orgdny, a zejména agenturou BNetzA, jejiz
ukoly dohledu spocivaji v podstaté v zajisténi rddného provadéni ustanoveni tykajicich se priplatku
EEG. Agentura BNetzA nemd pravo urcit vysi priplatku EEG, jelikoz tento priplatek vypocitavaji PPS
na svou vlastni odpovédnost.

Zakonny pozadavek na abstraktni systém vypoctu, jakoz i povinnosti transparentnosti a prava dohledu,
které z néj vyplyvaji, slouzi pouze k tomu, aby zabranil bezdiivodnému obohaceni subjektu béhem etap
prenosového fetézce, pricemz ochrana pred zneuzivanim musi byt vykondvdna pred civilnimi soudy
v ramci vztah@t soukromého prava existujicich mezi Gcastniky. Tito Gcastnici nejsou drziteli statniho
povéreni nebo koncese a nemaji moznost ulozit spravnimu organu, aby uplatnil jejich prava.

Zatreti priplatek EEG nepredstavuje dan, a v dtsledku toho jeho omezeni nepredstavuje vzdani se

statnich prostfedkd. Tribundl se totiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 95
napadeného rozsudku konstatoval, ze jelikoz byli konec¢ni spotfebitelé povinni zaplatit cenové
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doplnéni, predstavoval priplatek EEG zatéz jednostranné ulozenou stitem v ramci jeho politiky
podpory vyrobct elektfiny EEG, srovnatelnou ve svych ucincich s dani ze spotfeby elektriny
v Némecku. Pouhd skute¢nost, ze mechanismus rozdélovani EEG umoznuje prenést platby, které maji
byt zaplaceny provozovatelim zafizeni, na konecné spotrebitele elektfiny, totiz neumoznuje dojit
k zavéru o existenci dané.

Priplatek EEG je prirazkou uplatnovanou na vykupni cenu soukromé povahy, kterou dodavatelé
elektriny zaplati za ,zelenou” kvalitu elektriny, a spada tedy do vztahu plnéni/protiplnéni, na rozdil od
dané, kterd je vybirdna povinné a bez jakéhokoli protiplnéni. Judikatura Soudniho dvora mimoto
vyzaduje pro to, aby byla dan charakterizovana jako statni podpora, existenci alokac¢ni vazby mezi dani
a podporou, kterd v pripadé priplatku EEG chybi. Tento priplatek neni prijmem ¢lenského statu, ktery
je urcen abstraktnim zpasobem. Zikon EEG z roku 2012 tak predstavuje pokracovani
Stromeinspeisungsgesetz (zakon o vstupu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie do sité verejné
sluzby, BGBI 1990 I, s. 2633), ktery Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 13. brezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) nekvalifikoval jako podporu, pficemz jediny rozdil mezi
témito dvéma rezimy vyplyva ze skutecnosti, Ze dodavatelé elektfiny nakupuji za pevnou cenu
(priplatek EEG) nikoli fyzickou elektfinu, nybrz obnovitelny charakter této elektriny.

V kone¢ném disledku tedy podstatné rysy dané chybi, jelikoz zaprvé EEG od dodavateld elektfiny
nevyzaduje, aby tento priplatek uctovali svym zdkaznikéim, zadruhé preneseni uvedeného priplatku,
aby tvoril u dodavatel elektfiny soucdst jejich prodejni ceny, mize byt narokovano nikoli prostredky
vefejného prava, nybrz pouze obcanskopravni zalobou, a zatfeti, ,prijmy“ ziskané timto priplatkem
jsou zaclenény do obecného majetku dodavatelt elektriny, aniz by statni organy mohly mit sebemensi
vliv na spravu nebo vyuzivani téchto prostredka.

Druhou ¢asti svého prvniho diavodu kasacnitho opravného prostiedku Spolkova republika Némecko
tvrdi, Ze se Tribundl rovnéz dopustil nespravného posouzeni, kdyz neuznal, Ze v systému zavedeném
zdkonem EEG z roku 2012 zaviselo poskytnuti podpory ze statnich prostfedkd v rozhodujici mife na
uloze dodavateld elektriny, kterd v projednavaném pripadé nebyla dostate¢né zohlednéna.

Zaprvé, i kdyz Tribundl spravné konstatoval, Ze zdkon EEG z roku 2012 sice neuklddd dodavatelam
elektriny, aby prenesli priplatek EEG na koncové zdkazniky, avsak ani to nezakazuje, nezohlednil
nicméné ulohu téchto dodavateldi, kdyz v bodé 95 a nasledujicich napadeného rozsudku konstatoval,
ze tento priplatek je de facto dani a nemiize byt oznacen za prostfedek pattici PPS, kterému pouze
Clensky stat legislativnim opatifenim predepsal zvlastni pouziti.

Zadruhé Tribundl nezohlednil skutecnost, ze tloha a poslani dodavateli elektriny jsou mnohem méné
regulovany zakonem, nez je tomu u PPS. Uvedeni dodavatelé nejsou povinni vést oddélené ucetnictvi
ani zajistit, aby se provadélo oddéleni majetku, nebot priplatek EEG musi byt povazovan za béznou
cast jejich prijmd. Nepodléhaji zadnému zdkonnému pozadavku, pokud jde o jejich jedndni v oblasti
cen nebo pouziti prostredki. Nad vztahy, které maji se svymi klienty, subjekty tdajné financujicimi
systém podpory napadeny Komisi a Tribundlem, neni vykondvana zddna statni kontrola. Priplatek EEG
a jeho pripadné preneseni na konecné spotiebitele ze strany dodavatelti elektfiny je soucasti
obchodniho vztahu mezi soukromymi podniky a jednotlivci bez zdsahu verejného organu. Skute¢nost,
ze se dotcené prostredky neprevadéji primo od spotrebiteltt na vyrobce elektfiny, ale vyzaduji zasah
zprostredkovatelti povérenych jejich vybérem a spravou, neni pro jejich kvalifikaci jako soukromych
prostredkd relevantni.

Zatreti by Tribundl, kdyby dostate¢né prezkoumal tlohu dodavateli elektriny, dosel k zavéru, ze stat
nemél k prostiredkim EEG pfistup. A to tim spiSe ze vztah mezi dodavateli elektfiny a kone¢nymi
spotrebiteli ma cisté soukromy charakter. Tribundl odhlédl od dosahu pojmu ,kontrola“, a tedy porusil
¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze kvalifikoval ¢innost soukromého podniku jako ,statni kontrolu® i kdyz
tento podnik nepodléhal zddné zdkonné povinnosti spocivajici ve vybéru priplatku EEG, i kdyz c¢astka
uvedeného priplatku, kterda méla byt v pripadé potreby prenesena, rovnéz nepodléhala ziakonnym
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pozadavkim, i kdyZ organy nemohly mit zadny vliv na stanoveni cen ze strany dodavatela elektfiny,
i kdyz obrat téchto dodavateld, ktery mtize zahrnovat platbu priplatku, byl zahrnut do jejich majetku
a i kdyz statni organy nemohly ovlivnit vyuziti téchto prostredkid témito dodavateli.

Komise tvrdi, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny Spolkovou republikou
Némecko je nepfipustny a podpiirné, Ze je ¢astecné irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

— K pripustnosti ditvodu kasacniho opravného prostiedku jako celku

Komise tvrdi, Zze prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny Spolkovou republikou
Némecko je v plném rozsahu neptipustny, jelikoz nekritizuje pravni vyklad pojmu ,statni kontrola“
zastavany Tribundlem v napadeném rozsudku, ale zjisténi tykajici se vnitrostitniho prava ucinéna
Tribunélem, kterd jsou soucésti posouzeni skutkového stavu.

Takovato argumentace musi byt zamitnuta.

Ackoliv je pravda, Ze se Spolkovd republika Némecko na podporu svych argumenttt dovolava
ustanoveni zdkona EEG z roku 2012, nic to neméni na tom, Ze v rdmci prvni c¢asti svého prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku v zisadé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz se priklonil k prili§ Sirokému vykladu pojmu ,statni kontrola“, a to zejména tim, ze
kvalifikoval ¢astky ziskané priplatkem EEG jako prostfedky zahrnujici statni prostfedky podobné dani
na jedné strané a ze dospél k zavéru o existenci verejné kontroly clenského stitu nad uvedenymi
prostfedky prostrednictvim PPS na strané druhé.

Z toho vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

— K prvni casti prvniho diwvodu kasacniho opravmého prostiedku, vychdzejici z pochybeni, jehoZ se
Tribundl dopustil pri posouzeni ulohy PPS v systému priplatku EEG

Je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohlo byt zvyhodnéni kvalifikovano jako podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuto pfimo nebo nepfimo za pouziti stitnich prostredka
a pricitatelna statu (rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovana
judikatura).

Zaprvé za ucelem posouzeni priCitatelnosti opatreni stitu, je tfeba zkoumat, zda se organy verejné
spravy podilely na prijimani tohoto opatfeni (rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy
a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, bod 35; ze dne 19. prosince 2013, Association
Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, body 17 a 18, jakoz i ze dne 13. zari 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 21).

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku shledal, Ze mechanismy podpory
a vyrovnani dotcené v projedndvané véci byly zavedeny zdkonem EEG z roku 2012, takze musi byt
povazovany za pricitatelné statu.

Ackoli Spolkova republika Némecko ve svém kasa¢nim opravném prostredku nékolikrat odkazuje na
otdzku pricitatelnosti dotcenych opatfeni statu, takto ucinény zavér Tribundlu formalné
nezpochybnila, ani se nedovoldvala existence nespravného pravniho posouzeni v tomto ohledu ze
strany Tribundlu. Argumenty predlozené v tomto ohledu proto musi byt v kazdém pripadé, jak tvrdi
Komise, odmitnuty jako nepfipustné.
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Zadruhé z ustidlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
zahrnuje jak podpory poskytnuté stitem piimo nebo ze stitnich prostredkd, tak podpory poskytnuté
vefejnopravnimi nebo soukromymi subjekty, které byly zfizeny nebo urceny statem za tGcelem spravy
téchto podpor (rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 21; ze
dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58, jakoz i ze dne 13. zafi 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23 a citovana judikatura).

Rozliseni ucinéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi stity® a podporami
poskytovanymi ,ze statnich prostredkd” totiz neznamend, ze podporami jsou vSechna zvyhodnéni
poskytnutd statem, at jsou, nebo nejsou financovana ze statnich prostfedkd, ale jeho tcelem je pouze
zahrnout do tohoto pojmu zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta pfimo statem, jakoz i zvyhodnéni, ktera
jsou poskytnuta prostfednictvim verejné nebo soukromé organizace, ktera byla urcena nebo zfizena
timto statem (rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58,
jakoz i ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, bod 26).

Unijni pravo totiz nemiize pripustit, aby kvili pouhému zfizeni samostatnych organizaci povérenych
rozdélovanim podpor bylo mozné obejit pravidla tykajici se stitnich podpor (rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23, a ze dne 9. listopadu 2017,
Komise v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 45).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze neni nezbytné ve vech pripadech zjistovat, zda byl
proveden prevod statnich prostfedkd, aby zvyhodnéni poskytnuté jednomu nebo nékolika podnikiim
mohlo byt povazovano za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36, jakoz i ze dne 30. kvétna 2013, Doux
Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, bod 34).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze se na opatfeni spocivajici zejména v povinnosti vykupovat elektfinu muize
vztahovat pojem ,podpora“, i kdyz nezahrnuje pfevod statnich prostiedktt (rozsudky ze dne
19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19, jakoz i ze
dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 24).

Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz zahrnuje veskeré financ¢ni prostiedky, které mohou orginy verejné
spravy skutec¢né pouzit k podpore podnikdi, aniz je rozhodné, zda tyto prostredky trvale patii do
majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz ¢astky odpovidajici doty¢né podpore nejsou trvale ve vlastnictvi statni
pokladny, skutecnost, ze zUstavaji neustdle pod vefejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym
vnitrostatnim orgdntum, stac¢i k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostiedky” (rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37, a ze dne 13. zari 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvar konkrétné rozhodl, Ze finan¢ni prostredky pochdzejici z povinnych prispévki ulozenych
pravnimi predpisy Clenského statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi
predpisy, lze povazovat za statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany
subjekty, které jsou od verejné moci oddélené (rozsudky ze dne 2. cervence 1974, Itilie v. Komise,
173/73, EU:C:1974:71, bod 35, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25).

Rozhodujicim aspektem je v tomto ohledu skute¢nost, ze takové podniky jsou stitem zmocnény
k tomu, aby spravovaly stitni prostfedky, a nemaji jen povinnost vykupu za pouziti vlastnich
finan¢nich prostfedki (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord
a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74; ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, body 30 a 35, jakoz i ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, body 26 a 30).
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Mélo by vsak byt také pripomenuto, Ze pro Gcely zjisténi, zda vyhoda poskytnutd prijemci zatézuje
rozpocCet statu, je treba ovérit, zda je ddna dostate¢né primd vazba mezi touto vyhodou a snizenim
statntho rozpoc¢tu nebo dostate¢né konkrétnim hospodarskym rizikem vydaja zatézujicich tento
rozpocCet (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko,C-279/08 P,
EU:C:2011:551, bod 111; ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109; ze dne 9. fijna 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 47, jakoz i ze dne 16. dubna 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 19).

Pravé ve svétle téchto skutecCnosti je tieba posoudit prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku vzneseného Spolkovou republikou Némecko, v jejimz ramci tento stat tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze zaprvé mechanismus zavedeny
zdkonem EEG z roku 2012 je propojen s rozpoctem clenského stitu nebo verejné instituce, zadruhé
skutecnost, ze ukoly spocivajici v dohledu a kontrole byly preneseny na stitni organy, znamena
vefejnou kontrolou nad prostfedky EEG a zatfeti priplatek EEG pfedstavuje dan a omezeni tohoto
priplatku vzdéani se statnich prostredka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zavér Tribundlu uvedeny v bodé 128 napadeného rozsudku, podle
kterého méla Komise ve sporném rozhodnuti pravem za to, Ze zakon EEG z roku 2012 zahrnuje statni
prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je zaloZzen na zjisténich ucinénych v bodech 92 az 126
uvedeného rozsudku a shrnutych v jeho bodé 127. V uvedeném bodé Tribunal poznamenal, ze
mechanismy vychdzejici ze zakona EEG z roku 2012 vyplyvaji predevs$im z provadéni verejné politiky
na podporu vyrobct elektriny EEG stanovené statem prostrednictvim zdkona EEG z roku 2012. Poté
uvedl, ze zaprvé piifjmy ziskané priplatkem EEG a kolektivné spravované PPS zistdvaji pod
dominantnim vlivem vefejné moci, zadruhé dotc¢ené castky ziskané priplatkem EEG jsou prostredky
zahrnujici statni prostiedky srovnatelné s dani a zatfeti pravomoci a tkoly svéfené PPS umoznuji dojit
k zavéru, ze PPS nejednaji na vlastni ucet a svobodné, ale jako spravci podpory poskytované ze statnich
prostfedki srovnatelni se subjektem vykondavajicim statni koncesi.

Tvrzeni Tribundlu, podle kterého v podstaté mechanismy vychazejici ze zdkona EEG z roku 2012
vyplyvaji predevsim z provadéni verfejné politiky na podporu vyrobct elekttiny EEG stanovené stitem,
se pritom omezuje na opakovani zavéru, jiz uvedeného v bodé 40 napadeného rozsudku, podle
kterého musi byt tyto mechanismy povazovany za pricitatelné statu. Jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 48 tohoto rozsudku, tato skutec¢nost, i kdyz je nezbytna pro ucely kvalifikace vyhod vyplyvajicich
z mechanisma zavedenych zdkonem EEG z roku 2012 jako podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nestac¢i sama o sobé k tomu, aby takova kvalifikace mohla byt prijata. Musi byt totiz prokazano, Ze
dotcené vyhody jsou poskytovany pfimo nebo nepiimo ze statnich prostredki.

Je tedy treba prezkoumat, zda Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
vyvodit na zdkladé tfi dalsich skutecnosti uvedenych v bodé 127 napadeného rozsudku
a pripomenutych v bodé 62 tohoto rozsudku, ze prostfedky ziskané priplatkem EEG predstavuji statni
prostredky.

Co se tyce tvrzeni, podle kterého jsou castky ziskané priplatkem EEG prostredky, které zahrnuji statni
prostredky srovnatelné s dani, je tfeba pripomenout, Ze Komise v bodé 105 sporného rozhodnuti
kvalifikovala tento priplatek jako ,zvlastni poplatek” (special levy, v plvodni jazykové verzi tohoto
rozhodnuti).

Tribundl v bodé 95 napadeného rozsudku poznamenal, ze ,dodavatelé elektfiny v praxi prenaseji
finan¢ni zatéz vyplyvajici z priplatku EEG na kone¢né zakazniky“, Ze tento pfenos musi byt povazovan
»za disledek predpoklddany a organizovany némeckym zdkonodarcem“ a Ze cenové doplnéni nebo
dodatecné ndklady, které konecni spotiebitelé elektriny ,de facto musi platit®, predstavuji ,zatéz
jednostranné ulozenou stitem v ramci [jeho] politiky podpory vyrobct elektiiny EEG [...]
[srovnatelnou] s [dani ze spotreby] elektfiny v Némecku®.
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Na zdkladé téchto tvah Tribundl v bodé 96 napadeného rozsudku uvedl odkazem na ,[obdobny]*
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 66),
ze Castky ziskané priplatkem EEG predstavuji prostfedky zahrnujici stitni prostfedky srovnatelné
s dani, pficemz toto tvrzeni bylo zopakovdno v bodé 127 napadeného rozsudku.

Soudni dvir nicméné v bodé 66 rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi
(C-206/06, EU:C:2008:413), pro ucely kvalifikace cenového priplatku ulozeného kupujicim elektfiny,
o ktery se v dané véci jednalo, jako dané, odkazal na bod 47 tohoto rozsudku. Zavér ucinény
v posledné uvedeném bodé, podle kterého by mél byt dotceny priplatek kvalifikovan jako dan, byl
zaloZzen mimo jiné na skute¢nosti, na niz Soudni dvir poukazal v bodé 45 tohoto rozsudku, zZe tento
cenovy priplatek predstavuje zatéz jednostranné ulozenou zdkonem, kterou musi nést spotiebitelé.

Zjisténi ucinénd Tribundlem v bodé 95 napadeného rozsudku pfitom neumoznuji prokazat analogii
mezi uvedenym cenovym piiplatkem a priplatkem EEG.

Jak totiz uvedl Tribundl v bodech 7 az 9 napadeného rozsudku, priplatek EEG predstavuje pripadny
rozdil mezi cenou, jiz PPS dosdhli na spotovém trhu burzy s elektrinou EEG, kterou zavadéji do své
sité, a finan¢ni zatézi, kterou jim uklddd zdkonna povinnost zaplatit ndhradu za tuto elektfinu
v cendch stanovenych zdkonem, coz je rozdil, ktery jsou PPS opravnéni pozadovat od dodavatel, ktefi
dodavaji koncovym zdkaznikim. Zdkon EEG z roku 2012 naopak témto dodavatelim neukladd, aby
castky zaplacené za priplatek EEG prenesli na kone¢né zakazniky.

Skute¢nost, kterou Tribunal konstatoval v bodé 95 napadeného rozsudku, ze ,,v praxi® je finan¢ni zatéz
vyplyvajici z priplatku EEG prendsena na konecné zdkazniky, a tudiz je ,z hlediska svych ucinkd
srovnatelnd s [dani ze spotieby] elektfiny®, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze
priplatek EEG ma tytéz vlastnosti jako cenovy priplatek za elektfinu zkoumany Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413).

V disledku toho je tfeba ovérit, zda dalsi dvé skute¢nosti, o nichz se zminil Tribundl v bodé 127
napadeného rozsudku a které byly rovnéz pripomenuty v bodé 62 tohoto rozsudku, mu nicméné
umoznovaly dospét k zavéru, ze prostredky ziskané priplatkem EEG predstavuji statni prostfedky,
jelikoz zGstavaji neustdle pod vefejnou kontrolou, a jsou tudiz k dispozici vefejnym orgdntim ve
smyslu judikatury citované v bodé 57 tohoto rozsudku. V tomto piipadé nezdlezi na tom, zda lze
priplatek EEG Kklasifikovat jako ,dan® ¢i nikoliv.

Je tfeba nicméné konstatovat, ze Tribunal neprokazal, ze stat mél pravomoc disponovat s prostredky
ziskanymi priplatkem EEG, ba ani ze vykondval vefejnou kontrolu nad PPS povéfenymi spravou téchto
prostiedkd.

Zaprvé totiz Tribundl rozhodl, ze prostredky ziskané priplatkem EEG zlstaly nikoli k dispozici statu,
ale pouze pod dominantnim vlivem orgdnt vefejné moci, jelikoz byly kolektivné spravovany PPS,
pricemz tito provozovatelé mohou byt kolektivhé srovnatelni se subjektem, ktery vykonava statni
koncesi. V tomto ohledu se Tribundl omezil na konstatovani, ze prostredky pochazejici z priplatku
EEG jsou zaprvé spravovany PPS za Gcelem vefejného zijmu podle pravidel predem definovanych
zékonodarcem a zadruhé urceny k financovani rezimi podpory a vyrovnani s vyloucenim jakéhokoli
jiného ucelu.

Pritom, aniz je nutné rozhodovat o opodstatnénosti kvalifikace statni koncese zastavané Tribundlem, je
treba konstatovat, ze ackoliv uvedené skutecnosti zajisté svéd¢i o pravnim ptivodu podpory elektfiny
EEG provadéné zikonem EEG z roku 2012, a tedy o urcité nadvladé stitu nad mechanismy
zavedenymi zdkonem EEG z roku 2012, tyto skutecnosti vSak nestaci k zavéru, ze stait mél z tohoto
dtvodu pravomoc disponovat s prostiedky spravovanymi a rizenymi PPS.
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Konkrétné skutecnost, ze prostiedky pochézejici z priplatku EEG jsou vylu¢né urceny k financovani
reziml podpory a vyrovnani podle ustanoveni zdkona EEG z roku 2012, neznamend, Ze stit mize ve
smyslu judikatury citované v bodé 57 tohoto rozsudku s témito prostfedky disponovat. Tato pravni
zdsada vylu¢ného urceni prostfedkd pochazejicich z priplatku EEG spiSe ukazuje, v pripadé
neexistence jakékoli jiné skute¢nosti, kterd by prokazovala opak, ze stat pravé s témito prostredky
disponovat nemohl, tj. nemohl rozhodnout o jiném urceni, nez které stanovi zdkon EEG z roku 2012.

Zadruhé Tribundl neprokéazal, ze PPS zistdvaji neustdle pod verejnou kontrolou ani ze podléhaji
verejné kontrole.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se Tribunal v bodech 105 az 110 napadeného rozsudku zajisté snazil
prokazat, ze PPS, povéfeni spravou systému podpory vyroby elektfiny EEG, jsou v tomto ukolu
kontrolovani v nékolika ohledech.

Nejprve Tribundl v bodé 106 napadeného rozsudku konstatoval, ze PPS nemohou pouzit prostredky
pochdzejici z priplatku EEG k jinym tcelim nezli k tém stanovenym zdkonodarcem. Dale v bodé 107
napadeného rozsudku uvedl, ze PPS je ulozena povinnost spravovat uvedené prostredky na zvlastnim
spole¢ném uctu, a dodal, ze plnéni této povinnosti podléha kontrole statnich organti podle § 61
zdkona EEG z roku 2012, avSak nevyjadril se k povaze a rozsahu této kontroly. Tribundl konecné
v bodech 108 az 110 napadeného rozsudku uvedl, ze statni organy, v projedndvaném pripadé agentura
BNetzA, vykonavaji nad jedndnim PPS striktni kontrolu na nékolika urovnich, pricemz dohlizeji
zejména na to, aby PPS obchodovali s elektfinou EEG v souladu s § 37 zdkona EEG z roku 2012
a dodavatelim elektfiny urcili, stanovili, oznamili a fakturovali priplatek EEG, v souladu s pravnimi
a zdkonnymi pozadavky.

I kdyz pritom uvedené skutecnosti umoznuji skutecné konstatovat, ze organy verejné moci vykondavaji
kontrolu radného plnéni zakona EEG z roku 2012, nemohou naproti tomu vést k zavéru o existenci
verejné kontroly nad prostredky ziskanymi samotnym priplatkem EEG.

Tribundl ostatné v bodé 110 napadeného rozsudku uzavrel sviij prezkum tim, ze rozhodl, Ze tato
kontrola, jez je soucasti obecné logiky celkové struktury stanovené prostfednictvim zikona EEG
z roku 2012, podporuje zavér, vychazejici z analyzy tkold a povinnosti PPS, Ze tito provozovatelé
nejednaji na sviij Gcet a svobodné, ale jako subjekty, které spravuji podporu poskytovanou ze statnich
prostredkii. Dodal, Ze i za predpokladu, ze tato kontrola nemd primy acinek na kazdodenni spravu
dotcenych prostredk, jednd se o doplnujici skutec¢nost, jejimz cilem je zajistit, aby jednani PPS ziistalo
v ramci stanoveném zakonem EEG z roku 2012. Konec¢né v bodé 118 napadeného rozsudku Tribundl
konstatoval, ze neexistence ucinného pristupu statu k prostredkiim ziskanym priplatkem EEG, v tom
smyslu, ze bezpochyby neprochdzeji stitnim rozpoctem, nema v projedndavané véci dopad na
dominantni vliv stitu na pouzivani téchto prostfedkd a na jeho schopnost predem rozhodnout
z davodu prijeti zdkona EEG z roku 2012 o cilech, které je tfeba sledovat a o pouziti uvedenych
prostfedkd v plném rozsahu.

Je pravda, jak uvedl Tribundl v bodé 125 napadeného rozsudku a jak bylo pripomenuto
v bodé 58 tohoto rozsudku, ze Soudni dvir mél prilezitost rozhodnout, Ze finan¢ni prostredky
pochézejici z povinnych prispévkl uloZzenych pravnimi predpisy ¢lenského statu, které jsou spravované
a rozdélované v souladu s témito pravnimi predpisy, lze povazovat za stitni prostfedky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany subjekty, které jsou od vefejné moci oddélené (rozsudek
ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25).

Redeni prijaté Soudnim dvorem v posledné uvedené véci bylo viak zalozeno na dvou podstatnych
skutec¢nostech, které v projednavané véci chybi.
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Soudni dvir totiz vyslovné poukazal na to, Ze vnitrostitni pravni Uprava dotlend ve véci, ve které byl
vydan vyse uvedeny rozsudek, zavedla zasadu plného pokryti povinnosti vykupu francouzskym stiatem,
na zakladé které byl posledné uvedeny povinen splnit minulé zavazky a plné pokryt dodate¢né naklady
vznikajici podnikim v pripadé, Ze by vyse prispévki vybranych od konecnych spotiebiteli elektriny
nebyla dostate¢nd k pokryti téchto dodate¢nych ndkladt (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Vent de
Colére Association! a dals$i, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 26). Soudni dvar timto konstatoval
existenci vazby mezi dot¢enou vyhodou a prinejmensim potencidlnim snizenim statniho rozpoctu.

V bodech 28 az 33 rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi
(C-262/12, EU:C:2013:851), Soudni dvir dale konstatoval, Ze c¢astky urc¢ené k vyrovnani dodate¢nych
ndkladt vyplyvajicich z povinnosti vykupu ulozené podnikiim byly svéfeny Caisse des dépdts et
consignations, tj. pravnické osobé verejného prava, kterou francouzsky stat povéril, aby zajistovala pro
Commission de régulation de I'énergie, kterd je nezavislym spravnim orgdnem povéfenym dohledem
nad fddnym fungovianim trhu s elektfinou a plynem ve Francii, sluzby administrativni, financ¢ni
a Ucetni spravy, takze na tyto Castky bylo tfeba nahlizet tak, Ze zGstdvaji pod vefejnou kontrolou.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze ani dalsi skutec¢nosti uvedené Tribundlem v bodé 127 napadeného
rozsudku neumoznovaly dojit k zavéru, ze prostredky ziskané priplatkem EEG predstavuji statni
prostredky.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, zZe je prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku vzneseného Spolkovou republikou Némecko opodstatnénd a napadeny rozsudek musi byt
zru$en, aniz je tfeba zkoumat druhou ¢ast tohoto divodu a dalsi dva divody kasa¢niho opravného
prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Tribundlu, pokud je kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Pokud to soudni fizeni
dovoluje, miize sim Soudni dvir vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

Soudni dvir méd v projednavané véci k dispozici informace nezbytné ke konecnému rozhodnuti
o zalobé na neplatnost sporného rozhodnuti, kterou Spolkova republika Némecko podala k Tribunalu.

V tomto ohledu staci uvést, ze z divodid uvedenych v bodech 48 az 87 tohoto rozsudku Komise
neprokazala, Ze vyhody stanovené v zdkoné EEG z roku 2012, a sice rezim podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja energie a zemniho plynu, ktery je financovan z priplatku EEG, a zvlastni rezim
vyrovnani tykajici se snizeni tohoto priplatku uzivatelim s vysokou spotfebou energie, zahrnuje statni
prostiedky, a tudiz predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tretimu zalobnimu divodu vznesenému Spolkovou republikou Némecko v ramci zaloby podané

v prvnim stupni pfed Tribundlem, jenz vychdzi z neexistence podpory financované ze stitnich
prostiedkd, je tudiz tieba vyhovét a sporné rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku

na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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94 Vzhledem k tomu, ze Spolkova republika Némecko pozadovala ndhradu nédkladd fizeni a Komise
neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladd fizeni souvisejicich jak
s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku, tak s fizenim v prvnim stupni.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 10. kvétna 2016, Némecko v. Komise
(T-47/15, EU:T:2016:281), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1585 ze dne 25. listopadu 2014 o rezimu podpory SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) [ktery zavedlo Némecko na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroja

a uzivatelu s vysokou spotiebou energie], se zrusuje.

3) Evropské komisi se uklada ndhrada naklada fizeni souvisejicich jak s fizenim o kasac¢nim
opravném prostredku, tak s fizenim v prvnim stupni.

Podpisy.
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