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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-396/16

T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.
proti
Republika Slovenija

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije)

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanky 184 a 185 — Oprava odpoc¢tu dané zaplacené na vstupu — Zména okolnosti
zohlednénych pri vypoctu vyse odpoctu — Pojem ,plnéni, ktera zistala zcela nebo ¢aste¢né
nezaplacena’ — U¢inek pravomocného rozhodnuti o povoleni vyrovnani“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22. tinora 2018

1.  Harmonizace danovych prdvnich predpisti — Spolecny systém dané z pridané hodnoty —
Odpocet dané zaplacené na vstupu — Okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse odpoctu dané
z pridané hodnoty — Zména - Pojem - SniZeni zdvazkii dluznika, jez vyplyvd z pravomocného
povoleni vyrovndni — Zahrnuti

(Smérnice Rady 2006/112, ¢l. 185 odst. 1)

2. Harmonizace danovych prdvnich predpisii — Spolecny systém dané z pridané hodnoty —
Odpocet dané zaplacené na vstupu — Oprava puivodné provedeného odpoctu -
Neexistence povinnosti opravy v pripadé plnéni, které ziistalo zcela nebo zldsti nezaplaceno -
Pojem ,plnéni, které ziistalo zcela nebo zidsti nezaplaceno® — SniZeni zdvazkii dluznika, jez
vyplyvd z pravomocného povoleni vyrovndni — Vylouceni — Podminka - Definitivni snizeni -
Ovéreni prislusejici vnitrostdatnimu soudu

(Smérnice Rady 2006/112, ¢l. 185 odst. 2 prvni pododstavec)

3. Harmonizace darnovych prdvnich predpisii - Spolecny systém dané z pridané hodnoty
Odpocet dané zaplacené na vstupu — Oprava puivodné provedeného odpoctu
Neexistence povinnosti opravy v pripadé plnéni, kterd zustala zcela nebo zcdsti nezaplacena
Moznost clenskych stdatii stanovit tuto opravu v uvedemych pripadech  — Pozadavky
Vyslovné stanoveni povinnosti opravy — Neexistence

(Smeérnice Rady 2006/112, ¢l. 185 odst. 2 druhy pododstavec)

1. Clanek 185 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, ze sniZeni zdvazkl dluznika, jez vyplyva
z pravomocného povoleni vyrovnani, predstavuje zménu okolnosti zohlednénych pfi vypoctu vyse
odpoctu ve smyslu tohoto ustanoveni.

(viz bod 30, vyrok 1)
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2. Clanek 185 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
snizeni zdvazkd dluznika, jez vyplyvd z pravomocného povoleni vyrovnani, nepfedstavuje pripad
plnéni, které zlstalo zcela nebo zlasti nezaplaceno a u néhoz se oprava pocite¢niho odpoctu dané
neprovadi, pokud je toto snizeni definitivni, coz vSak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

(viz bod 45, vyrok 2)

3. Clének 185 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze za
ucelem provedeni moznosti stanovené v tomto ustanoveni nemusi clensky stat vyslovné stanovit
povinnost opravy odpoctu v pripadé plnéni, ktera zGstala zcela nebo z¢ésti nezaplacena.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze ¢lenské stity si mohou, pokud vyuzivaji moznosti priznané
smérnici o DPH, zvolit normativni techniku, kterou povazuji za nejvhodnéjsi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4.  c¢ervna 2009, SALIX  Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
C-102/08, EU:C:2009:345, bod 56, a ze dne 4. fijna 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, bod 33).
Mohou se napriklad omezit na to, Ze prevezmou do vnitrostatni pravni tpravy formulaci pouzitou
v této smérnici nebo vyraz, ktery je ji rovnocenny, nebo uvedou taxativni vycet situaci, v nichz se
odchylné od ¢l. 185 odst. 1 uvedené smérnice pocatecni odpocet dané neopravi.

Na skutecnost, ze v takovém vyctu chybi plnéni, kterd zistala zcela nebo zcasti nezaplacena, je tfeba
pohlizet jako na vysledek rozhodnuti ¢lenského stitu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla
pfiznana v ¢l. 185 odst. 2 druhém pododstavci smérnice o DPH (per analogiam viz rozsudek ze dne
15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 24).

(viz body 50, 51, 54, vyrok 3)
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