g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. brezna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — DusSevni a pramyslové vlastnictvi — Nafizeni (ES) ¢. 6/2002 -
(Prmyslovy) vzor Spolecenstvi — Clanek 8 odst. 1 — Vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminéné
pouze jeho technickou funkci — Kritéria pro posouzeni — Existence alternativnich (pramyslovych)
vzoril — Zohlednéni hlediska ,objektivniho pozorovatele

Ve véci C-395/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
7. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervence 2016, v fizeni
DOCERAM GmbH
proti
CeramTec GmbH,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci soudce
druhého senitu, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitinas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. ¢ervna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za spolecnost DOCERAM GmbH M. Bergermannem, Rechtsanwalt, a P. Ratschem, Patentanwalt,
— za spolecnost CeramTec GmbH M. A. Mittelstein a A. Bothem, Rechtsanwilte,
— za feckou vladu G. Alexaki, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného kralovstvi J. Kraehling a G. Brown, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s B. Nicholsonem, barrister,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda a T. Scharfem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze
dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd.
13/27, s. 142).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi DOCERAM GmbH a CeramTec GmbH
ve véci poruseni (pramyslovych) vzor Spolecenstvi.

Pravni ramec
Body 5, 7 a 10 odGvodnéni narizeni ¢. 6/2002 uvadéji:

»(5) To vyzaduje vytvofeni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery by byl pfimo pouzitelny ve vsech
clenskych statech, nebot jediné takto je mozné nabyt prostfednictvim jedné prihlasky podané
k Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) v souladu s jednim
postupem podle jednoho pravniho predpisu jedno pravo k (primyslovému) vzoru pro jednu
oblast zahrnujici v§echny clenské staty.

[...]

(7) Zvysena ochrana (pramyslovych) vzord nejen podporuje vklad jednotlivych pavodct
(pramyslovych) vzort do celkového prinosu Spolecenstvi v této oblasti, ale rovnéz podporuje
inovaci a vyvoj novych vyrobka a investice do jejich vyroby.

[...]

(10) Technologické inovaci by nemélo byt branéno poskytovanim ochrany znakiim podminénym
pouze technickou funkci. Rozumi se, Ze to nemusi nezbytné znamenat, zZe (pramyslovy) vzor je
kvalitni i po estetické strance. Pravé tak by nemélo byt brdnéno vzdjemné propojitelnosti
vyrobkdt raznych znacek rozsifovanim ochrany (pramyslovych) vzort mechanickych
prislusenstvi. Z toho plyne, ze znaky (pramyslového) vzoru, jez jsou z téchto divodii z ochrany
vylouceny, by nemély byt brany v avahu pfi posuzovani, zda ostatni znaky (pramyslového) vzoru
pozadavky na ochranu splnuji.”

Clanek 3 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto nafizeni se:

a) ,(pramyslovym) vzorem‘ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho znaki,
zejména z linii, obrysti, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako takového,
a/nebo jeho dekoru;

b) ,vyrobkem‘ rozumi jakykoliv praimyslové nebo femeslné vyrobeny predmét vcetné soucastek
urcenych pro sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal[u], Gpravly], grafick[ych] symbol[i]

a typografick[ych] znak[{], avsak s vyjimkou pocitacovych programi;

[...]°
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Clanek 4 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Pozadavky na ochranu®, v odst. 1 stanovi:

»(Pramyslovy) vzor je chranén pravem k (primyslovému) vzoru, pokud je novy a ma individudlni
povahu.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Novost®, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén vefejnosti shodny (primyslovy)
vzor [...]

[...]

2. (Pramyslovy) vzor je pokladan za shodny, pokud se jeho znaky li§i jen v nepodstatnych
podrobnostech.”

Clanek 6 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Individudlni povaha“, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, 1isi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (prmyslovym) vzorem, ktery byl
zptistupnén verejnosti |[...]

[ ]ll
Clanek 8 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pravo k (primyslovému) vzoru se nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény
[pouze] je[ho] technickou funkci.

Cldnek 10 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Rozsah ochrany prava k (primyslovému) vzoru se vztahuje na jakykoliv (prtmyslovy) vzor, ktery
nezapuisobi na informovaného uzivatele odliSnym celkovym [vzhledovym] dojmem.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

DOCERAM je spolecnost, ktera vyrabi soucastky z technické keramiky. Dodava zejména centrovaci
koliky pro svarovani pro automobilovy primysl, primysl textilnich strojii a strojirensky pramysl. Je
majitelkou nékolika zapsanych (pramyslovych) vzord Spolecenstvi pro centrovaci koliky ve tfech
rtznych geometrickych tvarech, z nichz kazdy je vyrabén v Sesti riznych typech.

Spole¢nost CeramTec rovnéz vyrabi a uvadi na trh centrovaci koliky ve stejnych variantach, jako jsou
varianty chranéné (primyslovymi) vzory, jejichz majitelkou je spole¢nost DOCERAM.

Spole¢nost DOCERAM, ktera uplatiuje poruseni svych (primyslovych) vzorti Spolecenstvi, podala
u Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) zdrzovaci zalobu sméfujici proti
spolecnosti CeramTec, kterd podala vzdjemnou zalobu sméfujici k prohlaseni neplatnosti spornych
(pramyslovych) vzort z didvodu, Ze vzhledové znaky dotéenych vyrobkd jsou podminény pouze jejich
technickou funkci.

Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) zalobu podanou spole¢nosti DOCERAM zamitl

a sporné (primyslové) vzory prohlasil za neplatné z diivodu, ze tyto vzory jsou vylouceny z ochrany
podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002.
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Spole¢nost DOCERAM podala proti tomuto rozsudku odvolani u Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko). Posledné uvedeny soud zvlasté uvedl, Ze dotcené (pramyslové)
vzory jsou nové a maji individudlni povahu a Ze existuji alternativni (primyslové) vzory pro dotcené
centrovaci koliky, které nejsou chranény na zdkladé prava k (pramyslovym) vzorim Spolecenstvi.
Podle néj je tedy nezbytné urcit, zda existence téchto alternativnich (pramyslovych) vzord umoznuje
dospét k zavéru, ze dotéené vzhledové znaky uvedenych vyrobkil nespadaji pod ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002, nebo zda je tfeba rovnéz ovérit, zda byla technickd funkce jedinym faktorem, ktery urcil
uvedené znaky.

Tento soud uvadi, ze v judikatufe a v pravni nauce tykajici se této otdzky lze identifikovat rozdilné
pristupy. Cést judikatury a pravni nauky ma za to, Ze jedinym kritériem pro pouziti ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 je existence alternativnich (pramyslovych) vzortt umoznujicich zajistit stejnou
technickou funkci, pficemz z takové existence vyplyvd, ze dotceny (pramyslovy) vzor nebyl podminén
pouze svou technickou funkci ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle opa¢né teze 1ze uvedené ustanoveni
uplatnit v pripadé, Ze jednotlivé vzhledové znaky vyrobku jsou ur¢eny pouze nutnosti rozvijet technické
reSeni a Ze esteticka hlediska nemaji zddny vyznam. V tomto pripadé tedy neexistuje zddna tvarci
¢innost, kterd by byla hodna ochrany na zékladé prava k (pramyslovym) vzoram.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati, Ze vzhledové znaky vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou funkci ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 nafizeni [¢. 6/2002], coz vylucuje ochranu, i tehdy, pokud koncepcni tc¢inek nema zadny
vyznam pro design vyrobku, a naproti tomu jedinym faktorem urcujicim design je (technickd)
funkénost?

2) V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku kladné: [z] jakého hlediska je nutno posoudit,
zda jednotlivé vzhledové znaky vyrobku byly vybrany vylu¢né v zavislosti na hlediscich funk¢nosti?
Je tfeba zaujmout hledisko ,objektivniho pozorovatele’, a pokud ano, jak je tfeba jej definovat?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda vzhledové znaky vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou
funkci, je urcujici existence alternativnich (pramyslovych) vzord, anebo zda je tfeba prokazat, ze je tato
funkce jedinym faktorem, ktery urcil tyto znaky.

Clének 8 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002 stanovi, ze pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi se
nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény pouze jeho technickou funkci.

Pokud jde o vyraz ,vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény pouze jeho technickou funkci®,
¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, jina ustanoveni tohoto narizeni, ani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzora (Uf. vést. 1998, L 289,
s. 28; Zvl. vyd. 13/21, s. 120), z niz, jak uvedl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, vychazi
obsah tohoto ¢l. 8 odst. 1, neupfesnuji, co je tfeba chdpat timto vyrazem. Kromé toho toto nafrizeni
a tato smérnice nikterak neodkazuji na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o vyznam, ktery je
témto vyrazim tfeba priznat.
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Podle ustélené judikatury Soudniho dvora z pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava vyplyva,
ze v rozsahu, v némz urcité jeho ustanoveni neodkazuje na pravo clenskych statd, pokud jde
o konkrétni pojem, musi byt tento pojem vykliddn autonomnim a jednotnym zptisobem v celé¢ Unii,
pricemz tento vyklad je tfreba nalézt s prihlédnutim nejen ke znéni dotéeného ustanoveni, ale rovnéz
k jeho kontextu a cili sledovanému pravni Gpravou, jejiz je toto ustanoveni soucésti (rozsudky ze dne
19. cervence 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, bod 27, a ze dne 7. zafi 2017, Schottelius,
C-247/16, EU:C:2017:638, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Vyraz ,vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény pouze jeho technickou funkci“ tudiz oznacuje
autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan jednotné ve vsech clenskych statech.

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, je nutno konstatovat, Ze tento clanek
nedefinuje uvedeny vyraz a nestanovi zadné kritérium pro posouzeni, zda dot¢ené vzhledové znaky
vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou funkci. Z tohoto c¢lanku ani z ziddného jiného
ustanoveni tohoto nafrizeni tedy nevyplyvd, ze by existence alternativnich (primyslovych) vzord
umoznujicich plnit tutéz technickou funkci, jako je technicka funkce dotéeného vyrobku,
predstavovala jediné kritérium umoznujici urcit pouziti uvedeného clanku.

Pokud jde dale o kontext ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni je soucasti
oddilu 1 hlavy II tohoto narizeni, nadepsaného ,Pozadavky na ochranu®, a tyka se pripadu, kdy se pravo
k (pramyslovému) vzoru nevztahuje na vzhledové znaky vyrobky, jsou-li podminény pouze jeho
technickou funkci. Podle bodu 10 odivodnéni uvedeného nafizeni vylouceni ochrany v tomto pripadé
nemusi nezbytné znamenat, Ze (pramyslovy) vzor je kvalitni i po estetické strance. Neni tudiz
nezbytné, jak generalni advokat uvedl v bodé 27 svého stanoviska, aby mél vzhled dotéeného vyrobku
esteticky aspekt k tomu, aby mohl byt chranén na zakladé téhoz narizeni.

Clanek 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 véak pojem ,(primyslovy) vzor” definuje jako vzhled vyrobku jako
celku nebo jeho casti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z linii, obrysd, barev, tvaru, struktury povrchu
nebo materidlu vyrobku jako takového nebo jeho dekoru. Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni,
ktery se tykd individudlni povahy (pramyslového) vzoru, kterd je jednim z pozadavki na ochranu,
odkazuje na ,celkovy dojem“ a ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery se tykd rozsahu ochrany,
odkazuje na ,celkovy [vzhledovy] dojem®, kterym tento (primyslovy) vzor ptsobi na informovaného
uzivatele.

Z toho vyplyv4, ze v ramci systému upraveného narizenim ¢. 6/2002 je vzhled urcujicim prvkem
(pramyslového) vzoru (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group
Nivelles, C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 62).

Takové konstatovani pritom sméfuje k podpore vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, podle kterého
toto ustanoveni vyluc¢uje z ochrany pfiznané timto nafizenim prfipad, kdy je nezbytnost plnit
technickou funkci dotceného vyrobku jedinym faktorem, ktery urcuje volbu vzhledového znaku tohoto
vyrobku, kterou provedl puvodce, zatimco hlediska jiné povahy, zvlasté hlediska souvisejici se
vzhledovym aspektem uvedeného vyrobku, pfi volbé tohoto znaku nehréla zZddnou roli.

Takovy vyklad tohoto ustanoveni je kone¢né podepren rovnéz cilem, ktery natizeni ¢. 6/2002 sleduje.

Jak totiz vyplyva z bodd 5 a 7 odiivodnéni uvedeného nafizeni, jeho cilem je vytvoreni (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi, ktery by byl piimo pouzitelny ve vsech clenskych stitech a chrdnén pro jednu
oblast zahrnujici vSechny clenské staty, a podpora inovace a vyvoje novych vyrobkd a investice do
jejich vyroby prizndnim zvy$ené ochrany (pramyslovych) vzoru.

Pokud jde konkrétné o ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, vykladany ve svétle bodu 10 odiivodnéni tohoto

nafizeni, cilem tohoto ustanoveni je zamezit tomu, aby technologické inovaci bylo branéno
poskytovanim ochrany vzhledovym znakiim podminénym pouze technickou funkci vyrobku.

ECLILEU:C:2018:172 5
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, ackoli samotna existence
alternativnich (pramyslovych) vzort umoznujicich plnit stejnou funkci, jako je funkce dotceného
vyrobku, je dostate¢na pro vylouceni uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, nelze vyloudit, Ze
hospodarsky subjekt nechd zapsat jakozto (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nékolik predstavitelnych
tvarti vyrobku zahrnujicich vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény pouze jeho technickou
funkci. To by umoznilo takovému subjektu, aby s ohledem na takovy vyrobek pozival ochrany, ktera je
prakticky vylu¢na a rovnocenna ochrané, kterou poskytuje patent, aniz podléha pozadavkiim, které jsou
pouzitelné pro ziskdni patentu, a mutze to branit konkurentim nabizet vyrobek zahrnujici nékteré
funkéni znaky nebo omezit mozna technickd reseni, a uvedeny ¢l. 8 odst. 1 tak zbavit svého uzitecného
ucinku.

S ohledem na predchazejici je tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vylucuje v ramci
prava (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi ochranu vzhledovych znakd vyrobku, pokud hlediska jiné
povahy, nez je nezbytnost, aby uvedeny vyrobek plnil svou technickou funkci, zvlasté hlediska
souvisejici se vzhledovym aspektem, pfi vybéru uvedenych znakt nehrdla zadnou roli, a to i kdyz
existuji jiné (pramyslové) vzory, které umoznuji zajistit tutéz funkci.

Na prvni otdzku je tudiz treba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda vzhledové znaky vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou
funkci, je tfeba prokazat, ze tato funkce je jedinym faktorem, ktery urcil tyto znaky, pricemz existence
alternativnich (pramyslovych) vzort neni v tomto ohledu urcujici.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni, zda jsou dotcené vzhledové znaky vyrobku podminény pouze jeho
technickou funkci, je treba vychdzet z vnimani ,objektivniho pozorovatele®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 6/2002 neobsahuje upresnéni tykajici se zpisobu, jakym je
treba posoudit, zda byly dotcené vzhledové znaky vyrobku podminény jeho technickou funkci.

Kromé toho na rozdil od ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, které vyslovné stanovi, ze
posouzeni, které musi byt provedeno pro ucely jejich pouziti, vychazi z celkového dojmu, ktery
pramyslovy vzor vyvolavd u ,informovaného uzivatele®, ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni nikterak
nestanovi, ze pro ucely jeho pouziti musi byt zohlednéno vnimani ,objektivniho pozorovatele®.

V tomto kontextu s ohledem na cil sledovany nafizenim ¢. 6/2002 spocivajici, jak vyplyva
z bodu 28 tohoto rozsudku, zejména ve vytvoreni (primyslového) vzoru Spolecenstvi primo
pouzitelného a chranéného ve vsech clenskych statech, prislusi vnitrostitnimu soudu za tucelem
urceni, zda dotcené vzhledové znaky vyrobku spadaji pod ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, zohlednit
vSechny relevantni objektivni okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.

Jak generdlni advokat v podstaté uvedl v bodech 66 a 67 svého stanoviska, takové posouzeni musi byt
provedeno zejména s ohledem na dotceny (pramyslovy) vzor, na objektivni okolnosti, z nichz vyplyvaji
davody, které vedly k vybéru vzhledovych znaki dotceného vyrobku, na tdaje tykajici se jeho pouzivani
nebo také na existenci alternativnich (pramyslovych) vzortt umoznujicich plnit tutéz technickou funkci
za predpokladu, Ze tyto okolnosti, tyto daje a tato existence alternativnich (pramyslovych) vzora jsou
podlozeny davéryhodnymi diikazy.
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S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni, zda jsou dotcené vzhledové znaky
vyrobku podminény pouze jeho technickou funkci ve smyslu tohoto ustanoveni, pfislusi vnitrostatnimu
soudu, aby zohlednil vSechny relevantni objektivni okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. V tomto
ohledu neni namisté vychdzet z vnimani ,objektivniho pozorovatele®.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi musi byt vykladian v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda vzhledové znaky
vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou funkci, je treba prokazat, ze tato funkce je
jedinym faktorem, ktery urcil tyto znaky, pricemz existence alternativnich (pramyslovych)
vzord neni v tomto ohledu urcujici.

2) Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze za ticelem uréeni, zda
jsou dotcené vzhledové znaky vyrobku podminény pouze jeho technickou funkci ve smyslu
tohoto ustanoveni, prislusi vnitrostatnimu soudu zohlednit vSechny relevantni objektivni
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. V tomto ohledu neni namisté vychazet z vnimani
»objektivniho pozorovatele“.

Podpisy.
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