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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Azylova politika —
Mezinarodni ochrana — Smérnice 2011/95/EU — Postaveni uprchlika — Clanek 14 odst. 4 az 6 —
Neptizndni nebo odnéti postaveni uprchlika v pfipadé nebezpeci pro bezpe¢nost hostitelského
¢lenského stdtu nebo jeho spolecnost — Platnost — Clanek 18 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie —
Clanek 78 odst. 1 SFEU — Cléanek 6 odst. 3 SEU — Zenevska umluva“

Ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17,

jejichz predmétem jsou tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU,
podané ve véci C-391/16 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne
16. cervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 14. cervence 2016, a ve vécech C-77/17 a C-78/17
rozhodnutimi Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ze
dne 8. inora 2017 a ze dne 10. Gnora 2017, doslymi Soudnimu dvoru dne 13. nora 2017, v fizenich
M

proti

Ministerstvu vnitra (C-391/16)

X (C-77/17),
X (C-78/17)
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, T. von Danwitz (zpravodaj) a C. Toader, predsedové sendtd, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. bfezna 2018,

* Jednaci jazyky: cestina a francouzstina.

CS
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ohledem na vyjadreni predlozena:

za M J. Maskem, advokatem,

— za X (C-77/17) P. Vanwelde a S. Janssensem, avocats,

— za X (C-78/17) J. Hardym, avocat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a A. Brabcovou, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Jacobs a C. Van Lul, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. Armoét, E. de Moustier a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem, Z. Biré-Téth a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. A. M. de Ree a M. K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Blundellem,
barrister,

— za Evropsky parlament K. Zejdovou, O. Hrstkovou Solcovou a D. Warinem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Moro, A. Westerhof Lofflerovou, S. Boelaert, M. Chavrierem
a J. Monteirem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Simerdovou a M. Condou-Durande, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu a platnosti ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splhovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stiatni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), jez vstoupila v platnost dne 9. ledna 2012,
z hlediska cl. 78 odst. 1 SFEU, ¢l. 6 odst. 3 SEU a clanku 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi sporQ, pficemz v prvnim sporu (véc C-391/16) proti sobé stoji
M a Ministerstvo vnitra (Ceska republika) ve véci rozhodnuti, kterym se osobé M odnimé azyl,
v druhém sporu (véc C-77/17) proti sobé stoji X a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generélni komisaf pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie, déle jen ,generalni komisar®)
ve véci rozhodnuti, ze se osobé X neprizndva postaveni uprchlika a neposkytuje se ji doplnkova
ochrana, a ve tfetim sporu (véc C-78/17) proti sobé stoji X a generdlni komisaf ve véci rozhodnuti,
kterym se osobé X odnima postaveni uprchlika.
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Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlik®, podepsand dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités
des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (déle jen
,Zenevska tmluva®). K amluvé byl ptipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen ,protokol®).

Vsechny clenské staty jsou smluvnimi stranami Zenevské umluvy. Evropskd unie naproti tomu smluvni
stranou uvedené umluvy neni.

Preambule Zenevské iumluvy bere na védomi, Ze Vysoky komisat OSN pro uprchliky (UNHCR) m4 za
ukol dohlizet na uplatnovani mezinirodnich dohod zarucujicich ochranu uprchlikd, a stanovi, ze se
staty zavazuji spolupracovat s UNHCR pri vykonu jeho funkci, a zejména usnadnovat jeho tkol
dohledu nad uplatnovanim ustanoveni téchto predpisa.

Clanek 1 cast A uvedené umluvy stanovi:

»Pro ucely této umluvy se pojem ,uprchlik’ vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

2) [...] se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z d@voda rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdim nebo
i zastdvani urcitych politickych nazord, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez stitni prislusnosti nachdzejici se mimo
zemi svého dosavadniho pobytu nésledkem shora zminénych udélosti, a kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemftze vratit.

V pripadé osoby majici nékolik statnich obcanstvi, pojem ,zemé jeho stitniho obcanstvi® se tyka vsech
zemi, jejichz je statnim obcanem; zadné osoba v$ak nebude povazovéana za zbavenou ochrany zemé své
prislusnosti, pokud se bez zavazného divodu zalozeného na opravnénych obavich vzdala ochrany
jedné ze zemi svého statniho obcanstvi.”

Clanek 1 ¢ast C Zenevské amluvy stanovi:

»Tato umluva pozbyvd platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce [Casti] A,
jestlize:

1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své statni prislusnosti; nebo
2. potom, co ztratila statni prislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla; nebo
3. nabyla novou statni prislu$nost a nachdzi se pod ochranou zemé své nové statni prislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevrdtila z obav pred
pronasledovanim; nebo

5. nemiize déle odmitat ochranu zemé své statni prislu$nosti, ponévadz okolnosti, pro které byla
uznana uprchlikem, tam prestaly existovat.

[...]
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6. je-li osobou bez statni prislusnosti, je uprchlik schopen vratit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat.

[...]«

Clanek 1 ¢ast D prvni pododstavec této dmluvy uvadi:

»Tato umluva se nevztahuje na osoby, které v souc¢asné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organti nebo odbornych organizaci Spojenych nirodd nez Vysokého komisafe Spojenych narodt pro
uprchliky.”

Clanek 1 ¢ast E této timluvy stanovi:

»Tato imluva se nevztahuje na osobu, které prislusné urady zemé, ve které se usadila, udélily prava
a povinnosti spojené s udélenim statni prislusnosti této zemeé.”

Clanek 1 cast F téze amluvy zni nasledovné:
»Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné davody se domnivat, ze

a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vale¢cného zloCinu nebo zlo¢inu proti lidskosti, ve smyslu
mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se
tam usadit jako uprchlik;

¢) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych naroda.”
Podle ¢ldnku 3 Zenevské amluvy:

» uvni sta zavazuji zovat u veni této umluvy vaci u ika z rozliSovani ,
Smluvni stity se zavazuji dodrzovat ustanoveni této uml ¢i uprchlikiim bez rozliSovani ras
ndbozenstvi nebo zemé pavodu.”

Clanek 4 této tmluvy stanovi:

»omluvni staty se zavazuji zachazet s uprchliky zijicimi na jejich izemi alespon stejnym zplisobem jako
se svymi vlastnimi obc¢any ve vSech otazkach, které se tykaji svobody ndbozenstvi, jakoz i svobody
nabozenské vychovy jejich déti.”

Clanek 16 odst. 1 uvedené tiumluvy stanovi:

»Uprchlik ma zarucen svobodny pristup ke vSem soudiim na tizemi smluvnich stata.”

Clanek 22 odst. 1 Zenevské umluvy uvadi:

»Ve vztahu k zdkladnimu vzdélani poskytnou smluvni staty uprchlikim stejné zachdzeni jako vsem
ostatnim obc¢antim.”

Clanek 31 této imluvy stanovi:
»1. Smluvni stity se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, ktefi prichdzejice pfimo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu

clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich tzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi
bez prodleni tradim a prokazi dobry divod pro sviij nezakonny vstup nebo pritomnost.
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2. Smluvni stity nebudou na pohyb takovych uprchlikit uplatnovat jind omezeni, nez jaka jsou
nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude
upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym uprchlikim
rozumnou lhiitu a poskytnou vsechny potiebné prostiedky k ziskani povoleni vstupu do jiné zemeé.”

Clanek 32 uvedené damluvy stanovi:

»1. ,Smluvni staty nesmi vyhostit uprchlika zdkonné se nachazejiciho na jejich Gzemi, kromé pripadi
odavodnénych statni bezpecnosti nebo verejnym poradkem.

2. Vyhosténi takového uprchlika bude provedeno pouze na zékladé rozhodnuti pfijatého zdkonnou
cestou. S vyjimkou zdvaznych divodt vyzadovanych statni bezpec¢nosti, bude uprchlikovi dana
moznost predlozit dikazy o jeho neviné, odvolat se a byt pravné zastoupen pred opravnénym tradem
nebo osobou ¢i osobami zvlasté timto Gradem ustanovenymi.

3. Smluvni staty umozni takovému uprchlikovi dostate¢nou lhatu k ziskani zdkonného povoleni vstupu
do jiné zemé. Béhem této lhiity mohou smluvni staty uplatnit jakdkoliv vnitfni opatteni, jez mohou byt

7«

potrebna.
Clanek 33 téze tmluvy stanovi:

,1. Z&dny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstveé ¢i politického presvédcenti.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych dévodi
muze byt povazovan za nebezpec¢ného v zemi, ve které se nachdazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost této

v«

zemé.

Podle ¢l. 42 odst. 1 Zenevské timluvy:

»PIi podpisu, ratifikaci nebo pristupu muze kterykoliv stat ucinit vyhrady ke véem c¢lankam této tmluvy
s vyjimkou ¢lankua 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 az 46 véetné.”

Unijni pravo

Smeérnice 2011/95

Smérnici 2011/95, ktera byla prijata na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, byla zrusena smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych dfivod potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést.
2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Body 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 a 24 odivodnéni smérnice 2011/95 znéji takto:
»(3) Evropska rada se na zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, ze bude
pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uGplném

uplatiiovani a zaclenéni [Zenevské dmluvy] ve znéni [protokolu], ¢imz potvrdila zasadu
nenavraceni a zajistila, aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by byl vystaven pronasledovani.
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(4) Zenevska umluva a protokol jsou zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd.

[.]

(10)

[...]

(12)

(23)

(24)

S ohledem na vysledky hodnoceni lze v této fazi potvrdit zasady, z nichz vychazi smérnice
[2004/83], a usilovat o dosazeni vys$si urovné sblizovani pravnich predpisit o uzndvani a obsahu
mezindrodni ochrany na zakladé vyssich norem.

Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné potrebuji, a na druhé
strané zajistit minimalni Groven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech clenskych
statech.

Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména [Listinou]. Tato smérnice
zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské distojnosti a prava na azyl u zadateld o azyl
a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji, a o podporu pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15,
16, 18, 21, 24, 34 a 35 této listiny, a je tieba ji proto odpovidajicim zplisobem provést.

S ohledem na zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti piisobnosti této smérnice jsou clenské

staty vazany zavazky vyplyvajicimi z aktt mezinarodniho prava, jichZ jsou smluvnimi stranami,
mezi néz patii zejména dohody zakazujici diskriminaci.

Priznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.

Je treba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostatni organy clenskych statd pri uplatnovani Zenevské umluvy.

Je nezbytné zavést spolec¢na kritéria uznavani zadateli o azyl jako uprchlikit ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské amluvy.”

Cldnek 1 smérnice 2011/95 stanovi:

,Uc¢elem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat stitni prislugnici tretich zemi nebo
osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se rozumi

a) ,mezinarodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany ve smyslu pismen e)

ag);

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany’ osoba, které bylo ptiznano postaveni uprchlika nebo status

doplnkové ochrany ve smyslu pismen e) a g);
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d) ,uprchlikem’ stitni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych diivoddi nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vratit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uznéani stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
clenskym statem za uprchlika;

[...]¢

Kapitola II smérnice 2011/95, nadepsana ,,Posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu®, obsahuje ¢lanky
4 az 8 této smérnice. Tyto clanky zakotvuji pravidla, jez ¢lenskym statim uklddaji, jakym zptisobem je
treba takovéto zadosti posuzovat.

Kapitola III smérnice 2011/95, nadepsand ,Podminky pro ziskini postaveni uprchlika [Podminky pro
to, aby osoba byla povazovdna za uprchlika]“, obsahuje ¢lanky 9 az 12 této smérnice. Pokud jde
konkrétnéji o ¢lanky 9 a 10 uvedené smérnice, ¢lanek 9 stanovi podminky, za nichz md byt urcité
jednani povazovano za prondasledovani ve smyslu ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské umluvy, a ¢lanek 10 uvadi
hlediska, k nimz musi ¢lenské staty prihlizet pti posuzovani diivod pronasledovani.

Clanek 11 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Ukonéeni®, stanovi:

»1. Statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prfislusnosti pozbyvaji postaveni uprchlika [Statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt uprchlikem], jestlize

a) se dobrovolné znovu postavili pod ochranu zemé své statni prislusnosti nebo
b) potom, co ztratili statni pfislusnost, znovu ji dobrovolné nabyli nebo
¢) nabyli novou stitni prislusnost a nachazeji se pod ochranou zemé své nové statni prislusnosti nebo

d) dobrovolné se znovu usadili v zemi, kterou opustili nebo do které se nevritili z obav pred
prondsledovanim, nebo

e) nemohou déle odmitat ochranu zemé své statni prislu$nosti, ponévadz okolnosti, pro které byli
uznani uprchlikem, tam prestaly existovat, nebo

f) jsou-li osobami bez stitni prislu$nosti, jsou schopni vritit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byli uznani uprchlikem, tam prestaly existovat.

2. [..]

3. Ustanoveni odst. 1 pism. e) a f) se nevztahuji na uprchlika, ktery je schopen uvést naléhavé davody
podlozené predchozim prondsledovanim pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti, nebo je-li
osobou bez statni prislusnosti, pro odmitnuti ochrany zemé svého dosavadniho pobytu.”
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Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Vylouceni“, stanovi:

»1. Statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prfislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
jestlize

a) spadaji do oblasti pisobnosti ¢l. 1 odst. [¢asti] D Zenevské timluvy tykajictho se ochrany nebo
podpory od jinych organtt nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisaire OSN pro
uprchliky. Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli davodt dile udélovana
osobam, jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych
rozhodnuti Valného shromdazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby [ipso facto] niroku na vyhody podle
této smeérnice;

b) prislusné urady zemé, ve které se usadili, jim udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni
prislusnosti této zemé nebo prava a povinnosti jim rovnocenné.

2. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné davody se domnivat, ze

a) se dopustili zloCinu proti miru, véle¢ného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zdkladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zloc¢iny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachdny s politickym
cilem;

c) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢int v ném uvedenych nebo se na
jejich pachdni jinak ucastni.”

Kapitola IV smérnice 2011/95, nadepsana ,Postaveni uprchlika“, obsahuje ¢lanek 13, nadepsany
»Priznani postaveni uprchlika“, jenz stanovi:

,Clenské staty priznavaji postaveni uprchlika stitnim prislusnikiim tietich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.“

Clanek 14 uvedené smérnice, ktery se rovnéz nachdzi v jeji kapitole IV a je nadepsan ,Odnéti, ukonéeni
platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika“, stanovi:

»1. ,Pokud jde o zddosti o mezinirodni ochranu podané po vstupu smérnice [2004/83] v platnost,
Clenské staty odejmou, ukonci platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
priznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem statnimu prislusnikovi treti zemé
nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz prestali byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

3. Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika stitnimu
prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti, jestlize po priznani postaveni uprchlika

dotycny clensky stat zjisti, ze

a) doty¢nd osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;

8 ECLIL:EU:C:2019:403
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b) jeji nespravné popsani nebo neuvedeni skutecnosti, v¢etné pouziti padélanych dokument®, mélo na
pfiznani postaveni uprchlika rozhodujici vliv.

4. Clenské stity mohou odejmout, ukonéit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni piiznaného
uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orginem, jestlize

a) existuji dostatecné divody k tomu, aby byl povazovdn za nebezpeci pro bezpec¢nost clenského statu,
v némz se nachdzi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.

5. V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské stity rozhodnout nepfiznat postaveni
uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.

6. Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zpisobilé k praviim uvedenym v ¢lancich 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy nebo podobnym pravim, pokud se nachazeji v doty¢ném clenském

state.”

Kapitola VII smérnice 2011/95, nadepsana ,Obsah mezinarodni ochrany“, obsahuje ¢lanky 20 az 35.
Clanek 20 odst. 1 a 2 této smérnice uvadi:

»1. Touto kapitolou nejsou dotéena prava stanovend v Zenevské umluvé.

2. Tato kapitola se vztahuje na uprchliky i na osoby, které maji ndrok na doplnkovou ochranu, neni-li
uvedeno jinak.”

Clanek 21 uvedené smérnice stanovi:
»1. Clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.

2. Nevylucuji-li to mezinarodni zavazky uvedené v odstavci 1, mohou ¢lenské staty uprchlika navratit
bez ohledu na to, zda je formalné uznan, jestlize

a) existyji zdvazné divody k tomu, aby byl povazovdn za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského statu,
v némz se nachdzi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.

3. Clenské staity mohou odejmout, ukonéit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti nebo
priznani povoleni k pobytu uprchlikovi, na kterého se vztahuje odstavec 2.

Clének 24 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2011/95 stanovi:
»,Co nejdiive po priznani mezinarodni ochrany udéli clensky stit osobam, kterym bylo pfizndno
postaveni uprchlika, povoleni k pobytu, které md dobu platnosti alespon tfi roky a lze ji prodlouzit,

pokud tomu nebrani zadvazné diivody bezpecnosti statu nebo vefejného poradku a aniz je dotcen ¢l. 21
odst. 3.%
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Clanek 28 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby bylo pfi pouzivani stavajicich postupfl uznavani zahrani¢nich diplomf,
osvédceni a jinych dokladd o formadlni kvalifikaci osobam pozivajicim mezindrodni ochrany
poskytovano stejné zachdzeni jako vlastnim statnim prislusnikém.

2. Clenské stity se snazi umoznit osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany, jez nemohou piedlozit
pisemné doklady o své kvalifikaci, plny pristup k prislusnym rezimim posuzovani, potvrzovani
platnosti a akreditace predchoziho vzdélani. VSechna takova opatfeni musi byt v souladu s ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci [(Uf. vést. 2005, L 255, s. 22)].

Clanek 34 smérnice 2011/95 zni takto:

»Pro usnadnéni zaclenéni osob pozivajicich mezindrodni ochrany do spole¢nosti zajisti ¢lenské staty
pristup k integracnim programim, které povazuji za vhodné, s cilem zohlednit zvlastni potieby osob,
jez maji postaveni uprchlika nebo pozivaji statusu doplnkové ochrany, nebo vytvori predpoklady
zarucujici pristup k témto programim.”

Vnitrostatni pravo

Ceské prdavo

Zéakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (dale jen
»zakon o azylu®), upravuje priznavani a odnimani mezindrodni ochrany.

Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona se uprchlikem pro tcely tohoto zdkona (azylantem) rozumi ,cizinec,
kterému byl podle tohoto zdkona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu“.
Predkladajici soud vysvétluje, ze pokud je osobé odnat azyl, prestava byt uprchlikem (azylantem)
a pozivat prav podle uvedeného zdkona.

Podle § 17 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu se azyl odejme, jestlize ,existuji opravnéné divody povazovat
azylanta za nebezpeli pro bezpecnost statu“. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) uvedeného zikona
mimoto stanovi, ze se azyl odejme, ,jestlize azylant byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlocin
a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost statu®.

Podle § 28 odst. 1 zékona o azylu je azyl jednou z forem mezindrodni ochrany poskytované cizinci na
uzemi Ceské republiky.

Belgické pravo

Clanek 48/3 odst. 1 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tGzemi, pobytu, usazovani
a vyhostovani cizinct, Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980%), stanovi:

,Postaveni uprchlika se priznd cizinci, ktery spliuje podminky stanovené v ¢lanku 1 [Zenevské
umluvy], ve znéni [protokolu].”
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Clanek 48/4 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Status doplnkové ochrany se priznd cizinci, ktery nespliuje podminky pro uznéni za uprchlika, na
kterého se nevztahuje ¢lanek 9b a u kterého existuji zavazné davody se domnivat, Ze pokud by byl
navracen do zemé svého plivodu nebo v piipadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého
dosavadniho pobytu, byl by vystaven redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v odstavci 2,
a ktery nemutze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé, a to
pokud se na néj nevztahuji vylucujici klauzule obsazené v ¢lanku 55/4.

Clanek 52/4 uvedeného zikona stanovi:

sJestlize cizinec, ktery podal zddost o azyl v souladu s clanky 50, 50a, 50b nebo 51, predstavuje
z diivodu, Ze byl pravomocné odsouzen pro zvlast zavazny trestny Cin, nebezpeci pro spole¢nost, nebo
existuji-li dostatecné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro nirodni bezpecnost, sdéli
ministr nebo jeho povérenec bezodkladné vSechny souvisejici skute¢nosti generalnimu komisari.

[Generalni komisaf] muize nepriznat postaveni uprchlika, predstavuje-li cizinec nebezpeci pro
spolecnost, protoze byl pravomocné odsouzen pro zvlast zdvaziny trestny cin, nebo existuji-li
dostate¢né davody k tomu, aby byl povazovin za nebezpec¢i pro nidrodni bezpecnost. V takovém
pripadé vyda [generdlni komisaf]| stanovisko ke slucitelnosti vyhosténi s ¢lanky 48/3 a 48/4.

Ministr miize doty¢né osobé ulozit povinnost zdrzovat se na urcitém misté po dobu posuzovani jeji
zadosti, povazuje-li to za nezbytné pro zachovani vefejného poradku nebo narodni bezpec¢nosti.

Nastanou-li mimoradné zavazné okolnosti, mize ministr dat doty¢nou osobu prechodné k dispozici
vladé, povazuje-li to za nezbytné pro zachovani verejného poradku nebo narodni bezpecnosti.”

Cléanek 55/3/1 téhoz zikona stanovi:
»$ 1. [Generdlni komisaf] mtze odejmout postaveni uprchlika cizinci, ktery predstavuje z davodu, ze

byl pravomocné odsouzen pro zvlast zdvazny trestny cin, nebezpeci pro spolecnost, nebo existuji-li
dostate¢né diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro ndrodni bezpec¢nost.

[...]

§ 3. Kdyz [generalni komisaf] odejme postaveni uprchlika na zdkladé odstavce 1 nebo odstavce 2, 1°,
vydd v rdmci svého rozhodnuti stanovisko ke slucitelnosti vyhosténi s clanky 48/3 a 48/4.“

Clanek 55/4 odst. 2 zdkona ze dne 15. prosince 1980 zni:

»Cizinec je rovnéz vyloucen ze statusu doplnkové ochrany, pokud predstavuje nebezpeci pro spole¢nost
nebo narodni bezpec¢nost.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-391/16

Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2006 rozhodlo ministerstvo vnitra o udéleni azylu M, pivodem
z Ceclenska (Rusko), z divodu, ze M mé od@vodnény strach z prondsledovéni z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.
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M jesté pred tim, nez mu byl udélen azyl, spachal trestny cin loupeze, za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tif let. Po udéleni azylu byl M dale odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
deviti let pro trestné ¢iny loupeze a vydirani, které spachal jako recidivista; tento trest mél byt vykonan
ve véznici se zvySenou ostrahou. Vzhledem k témto okolnostem ministerstvo vnitra dne 29. dubna
2014 rozhodlo, ze se M odnima azyl a nebude mu udélena doplnkova ochrana, nebot byl pravomocné
odsouzen za zvlast zavazny zlocin a predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

M toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (Ceska republika). Po
zamitnuti této zaloby podal M kasacni stiznost k predkladajicimu soudu.

Uvedeny soud se mimo jiné zamysli nad tim, zda jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice 2011/95
platna z hlediska ¢ldnku 18 Listiny, ¢l. 78 odst. 1 SFEU a obecnych zdsad unijniho prava podle ¢l. 6
odst. 3 SEU, a to z divodu pripadného rozporu téchto ustanoveni smeérnice 2011/95 s Zenevskou
umluvou.

V této souvislosti odkazuje predklddajici soud na zpravu UNHCR zvefejnénou dne 29. cervence 2010
a nazvanou ,Komentdif UNHCR k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimadlnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby
mohli Zddat o postaveni osoby pozivajici mezindrodni ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany
[COM(2009) 551, ze dne 21. ffjna 2009)]“, v némz UNHCR zopakoval pochybnosti, které jiz vyslovil
difve o souladu ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice 2004/83 s Zenevskou umluvou.

Podle predkladajictho soudu z této zpravy vyplyva, ze ¢l. 14 odst. 4 uvedeného navrhu smérnice, ktery
je zakladem ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95, rozsifuje divody pro vylouceni z postaveni uprchlika nad
ramec vylucujicich ¢i cesaénich klauzuli upravenych v ¢lanku 1 Zenevské tmluvy, prestoze je tprava
obsazend v téchto klauzulich taxativni a prestoze ¢l. 42 odst. 1 této umluvy zakazuje smluvnim statim
ucinit vyhradu k jejimu clanku 1. Z uvedené zpravy podle predkladajictho soudu rovnéz vyplyva, ze
¢lanek 33 Zenevské timluvy sice umoznuje navraceni dané osoby do zemé ptvodu ¢ do jiné zemé,
toto ustanoveni vSak nemd zadny vliv na postaveni této osoby jako uprchlika v zemi, ve které se
nachdzi. Predkladajici soud zddraznuje, Ze pochybnosti vyjadiené UNHCR sdileji naptiklad European
Council on Refugees and Exiles, International Association of Refugee and Migration Judges nebo
vefejna ochrankyné prav Ceské republiky.

Predkladajici soud nicméné dodava, ze cast odborné literatury zastava nazor, ze smérnice 2011/95 je
s Zenevskou umluvou v souladu. V této souvislosti poukazuje na to, Ze podle ddvodové zpravy
k ndvrhu smérnice uvedenému v bodé 47 tohoto rozsudku je ucelem smérnice 2011/95 zejména tplné
uplatnéni a zaclenéni této imluvy. Tato smérnice je podle predkladajictho soudu podrobnéjsi a v ¢l. 2
pism. d) a e) rozliSuje mezi pojmem ,uprchlik” a pojmem ,postaveni uprchlika®. Pfiznani postaveni
uprchlika ve smyslu smérnice 2011/95 vede k vy$si ochrané, nez jakou poskytuje Zenevskd imluva.
Predkladajici soud uvadi, ze osoba, které bylo odnato postaveni uprchlika na zdkladé ¢l. 14 odst. 4
smérnice 2011/95, jiz tedy nemize pozivat prav a vyhod vyplyvajicich z této smérnice, s vyjimkou
urcitého minimalniho standardu prav zakotvenych v této amluvé. Toto ustanoveni tedy podle vseho
vychazi z hypotézy, Ze tyto osoby nemohou byt navriaceny do zemé plivodu, prestoze splnuji
podminky stanovené v ¢l. 33 odst. 2 uvedené tmluvy. Tyto osoby jsou tudiz na izemi hostitelského
clenského statu tolerovany a pozivaji ,statusu light-uprchlika®.

Predkladajici soud poukazuje na to, zZe Soudni dviir se sice v rozsudku ze dne 24. cervna 2015, H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, body 71 a 94 az 98), jiz zabyval vztahem mezi ¢l. 33 odst. 2 Zenevské
umluvy a smérnici 2011/95, avsak je$té se nezabyval otdzkou slucitelnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 této
smérnice s ¢lankem 1 ¢asti C a ¢l. 42 odst. 1 Zenevské dmluvy, a tedy ani s ¢l. 78 odst. 1 SFEU,
¢lankem 18 Listiny a s obecnymi zdsadami unijniho prava podle ¢l. 6 odst. 3 SEU.
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Pokud jde o ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95, ktery osobam, na néz se vztahuje ¢l. 14 odst. 4 této
smérnice, zaruc¢uje nékterd prava stanovena Zenevskou umluvou, poukazuje predklddajici soud na to,
ze podle verejné ochrankyné prav Ceské republiky nebyl tento ¢l. 14 odst. 6 do zdkona o azylu
transponovan. Pii odniméni azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu tak podle uvedené
vefejné ochrankyné prav dochazi k poruseni unijnitho prava. Predkladajici soud v této souvislosti
uvadi, Zze na zdkladé podrobné reserse ceského pravniho radu nelze vyloudit, ze v nékterych
individudlnich pripadech nebudou dotéenym osobam vzdy garantovdna veskera prava vyplyvajici
z ¢lanka 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské tmluvy. Ve véci v piivodnim fizeni véak stéZovatel bude
mit moznost tato prava v Ceské republice uplatiiovat.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice [2011/95] neplatnd z divodu rozporu s ¢l. 18 [Listiny],
¢l. 78 odst. 1 [SFEU] a s obecnymi zdsadami [unijniho prava] podle ¢l. 6 odst. 3 [SEU]?*

Véc C-77/17

Dne 10. brezna 2010 odsoudil tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné
v Bruselu, Belgie) X, statniho prislusnika Pobfezi slonoviny, k trestu odnéti svobody v délce tficeti
mésica s ¢astecnym odkladem vykonu za Gmyslné ublizeni na zdravi, nedovolené prechovavani bodné
zbrané a prechovavani zakdzané zbrané. Dne 6. prosince 2011 jej mimoto cour d’appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie) odsoudil k trestu odnéti svobody v délce ctyf let za znasilnéni

nezletilé osoby starsi 14 let a mladsi 16 let.

Dne 3. listopadu 2015 podal X Zadost o azyl, na jejiz podporu poukdzal na obavy z prondsledovani
v souvislosti s tim, Ze jeho otec a ¢lenové jeho rodiny maji silné vazby na byvaly rezim v Pobrezi
slonoviny a na byvalého prezidenta Laurenta Gbagba.

Rozhodnutim ze dne 19. srpna 2016 odmitl generalni komisar na zakladé ¢l. 52/4 druhého pododstavce
zdkona ze dne 15. prosince 1980 priznat X postaveni uprchlika z divodu trestnych cind, kterych se
X dopustil na tGzemi Belgie. Generalni komisar mél mimo jiné za to, Ze jelikoz se jednalo o zvlasté
zavazné trestné Ciny a X je spachal opakované, predstavuje doty¢ny nebezpeci pro spolecnost ve
smyslu tohoto ustanoveni. Generalni komisaf mél z tychz davodd za to, Ze je tfeba vyloudit
X z doplnkové ochrany na zakladé ¢l. 55/4 odst. 2 tohoto zdkona. Generdlni komisar nicméné vydal
stanovisko na zakladé ¢lanku 52/4 uvedeného zakona, podle kterého X vzhledem ke svym obavim

z pronasledovani nemiize byt pfimo ani nepfimo navracen do Pobrezi slonoviny, protoze by takové
vyhosténi bylo neslucitelné s ¢lanky 48/3 a 48/4 téhoz zakona.

X napadl toto rozhodnuti zalobou u predkladajiciho soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lankem 52/4 druhym pododstavcem zdkona ze dne 15. prosince 1980,
o néjz se sporné rozhodnuti opird, je do belgického prava proveden ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95.

Predkladajici soud se zamysli nad tim, zda je posledné uvedené ustanoveni platné z hlediska ¢lanku 18
Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Tato ustanoveni uklddaji Unii povinnost dodrzovat Zenevskou timluvy,
takze sekundarni unijni prdvo musi byt s touto umluvou v souladu. Tato umluva podle
predkladajicitho soudu v clanku 1 césti A jednoznacné vymezuje osoby spadajici pod pojem ,uprchlik®
a ani jeji ¢lanek 1 ¢ast F, ani zaddné jiné jeji ustanoveni neumoznuje obecné a s konecnou platnosti
odeprit urcité osobé postaveni uprchlika jen proto, ze predstavuje nebezpeci pro nirodni bezpecnost
nebo vaznou hrozbu pro spole¢nost hostitelského statu. Clanek 14 odst. 5 smérnice 2011/95 pfitom
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upravuje moznost odeprit toto postaveni z jednoho z téchto divodd, které odpovidaji situacim
uvedenym v clancich 32 a 33 uvedené umluvy, ackoli tyto ¢lanky upravuji vyhostovani uprchlikd,
a nikoli podminky pro pfiznani postaveni uprchlika.

Podle predkladajictho soudu tedy vyvstava otazka, zda ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95 nezavadi novou
klauzuli o vylouceni z postaveni uprchlika, jiz Zenevska dmluva neupravuje. Zavedeni nové vylucujici
klauzule by predstavovalo podstatnou zménu této umluvy, coz by bylo v rozporu se zidsadami
mezinarodniho prava. Kdyby bylo zdmérem Zenevské dmluvy vyloucit nebo odmitnout ochranu
uprchlik v pripadech od@vodnénych narodni bezpecnosti, vefejnym poradkem nebo nebezpecim pro
spolecnost hostitelského statu, vyslovné by to upravila, jak ucinila mimo jiné ve vztahu k zavaznym
trestnym ¢intim ve smyslu obecnych pravnich predpisti spichanym mimo tzemi hostitelského statu.

Predkladajici soud uvadi, ze je rovnéz treba vzit v ivahu pripadné zavazné diasledky takovéto vylucujici
klauzule, protoze s sebou nese ztratu prav a vyhod spojenych s postavenim uprchlika. Soudni dvir tak
ve svém rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 95), jednoznac¢né
konstatoval, Ze odnéti povoleni k pobytu a odnéti postaveni uprchlika jsou dvé odlisné otazky
s odlisnymi dtsledky. UNHCR ostatné ve svém stanovisku nazvaném ,Komentife UNHCR ke
[smérnici 2004/83]“, zvefejnéném v lednu 2005, zvlasté kritizoval totoznd ustanoveni obsazend ve
smérnici 2004/83.

Za téchto podminek se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu,
Belgie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 14 odst. 5 smérnice [2011/95] vykldadat v tom smyslu, Ze vytvafi novou klauzuli pro
vylouceni z postaveni uprchlika upraveného v ¢lanku 13 téze smérnice, potazmo v ¢lanku 1 [¢asti]
A [Zenevské umluvy]?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otazku], je takto vykladany ¢l. 14 odst. 5 slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 [SFEU], které stanovi zejména soulad sekundarniho unijniho
prava s [Zenevskou umluvoul], jejiz vyluc¢ujici klauzule upravend v ¢ldnku 1 [¢asti] F je formulovana
taxativné a je vykladana restriktivné?

3) V ptipadé zdporné odpovédi na [prvni otdzku], je tieba ¢l. 14 odst. 5 smérnice [2011/95] vykladat
v tom smyslu, ze zavadi diivod pro odmitnuti postaveni uprchlika, ktery neni upraven v [Zenevské
umluvé], jejiz dodrzovéni je ulozeno ¢lankem 18 [Listiny] a clankem 78 odst. 1 [SFEU]?

4) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti otdzku], je ¢l. 14 odst. 5 vy$e uvedené smérnice slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 [SFEU], které stanovi zejména soulad sekundérniho unijniho
prava s [Zenevskou tmluvou], kdyz zavadi dfivod pro odmitnuti postaveni uprchlika bez jakéhokoli
posouzeni obav z prondsledovani, jak to vyzaduje ¢lanek 1 [¢4st] A [Zenevské amluvy]?

5) V pripadé zdporné odpovédi na [prvni a treti otazku], jak vykladat ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95,

aby byl v souladu s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 [SFEU], které stanovi zejména soulad
sekundarniho unijniho prava s [Zenevskou umluvou]?“

Véc C-78/17

Rozhodnutim ze dne 21. tnora 2007 uznal generdlni komisar X, statniho prislusnika Demokratické
republiky Kongo, za uprchlika.

Dne 20. prosince 2010 jej cour d’assises de Bruxelles (porotni soud v Bruselu, Belgie) odsoudil k trestu

odnéti svobody v délce 25 let za zabiti a loupez. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2016 mu generalni
komisar na zakladé ¢l. 55/3/1 odst. 1 zdkona ze dne 15. prosince 1980 odnal postaveni uprchlika
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mimo jiné s odtvodnénim, Ze s ohledem na zvlast zavaznou povahu trestnych c¢ind, které X spachal,
predstavuje X nebezpec¢i pro spole¢nost ve smyslu tohoto ustanoveni. Generdlni komisaf mimoto
vydal na zdkladé ¢l. 55/3/1 odst. 3 tohoto zdkona stanovisko, podle kterého by vyhosténi X bylo
v souladu s ¢lanky 48/3 a 48/4 uvedeného zdkona, nebot obavy X z pronasledovani, které vylicil v roce
2007, jiz nejsou aktudlni.

X napadl rozhodnuti generalniho komisare zalobou u predkladajictho soudu. Uvedeny soud poukazuje
na to, ze clankem 55/3/1 zédkona ze dne 15. prosince 1980, o néjz se sporné rozhodnuti opira, je do
belgického prava proveden ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95. Stejné jako ve véci C-77/17 a z tychz
davodd, jez byly uvedeny v posledné uvedené véci, ma predkladajici soud za to, Ze existuje rada
davodd mit pochybnosti o platnosti ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 z hlediska ¢lanku 18 Listiny
a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

Za téchto podminek se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)
rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 14 odst. 4 smérnice [2011/95] vykladat v tom smyslu, Ze vytvari novou klauzuli pro
vylouceni z postaveni uprchlika upraveného v ¢lanku 13 téze smérnice, potazmo v clénku 1
[¢asti] A [Zenevské umluvy]?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku], je takto vykladany ¢l. 14 odst. 4 slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 [SFEU], které stanovi zejména soulad sekundarniho unijniho
prava s [Zenevskou umluvoul], jejiz vyluc¢ujici klauzule upravend v ¢ldnku 1 [¢asti] F je formulovana
taxativné a je vykladana restriktivné?

3) V ptipadé zdporné odpovédi na [prvni otdzku], je tfeba ¢l. 14 odst. 4 smérnice [2011/95] vyklddat
v tom smyslu, ze zavadi divod pro odnéti postaveni uprchlika, ktery neni upraven v [Zenevské
umluvé], jejiz dodrzovani je ulozeno ¢lankem 18 [Listiny] a clankem 78 odst. 1 [SFEU]?

4) V pripadé kladné odpovédi na [tieti otdzku], je ¢l. 14 odst. 4 vy$e uvedené smérnice slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 [SFEU], které stanovi zejména soulad sekunddrniho unijniho
prava s [Zenevskou umluvou], kdyz zavadi dfivod pro odnéti postaveni uprchlika, ktery nejen ze
nenf upraven v [Zenevské iimluvé], ale nadto v ni nemd zadny zaklad?

5) V pripadé zdporné odpovédi na [prvni a treti otdzku], jak vyklddat ¢l. 14 odst. 4 vyse uvedené
smérnice, aby byl v souladu s ¢ldnkem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 [SFEU], které stanovi zejména
soulad sekundarniho unijniho prava s [Zenevskou dimluvou]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. brezna 2017 byly véci C-77/17 a C-78/17 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni cdsti fizeni, jakoz i pro tucely rozsudku. Tyto véci byly rozhodnutim
predsedy Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 spojeny s véci C-391/16 pro ucely ustni ¢asti fizeni
a rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora

Clenské staty a organy, které Soudnimu dvoru predlozily pisemné vyjadieni, se rozchazeji v odpoveédi
na otazku, zda ma Soudni dvir v rdmci projedndvanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
pravomoc posuzovat platnost smérnice 2011/95 z hlediska ¢l. 78 odst. 1 SFEU a c¢lanku 18 Listiny,
které odkazuji na Zenevskou tmluvu.
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Némecka vlada ma v této souvislosti za to, Ze pokud jde o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve
vécech C-77/17 a C-78/17, je tfeba na takovouto otdzku odpovédét zaporné, nebot uvedenymi
zadostmi je v podstaté zddano o vyklad Zenevské umluvy, prestoze — jak vyplyvad z judikatury
vychazejici z rozsudku ze dne 17. Cervence 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, body 20, 21
a 28) — pravomoc Soudniho dvora k vykladu této imluvy je omezena.

Rada a Komise poznamenavaji, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ustanoveni smérnice 2011/95 musi byt
vykladdna s ohledem na Zenevskou tmluvu. Parlament md za to, Ze jelikoz je tato smérnice
legislativnim aktem pfijatym v ramci autonomniho pravniho fddu Unie, jehoz prednost, jednotnost
a ucinnost zajistuje Soudni dvir, mélo by byt posouzeni platnosti uvedené smérnice provedeno vylucné
s ohledem na Smlouvy o EU a FEU a Listinu. Podle Parlamentu musi byt smérnice 2011/95 v co
nejvétsim mozném rozsahu vykladana zptisobem, ktery nezpochybni jeji platnost, zaroven vsak musi
byt dodrzeny zakladni principy zakotvené v Zenevské amluvé.

Naproti tomu francouzskd a nizozemskd vlada zdéiraziuji, ze Unie sice nenf stranou Zenevské timluvy,
avsSak clanek 78 SFEU a ¢lanek 18 Listiny ukladaji Unii povinnost tuto dmluvu dodrzovat. Soudni dvtr
ma tudiz podle uvedenych vlad pravomoc posoudit slucitelnost ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95
s touto umluvou.

V tomto sméru z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a z ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU vyplyva, Ze
Soudni dvir ma pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
vykladu a platnosti aktd pfijatych unijnimi orgdny, nebot tyto akty musi byt plné v souladu
s ustanovenimi Smluv i s Gstavnimi zasadami, které z nich vyplyvaji, a s ustanovenimi Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
body 44 a 46).

V projedndvané véci je tieba poukdzat na to, Ze smérnice 2011/95 byla prijata na zdkladé ¢l. 78 odst. 2
pism. a) a b) SFEU. Podle ¢l. 78 odst. 1 SFEU musi byt spole¢na politika tykajici se azylu, doplnkové
ochrany a docasné ochrany, kterou Unie vyviji s cilem ,poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery potfebuje mezindrodni ochranu, priméfeny status a zajistit dodrzovani zasady
nenavraceni“, ,v souladu s [Zenevskou imluvou], [protokolem] a ostatnimi piislusnymi smlouvami®.

Clanek 18 Listiny mimoto stanovi, Ze ,pravo na azyl je zaruceno pii dodrzovani [Zenevské umluvy]
a [protokolu] a v souladu se [Smlouvou o EU] a [Smlouvou o FEU]“.

I kdyZ tedy Unie neni smluvni stranou Zenevské tmluvy, ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanek 18 Listiny ji
nicméné uklddaji povinnost pravidla této tamluvy dodrzovat. Smérnice 2011/95 proto na zakladé
téchto ustanoveni primdrniho prava musi tato pravidla dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. brezna 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29 a citovana judikatura,
a rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 53 a citovana judikatura).

Soudni dvir ma tudiz pravomoc zkoumat platnost ¢l. 14 odst. 4 az 6 smeérnice 2011/95 z hlediska
¢l. 78 odst. 1 SFEU a c¢lanku 18 Listiny a v ramci tohoto prezkumu ovérit, zda tato ustanoveni této
smérnice mohou byt vykldddna takovym zptsobem, aby byla dodrzena troven ochrany zarucena
Zenevskou umluvou.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajicich souda tykajicich se platnosti ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice
2011/95 je, zda Gc¢inkem ¢l. 14 odst. 4 a 5 této smérnice je, ze doty¢ny statni prisludnik treti zemé nebo
doty¢na osoba bez statni prislusnosti spliujici hmotnépravni podminky stanovené v ¢l. 2 pism. d)
uvedené smérnice prestane byt uprchlikem, a zda je uvedeny ¢l. 14 odst. 4 a 5 z tohoto divodu
v rozporu s ¢ldnkem 1 Zenevské tmluvy. Konkrétné se jejich otdzky tykaji skutecnosti, Ze situace
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popsané v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 neodpovidaji divodim pro vylouceni a ukonceni
uvedenym v ¢lanku 1 ¢astech C az F Zenevské amluvy, prestoze tyto divody pro vylouceni a ukonceni
maji v systému této imluvy taxativni povahu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle obecné vykladové zasady musi byt unijni akt vykladan
v co nejvétsim mozném rozsahu zpuisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym
primdrnim prdavem, mimo jiné i s ustanovenimi Listiny (rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovana judikatura). Je-li tedy mozny vice nez jeden vyklad
znéni predpisu sekunddrniho unijniho prava, je treba dat prednost vykladu, v ramci néhoz je
ustanoveni v souladu s primdrnim pravem, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je
s primdrnim pravem neslucitelné (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones
et germanophone a dalsi, C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba ovéfit, zda ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 mohou v souladu s tim, co
pozaduji ¢l. 78 odst. 1 SFEU a clének 18 Listiny, byt vyklddana zpisobem, ktery zajisti, Ze nebude
porusena uroven ochrany zarucend Zenevskou amluvou.

K systému zavedenému smérnici 2011/95

Jak vyplyva z bodu 12 odGvodnéni smérnice 2011/95, cilem jejich ustanoveni je zajistit pouzivani
spole¢nych kritérii pro zjistovani totoznosti osob, které pottebuji mezinirodni ochranu, a minimalni
uroven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech clenskych statech.

V tomto sméru je tfeba pripomenout — jak potvrzuje bod 3 odivodnéni smérnice 2011/95 — zZe
spolecny evropsky azylovy systém, jehoZz soucésti je tato smérnice, je zalozen na Gplném uplatnovani
a zaclenéni Zenevské timluvy a protokolu a zajisténi toho, aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by
mohl byt opét vystaven pronasledovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 75, a rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 30).

Kromé toho z bod 4, 23 a 24 odfivodnéni smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze Zenevska timluva je zikladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd a ustanoveni této smérnice o podminkach pro
priznani postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla prijata jako voditko pro prislusné
organy clenskych statt pri uplatiovani této imluvy na zakladé spolecnych pojmu a kritérii uznavani
zadatelt o azyl jako uprchlikdt ve smyslu clanku 1 uvedené tmluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 31. ledna 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, bod 41, a rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 40 a citovana judikatura).

Bod 16 odtvodnéni smérnice 2011/95 mimoto uvadi, ze tato smérnice usiluje o zajisténi plného
dodrzovani lidské dutstojnosti a prava na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je
doprovazeji, pricemz posledné uvedené pravo je na zdkladé ¢lanku 18 Listiny zaruceno pfi dodrzovani
Zenevské imluvy a protokolu.

Smérnice 2011/95 tedy sice zavadi normativni systém obsahujici pojmy a kritéria, jez jsou spolecné
¢lenskym stattim, a tudiz charakteristické pro Unii, avSak vychdzi z Zenevské amluvy a jejim cilem je
zejména zajisténi plného dodrzovani ¢lanku 1 této tumluvy.

Po tomto upfesnéni je tfeba poukdzat na to, ze pokud jde o pojem ,uprchlik’, ¢l. 2 pism. d) této
smérnice v zdsadé piebird definici obsazenou v ¢lanku 1 ¢asti A odst. 2 Zenevské timluvy. V tomto
ohledu jsou v ustanovenich kapitoly III smérnice 2011/95, nadepsané ,Podminky pro ziskani postaveni
uprchlika [Podminky pro to, aby osoba byla povazovdna za uprchlika]“, upfesnény hmotnépravni
podminky pro to, aby statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stiatni prislusnosti mohli byt
povazovani za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice.
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Clanek 2 pism. e) smérnice 2011/95 definuje ,postaveni uprchlika“ jako ,uznéni statniho piislusnika
treti zemé nebo osoby bez stitni prislu$nosti ¢lenskym stitem za uprchlika®. Toto uzndni m3, jak
vyplyva z bodu 21 odivodnéni této smérnice, deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu.

V systému zavedeném smérnici 2011/95 je tedy statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti splnujici hmotnépravni podminky uvedené v kapitole III této smérnice jiz z tohoto
pouhého diavodu uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské
umluvy.

Systematicky vyklad smérnice 2011/95, podle néhoz se kapitola III této smérnice tyka pouze vlastnosti
uprchlika, nemize byt zpochybnén pouzitim vyrazu ,postaveni uprchlika“ v ¢l. 12 odst. 1 a 2 této
smérnice, ktery se nachdzi v uvedené kapitole III, zejména ve francouzském znéni. Dalsi jazykové
verze tohoto ustanoveni, napfriklad verze $panélskd, némeckd, anglickd, portugalska a $védskd, totiz
v tomto ¢l. 12 odst. 1 a 2 pouzivaji pojem ,uprchlik®, a nikoli pojem ,postaveni uprchlika®.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom plati, ze v piipadé rozdild mezi rGznymi jazykovymi
verzemi predpisu unijniho prava musi byt dotéené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky
a Uclelu prdvni upravy, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso, C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27, a rozsudek ze dne 24. ledna 2019, Balandin a dalsi,
C-477/17, EU:C:2019:60, bod 31). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kapitola III smérnice 2011/95 je
nadepséna ,Podminky pro ziskdni postaveni uprchlika [Podminky pro to, aby osoba byla povazovana za
uprchlikal], kdezto kapitola IV této smérnice je nadepsdna ,Postaveni uprchlika“ a obsahuje ¢lanek 13,
v némz je upraveno priznavani tohoto postaveni, a clanek 14, v némz je upraveno odnéti, ukonceni
platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika.

Pokud jde o ¢lanek 13 smérnice 2011/95, Soudni dvir rozhodl, Ze na zakladé tohoto ustanoveni
priznavaji ¢lenské staty postaveni uprchlika vsem stitnim prislusnikim tretich zemi nebo osobam bez
statni prislusnosti splnujicim hmotnépravni podminky pro to, aby byly povazoviny za uprchlika
v souladu s kapitolami II a III této smérnice, pricemz clenské stity nemaji v tomto ohledu zadnou
diskre¢ni pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63, a rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248,
body 52 a 54).

To, ze skutecnost, ze je urcitd osoba ,uprchlikem” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 a ¢lanku 1
¢asti A Zenevské tmluvy, neni zavisld na formdlnim uznani této skutecnosti pfiznanim ,postaveni
uprchlika® ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice, je ostatné podporeno znénim ¢l. 21 odst. 2 uvedené
smérnice, podle néhoz ,uprchlik® mtze byt pfi splnéni podminky uvedené v tomto ustanoveni

7«

navracen ,bez ohledu na to, zda je formalné uznan®.

Formadlni uzndni urcité osoby uprchlikem, kterym je priznani postaveni uprchlika, ma za nasledek, ze
doty¢ny uprchlik poziva na zdkladé ¢l. 2 pism. b) smérnice 2011/95 mezindrodni ochrany ve smyslu
této smérnice, takze mu svédci — jak uvedl generalni advokat v bodé 91 svého stanoviska — vSechna
prava a vyhody upravené v kapitole VII uvedené smérnice, ktera obsahuje jak prava odpovidajici
pravim zakotvenym v Zenevské tmluvé, tak — jak poznamendvaji zejména Parlament a vlada
Spojeného kralovstvi — prava zajistujici vyssi Groven ochrany, jez nemaji zadny ekvivalent v této
umluvé, napriklad prava uvedend v ¢l. 24 odst. 1 a v ¢lancich 28 a 34 smérnice 2011/95.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze skutecnost, Ze urcita osoba je ,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2011/95 a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské dmluvy, neni zavisla na formdlnim uzndni této
skute¢nosti priznanim ,postaveni uprchlika® ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice ve spojeni
s Clankem 13 této smérnice.
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K ¢lanku 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95

Situace uvedené v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95, v nichz mohou ¢lenské staty odejmout nebo
nepriznat postaveni uprchlika, v zdsadé odpovidaji — jak uvedl generalni advokat v bodé 56 svého
stanoviska — situacim, v nichz mohou c¢lenské staty navratit uprchlika na zakladé ¢l. 21 odst. 2 této
smérnice a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy.

Je véak tieba na prvnim misté poukazat na to, Ze podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy jiz uprchlikovi
v takovych situacich nebude svédcit zasada nenavraceni do zemé, ve které by byl ohrozen jeho Zivot
nebo jeho svoboda, zatimco ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt — jak potvrzuje bod 16
odivodnéni této smérnice — vykladan a uplatnovan pfi dodrzeni prav zarucenych Listinou, zejména
jejim clankem 4 a clankem 19 odst. 2, které absolutné zakazuji muceni a nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo tresty bez ohledu na chovani dotycné osoby, a vyhosténi do statu, v némz této osobé
hrozi vdzné nebezpeci, ze bude takovému zachdzeni vystavena. Clenské staty tudiz nemohou cizince
vystéhovat, vyhostit nebo vydat do statu, existuji-li zdvazné a potvrzené diivody se domnivat, ze bude
v zemi urceni vystaven skutecnému nebezpeci zachazeni zakdzaného c¢lankem 4 a ¢lankem 19 odst. 2
Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 86 az 88, a rozsudek ze dne 24. dubna 2018, MP (Podptirna
ochrana osoby, kterd byla v minulosti mucena), C-353/16, EU:C:2018:276, bod 41].

Pokud by tedy uprchlikovi nachizejicimu se v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 a v ¢l. 21
odst. 2 smérnice 2011/95 hrozilo, ze pri jeho navraceni budou porusena jeho zakladni prava zakotvena
v ¢lanku 4 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny, nemuze se doty¢ny clensky stat odchylit od zasady nenavraceni na
zakladeé ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy.

Za téchto podminek plati, ze jelikoz ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 upravuje v situacich tam
uvedenych moznost clenskych stat odejmout ,postaveni uprchlika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této
smérnice nebo toto postaveni neptiznat, kdezto ¢l. 33 odst. 2 Zenevské imluvy umoziuje navricenf
uprchlika nachazejiciho se v jedné z téchto situaci do zemé, v niz by jeho Zivot nebo svoboda byly
ohrozZeny, stanovi unijni pravo vyssi Groven mezinarodni ochrany dotyénych uprchlikdi, nez jakou
zgjistuje uvedend umluva.

Na druhém misté, jak uvadéji Komise, Rada, Parlament a nékteré z clenskych stath, které predlozily
pisemna vyjadreni Soudnimu dvoru, ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 nemize byt vykladan v tom
smyslu, Ze v kontextu systému zavedeného touto smérnici ma odnéti postaveni uprchlika nebo
nepriznani tohoto postaveni za nasledek, ze dotyc¢ny statni prislusnik treti zemé nebo doty¢nd osoba
bez statni prislusnosti spliujici podminky uvedené v ¢l. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni
s ustanovenimi kapitoly III této smérnice prestane byt uprchlikem ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. d)
a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské damluvy.

Vedle toho, co bylo feceno v bodé 92 tohoto rozsudku, totiz okolnost, ze se dotycnd osoba nachazi
v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95, je$té neznamend, Ze tato osoba
prestava splnovat hmotnépravni podminky pro to, aby byla uprchlikem, jez se tykaji existence
opravnéné obavy pred prondsledovanim v zemi jejtho ptivodu.

V pripadé, ze se clensky stat na zakladé ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95 rozhodne odejmout
postaveni uprchlika nebo toto postaveni nepfiznat, nebude doty¢nym statnim prislusnikim treti zemé
nebo osobdm bez stitni prislu$nosti toto postaveni svédcit a nebudou jim (jiz) svédcit véechna prava
a vechny vyhody uvedené v kapitole VII této smérnice, nebot tato prava a tyto vyhody jsou spjaty
s timto postavenim. Avsak jak vyslovné stanovi ¢l. 14 odst. 6 uvedené smérnice, tyto osoby pozivaji ¢i
naddle pozivaji fady prav upravenych Zenevskou tmluvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 71), coz potvrzuje — jak zdiraznil generalni
advokat v bodé 100 svého stanoviska — Ze jsou ¢i naddle jsou uprchlikem zejména ve smyslu ¢lanku 1
casti A uvedené umluvy, a to navzdory odnéti ¢i nepriznani postaveni uprchlika.
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Z toho plyne, Ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 nemohou byt vykladdna v tom smyslu,
Ze odnéti nebo nepfizndni postaveni uprchlika ma za nasledek, ze doty¢ny statni prislusnik treti zemé
nebo doty¢nd osoba bez stitni prislusnosti spliujici hmotnépravni podminky ¢l. 2 pism. d) této
smeérnice ve spojeni s ustanovenimi kapitoly III uvedené smérnice prestane byt uprchlikem ve smyslu
¢lanku 1 ¢asti A Zenevské tmluvy, a tudiz bude vylouden z mezindrodni ochrany, kterd mu md byt
podle ¢lanku 18 Listiny zarucena pfi dodrzeni uvedené amluvy.

K C¢lanku 14 odst. 6 smérnice 2011/95

Clanek 14 odst. 6 smérnice 2011/95 stanovi, Ze osoby, na které se vztahuji odstavvce 4 a 5 tohoto
clanku 14, jsou zpusobilé k pravim uvedenym ,v ¢lancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy
nebo podobnym praviim, pokud se nachdzeji v doty¢ném clenském staté”.

Pokud jde nejprve o spojku ,nebo“, pouzitou v ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95, ta mize mit
z jazykového hlediska vylucovaci, nebo sluc¢ovaci vyznam, a proto musi byt chdpdna v kontextu,
v némz je pouzita, a ve svétle cil daného aktu (obdobné viz rozsudek ze dne 12. cervence 2005,
Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 83). V projedndvaném pripadé pritom s ohledem na
kontext a cil smérnice 2011/95, jak vyplyvaji z bodd 3, 10 a 12 oddvodnéni této smérnice,
a s prihlédnutim k judikature citované v bodé 77 tohoto rozsudku musi byt uvedena spojka v ¢l. 14
odst. 6 této smérnice chdpana ve slucovacim vyznamu.

Pokud jde déle o rozsah pojmu ,podobnd prava“ obsazeného v tomto ¢l. 14 odst. 6, je tfeba poukazat
na to, Ze — jak zduraznil generalni advokat v bodé 110 svého stanoviska — pouziti ¢l. 14 odst. 4 nebo 5
smérnice 2011/95 ma mimo jiné za nésledek, Ze dotycnd osoba ztrati povoleni k pobytu, jez se podle
¢lanku 24 této smérnice vaze k postaveni uprchlika ve smyslu uvedené smérnice.

Uprchlik, na néhoz se vztahuje opatfeni prijaté na zakladé ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95, tak
muze byt pro Gcely urceni prav, jez mu musi byt pfiznana v rezimu Zenevské umluvy, povazovan za
osobu, kterd na tzemi doty¢ného c¢lenského stitu nepobyva nebo jiz nepobyva zakonné.

Je tedy tfeba mit za to, ze pokud clenské staty provadéji ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 této smérnice, maji
v zasadé pouze povinnost priznat uprchlikiim, ktefi se nachdzeji na jejich tGzemi, prava vyslovné
uvedend v 14 odst. 6 uvedené smérnice a ta z prav uvedenych v Zenevské umluvé, kterd jsou zarucena
kazdému uprchlikovi nachdzejicimu se na tzemi smluvniho statu a k jejichz pozivani neni vyzadovan
zdkonny pobyt.

Je vSak treba zdaraznit, Ze uprchlikovi, jenz se nachazi v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5
smérnice 2011/95, mize byt navzdory ztraté povoleni k pobytu spjatého s postavenim uprchlika ve
smyslu této smérnice umoznéno zdkonné pobyvat na uzemi doty¢ného clenského stitu na jiném
pravnim zdkladé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 94). V takovém pripadé ¢l. 14 odst. 6 uvedené smérnice nikterak nebrani
tomu, aby uvedeny ¢lensky stit zarucil doty¢né osobé vsechna prava, jez Zenevskd imluva spojuje
s tim, Ze dand osoba je ,uprchlikem®.

Clanek 14 odst. 6 smérnice 2011/95 tak v souladu s ¢l. 78 odst. 1 SFEU a s ¢lankem 18 Listiny musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze Clensky stat, ktery vyuzije moznosti stanovenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 této
smérnice, musi uprchlikovi, jenz se nachazi v jedné ze situaci uvedenych v posledné zminénych
ustanovenich a ktery se nachdzi na uzemi uvedeného clenského stitu, priznat prinejmensim prava
zakotvena Zenevskou umluvou, na néz tento ¢l. 14 odst. 6 vyslovné odkazuje, a prava stanovend touto
umluvou, k jejichz pozivani neni vyzadovan zdkonny pobyt, a to aniz jsou dotleny pripadné vyhrady
ucinéné timto ¢lenskym statem na zakladé ¢l. 42 odst. 1 této amluvy.
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Je tieba ostatné zdiraznit, ze nehledé na prava, jez jsou clenské stity povinny zarucit doty¢nym
osobam na zdkladé ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95, nemuze byt tato smérnice v zadném pripadé
vykladana tak, Zze by méla vybizet tyto stity k tomu, aby se vyhybaly svym mezindrodnim zavazkam,
jak vyplyvaji z Zenevské imluvy, tim, Ze by omezovaly prava, jez t¢émto osobdm plynou z této tmluvy.

V kazdém pripadé je tieba upfesnit, ze — jak uvedl generdlni advokat v bodech 133 a 134 svého
stanoviska a jak potvrzuji body 16 a 17 odivodnéni smérnice 2011/95 — pouzitim ¢l. 14 odst. 4 az
6 této smérnice neni dotCena povinnost doty¢ného clenského stitu dodrzovat prislusnd ustanoveni
Listiny, napfiklad ustanoveni jejtho ¢lanku 7 tykajictho se respektovani soukromého a rodinného
Zivota, clanku 15 tykajiciho se prava svobodné volby povoldni a prava pracovat, ¢lanku 34 tykajictho se
socidlniho zabezpeceni a socialni pomoci a ¢lanku 35 tykajictho se ochrany zdravi.

Ze vsech predchozich dvah vyplyva, Ze v rezimu Zenevské imluvy mohou byt osoby nachazejici se
v jedné ze situaci popsanych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 uvedené
umluvy navrdceny nebo vyhostény do zemé jejich pivodu, a to i kdyby v ni byl ohrozen jejich Zivot
nebo jejich svoboda, kdezto na zakladé ¢l. 21 odst. 2 této smérnice nemohou byt takovéto osoby
navraceny, kdyby jim v dtsledku navraceni hrozilo, ze budou porusena jejich zakladni prava zakotvena
v ¢lanku 4 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Vci témto osobam muze byt sice v doty¢ném clenském staté
vydano rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice 2011/95 nebo
rozhodnuti o nepfiznini takového postaveni, avsak uvedené osoby v dusledku prijeti takovych
rozhodnuti neprestanou byt uprchliky, jestlize splnuji hmotnépravni podminky pro to, aby mohly byt
povazovany za uprchliky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni s ustanovenimi kapitoly III
této smérnice, a tedy ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské umluvy.

Za téchto podminek takto prijaty vyklad ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 zajiStuje, Ze minimalni
uroven ochrany stanovend Zenevskou umluvou nebude porusena, jak pozaduji ¢l. 78 odst. 1 SFEU
a ¢lanek 18 Listiny.

Na polozené otazky je tedy tieba odpovédét, ze prezkum ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 neodhalil
zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotéena platnost téchto ustanoveni z hlediska ¢l. 78
odst. 1 SFEU a ¢lanku 18 Listiny.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Prezkum ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany neodhalil
Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost téchto ustanoveni z hlediska ¢l. 78
odst. 1 SFEU a clanku 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadzev Prechal von Danwitz
Toader Levits Bay Larsen
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Safjan Svéby Fernlund
Rodin

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. kvétna 2019.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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