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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

31. kvétna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Svoboda usazovani — Dai z pifjmu pravnickych osob — Pravni Gprava
¢lenského statu — Urceni zdanitelného piijmu spolecnosti — Vyhoda poskytnutd beztplatné
spolecnosti-rezidentem ve prospéch spolecnosti-nerezidenta, s niz je ve vztahu zavislosti —

Oprava zdanitelnych pfijma spolecnosti-rezidenta — Neexistence opravy zdanitelnych pfijma v pripadé
totozné vyhody poskytnuté spolecnosti-rezidentem ve prospéch spolecnosti-nerezidenta, s niz je
v takovém vztahu — Omezeni svobody usazovani — Odavodnéni*
Ve véci C-382/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢ni soud Poryni-Falc, Némecko) ze dne 28. ¢ervna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2016, v fizeni
Hornbach-Baumarkt AG
proti
Finanzamt Landau,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generdlni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. zafi 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hornbach-Baumarkt AG J. Uterharkem a J. Naglerem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za S$védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz
i F. Bergiusem a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. prosince 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu c¢lanku 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU) ve
spojeni s ¢lankem 48 ES (nyni ¢lanek 54 SFEU).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Hornbach-Baumarkt AG a Finanzamt
Landau (finanéni dfad v Landau, Némecko) (dile jen ,Finanzamt“) ohledné stanoveni vyse dané
z pfijmu pravnickych osob touto spolecnosti a vymérovaciho zdkladu dané z prijmu pravnickych této
spolecnosti za rok 2003.

Pravni ramec

Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz) (zékon o zdanéni
zahrani¢nich obchodnich vztahi) ve znéni Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und
Ausnahmeregelungen (zdkon o zruSeni danovych zvyhodnéni a ustanoveni o vyjimkach) ze dne
16. kvétna 2003 (BGBI. 2003 I, s. 660) (dale jen ,AStG*) stanovi v § 1, nadepsaném ,Oprava prijma“:

»1) Pokud jsou prijmy danového poplatnika plynouci z obchodnich vztahdt s propojenou osobou
snizeny v duasledku toho, Ze danovy poplatnik sjednd v ramci takovych vztahG se zahrani¢im
podminky, které se odchyluji od podminek, na nichz by se ve stejné nebo podobné situaci dohodly na
sobé nezavislé treti osoby, musi byt na jeho prijmy, aniz jsou dotCena jind ustanoveni, pohlizeno tak,
jako by jich bylo dosazeno za podminek dohodnutych mezi na sobé nezavislymi tfetimi osobami.

2) Osoba je propojena s danovym poplatnikem, jestlize:

1. v ni danovy poplatnik pfimo ¢i nepfimo vlastni podil odpovidajici alespon ctvrtiné kapitalu
danového poplatnika (podstatnd majetkova ucast) nebo muize vykondvat pfimo nebo nepfimo
dominantni vliv na danového poplatnika nebo naopak, pokud mé danovy poplatnik podstatnou
majetkovou ucast na zdkladnim kapitilu dané osoby nebo nad ni mize pfimo nebo nepfimo
vykonavat dominantni vliv, nebo

2. treti osoba ma podstatnou majetkovou ucast na zdkladnim kapitdlu dané osoby nebo danového
poplatnika, nebo miize na tuto osobu pfimo nebo nepfimo vykondvat dominantni vliv, nebo

3. osoba nebo danovy poplatnik je s to v ramci sjednavani podminek obchodnich vztahti vykonavat
urcity vliv na danového poplatnika nebo osobu, ktery neprameni z tohoto obchodniho vztahu,
nebo pokud ma4 jedna z nich vlastni zijem na dosazeni ptijmi druhou osobou.

3) Je-li tfeba provést odhad prijmd uvedenych v odstavci 1 podle § 162 Abgabenordnung [(zdkon
o danich z pfijmu)], je referencnim zdkladem tohoto odhadu, pokud neexistuje jiny priméfeny
referencni zdklad, odména za kapitdl investovany do spolecnosti nebo ziskové rozpéti, které za
obvyklych okolnosti naznacuje zkusenost a uzivani.

4) Obchodni vztah ve smyslu odstavcti 1 a 2 je kazdy zavazkovy vztah, ktery ma vazbu na ptvod
prijmu, ktery nema pfimy vliv na pravni postaveni spole¢nika a ktery je u danového poplatnika nebo
u propojené osoby soucasti cinnosti, na kterou se pouziji § 13, § 15, § 18 nebo § 21
Einkommensteuergesetz [(zdkon o dani z priijmu)] nebo které by se pouzily v pripadé zahrani¢ni
propojené osoby, kdyby byla dand ¢innost vykonavana ve Spolkové republice Némecko.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Hornbach-Baumarkt AG je akciova spolecnost se sidlem v Némecku, kterd provozuje v tomto
¢lenském staté a v jinych clenskych statech prodejny s potfebami pro kutily a se stavebnimi materidly.

V prabéhu roku 2003 spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG nepfimo drzela prostfednictvim své dcefiné
spolecnosti Hornbach International GmbH a jeji nizozemské dcefiné spole¢nosti Hornbach Holding
BV stoprocentni podil na zdkladnim kapitdlu spolecnosti Hornbach Real Estate Groningen BV
a Hornbach Real Estate Wateringen BV se sidlem v Nizozemsku (dile jen ,zahrani¢ni koncernové
spolecnosti®).

Zahrani¢ni koncernové spolecnosti vykazovaly zdporny vlastni kapitdl a za tcelem pokrac¢ovani
v c¢innosti a planovaného vybudovani samoobsluzného obchodu pro kutily a zahradkére potiebovaly
bankovni uvéry ve vysi 10 057 000 eur, pokud jde o spole¢nost Hornbach Real Estate Groningen BV,
a 14 800 000 eur, pokud jde o spole¢nost Hornbach Real Estate Wateringen BV.

Banka zajistujici financovani téchto spolecnosti podminila poskytnuti dvéra tim, Ze ji spole¢nost
Hornbach-Baumarkt AG preda patronatni prohlaseni o poskytnuti zaruk.

Dne 25. zari 2002 spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG vydala takova patronatni prohlaseni, a to aniz by
za to pozadovala protiplnéni.

V téchto patrondtnich prohldsenich se spolecnost Hornbach-Baumarkt AG zavizala vaci bance
poskytujici uvér, ze nezcizi ani nezméni svij podil ve spole¢nosti Hornbach Holding BV, a Ze navic
zajisti, aby ani spole¢nost Hornbach Holding BV nezcizila ani nezménila své podily v zahrani¢nich
koncernovych spolecnostech, aniz by tuto skutecnost predem pisemné oznamila této bance alespon tri
tydny pred jakymkoli zcizenim ¢i zménou.

Diéle se spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG neodvolatelné a bezpodminecné zavazala, ze zachova
zahrani¢nim koncernovym spole¢nostem finan¢ni zdroje, aby byly schopny plnit veskeré své zavazky.
Méla tak v pripadé nutnosti poskytnout témto spolecnostem finan¢ni prostredky, které jim umozni
splnit zavazky vici této bance poskytujici uvér. Spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG méla kromé toho
zajistit, aby tyto financni prostredky byly pouzity ke splaceni dluhu vzniklého vici této bance.

Vzhledem k tomu, Ze na sobé vzijemné nezavislé tieti osoby by za stejnych nebo podobnych okolnosti
souhlasily s odménou za takto poskytnuté zaruky, rozhodla danovad sprava, ze prijmy spolecnosti
Hornbach-Baumarkt AG by mély byt navyseny podle § 1 odst. 1 a 4 AStG o castku odpovidajici
predpokladané odméné za poskytnuté zaruky a zménila dan z pfijmu pravnickych osob a zdklad dané
z prijmu pravnickych osob této spolecnosti za rok 2003. Danovd sprava tak provedla opravu c¢astky
zdanitelnych pf{jmt spolecnosti Hornbach-Baumarkt AG ve vysi 15253 eur a 22447 eur v disledku
zaruk poskytnutych spole¢nostem Hornbach Real Estate Groningen BV a Hornbach Real Estate
Wateringen BV.

Vzhledem k tomu, ze namitky podané proti rozhodnutim, kterymi danova sprava provedla tyto opravy,
byly zamitnuty danovou spravou jako nediivodné, podala spolecnost Hornbach-Baumarkt AG
k Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢ni soud spolkové zemé Poryni-Falc, Némecko) zalobu proti
témto rozhodnutim.

V ramci této zaloby spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG tvrdila, ze § 1 AStG vede k nerovnému
zachazeni s preshrani¢nimi situacemi, protoze v ¢isté vnitrostatnich situacich se neprovadi oprava vyse
prijma za ucelem zohlednéni predpoklddané vyse protiplnéni za zaruky poskytnuté dcefinym
spole¢nostem.
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V této souvislosti poukdzala zejména na to, Ze z rozsudku ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26), tykajictho se ustanoveni belgické danové pravni upravy, které podle jejtho ndzoru
odpovida § 1 AStG, vyplyvd, Ze toto posledné uvedené ustanoveni musi byt povazovano za omezeni
svobody usazovani, které neni opodstatnéné z diéivodu jeho nepriméfenosti. V rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z tohoto rozsudku totiz § 1 AStG neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznovalo
uplatnit obchodni dtvody ke zdidvodnéni neobvyklé obchodni transakce mezi tretimi osobami.
V projednavaném pripadé podle spole¢nosti Hornbach-Baumarkt AG obchodni diivody odavodiuji, ze
za patronatni prohldseni ve véci v pavodnim fizeni nebylo stanoveno zadné protiplnéni. Jednalo se
o podpirnd opatreni, jejichz ucCelem bylo nahradit navySeni vlastniho kapitdlu zahrani¢nich
koncernovych spole¢nosti.

Danova spriava namitla, ze ackoli § 1 AStG neobsahuje samostatnou pravni Upravu tykajici se
dokazovani pripadnych obchodnich davodd uzavieni transakce, ma danovy poplatnik moznost
predlozit ditkkazy o pfiméfenosti provedené transakce.

Podle predkladajictho soudu danova sprava spravné usoudila, Ze podminky sjednané mezi spolecnosti
Hornbach-Baumarkt AG a zahrani¢nimi koncernovymi spole¢nostmi se odchylovaly od podminek,
které by sjednaly ve stejné ¢i podobné situaci na sobé nezavislé treti osoby. Na sobé nezavisli
obchodni partnefi by si totiz za poskytnuti patronatnich prohlaseni tykajicich se prohlaseni o zarukach
dohodli z divodu s tim spojeného ruditelského rizika dplatu. Materidlni podminky pro provedeni
opravy prijmi spole¢nosti Hornbach-Baumarkt AG, stanovené v ustanoveni § 1 odst. 1 AStG ve
spojeni se tfetim predpokladem, uvedenym v tomto § 1 odst. 2 bodé 1, byly tudiz splnény.

Predkladajici soud se vsak taze, zda je takova pravni uprava, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim
rizeni, slucitelnd se svobodou usazovani.

V tomto ohledu tento soud uvadi, ze podle § 1 odst. 1 AStG jsou prijmy danového rezidenta dotéeného
¢lenského statu, snizené z toho davodu, ze souhlasil s podminkami, které jsou mezi tfetimi osobami
neobvyklé, predmétem takové opravy jen v pripadé, Ze je propojend osoba usazena v jiném clenském
staté. Pokud je naproti tato propojend osoba dcefinou spole¢nosti danového poplatnika usazenou na
uzemi clenského stitu sidla uvedeného danového poplatnika, nedojde k opravé prijmi na zakladé § 1
odst. 1 AStG ani na zdkladé jinych vnitrostatnich pravnich predpisi.

Z toho vyplyvd, ze v pripadé, ze md danovy rezident dotceného clenského statu majetkovou tcast na
spolecnosti usazené v jiném clenském stété, je s timto danovym rezidentem zachdzeno méné priznive,
nez kdyby mél tuto majetkovou ucast na spolecnosti-rezidentovi. Predkladajici soud ma tudiz za to, ze
ustanoveni § 1 odst. 1 AStG predstavuje omezeni svobody usazovini danového rezidenta, které je
zakdzdno clankem 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU).

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26) podle predkladajiciho
soudu vyplyva, ze pravni Uprava clenského statu, kterd zavadi rozdil v danovém zachdzeni se
spole¢nostmi-rezidenty v zavislosti na tom, zda spolecnosti, jimz byly poskytnuty zvlastni a beziplatné
vyhody a s nimiz jsou ve vztahu zavislosti, jsou usazeny v uvedeném clenském staté ¢i nikoli,
predstavuje v zasadé omezeni svobody usazovani, avsak sleduje legitimni cile souvisejici s nezbytnosti
ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty a nezbytnosti predchazet
danovym dnikam.

Predkladajici soud se nicméné taze, zda je takova pravni Gprava, jako je ustanoveni § 1 odst. 1 AStG,
slucitelna se zadsadou proporcionality.
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V tomto ohledu predkladajici soud podotykd, ze podle bodu 71 rozsudku ze dne 21. ledna 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26), dodrzeni zasady proporcionality vyzaduje, aby v piipadech, kdy nelze
vyloucit podezfeni, Ze transakce prekracuje ramec toho, co by bylo dohodnuto za trznich podminek,
mohl danovy poplatnik, aniz by na néj dopadaly nepfimérené spravni pozadavky, predlozit dikazy
o pripadnych obchodnich diéivodech, pro¢ byla tato transakce uzavfena.

Predkladajici soud se pritom taze, zda by obchodni divody, které mohou byt namitiny k odtvodnéni
uzavieni transakce za podminek, jez nejsou obvyklé mezi tretimi osobami, mohly souviset
s majetkovou ucasti spolecnosti Hornbach-Baumarkt AG v zahranic¢nich koncernovych spolecnostech,
zejména v situacich, kdy si dcefind spole¢nost vyptij¢i od banky prostfedky za tcelem zvyseni svého
kapitdlu. Matefska spolecnost ma totiz vlastni hospodarsky zijem na komerénim tspéchu své dcefiné
spolecnosti a kromé toho by v pfipadé potieby prevzala i odpovédnost za jeji financovani.

Tento soud uvadi, ze ackoli ma danovy poplatnik podle némeckého prava moznost zdavodnit, pro¢
podminky dohodnuté se zahrani¢ni spole¢nosti odpovidaji podminkdm, které by byly sjedndny se
tretimi na sobé nezavislymi osobami za stejnych nebo podobnych okolnosti, ustanoveni § 1 odst. 1
AStG nicméné danovému poplatnikovi neddva moznost dovoldvat se obchodnich divodd, které by
odavodnily uzavreni transakce za podminek, které nejsou obvyklé mezi tretimi osobami, pokud jsou
tyto divody zalozeny na vztahu zavislosti danych osob.

Z toho divodku ma predkladajici soud za to, ze je tieba objasnit otdzku, zda takové ustanoveni, jako je
ustanoveni § 1 odst. 1 AStG ve spojeni s tfetim predpokladem uvedenym v tomto § 1 odst. 2 bodé 1,
splnuje pozadavky unijniho prava tykajici se moznosti dovolavat se obchodnich divodd, ze kterych
osoby ve vztahu zdvislosti uzavrely transakci za podminek, které nejsou obvyklé mezi tfetimi osobami.

Za téchto podminek se Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢ni soud Poryni-Falc, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 49 SFEU [(dfive ¢lanek 43 ES)] ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU [(dfive clanek 48 ES)]
pravni upravé clenského stitu, podle niz je nutno prijmy danového rezidenta z obchodnich vztaha se
spolecnosti usazenou v jiném clenském staté, v niz tento danovy rezident vlastni nejméné ctvrtinovy
pfimy ¢i neprimy podil a s niz se tento danovy rezident dohodl na podminkach, které se odchyluji od
podminek, na nichz by se ve stejné ¢i podobné situaci dohodly na sobé nezavislé treti osoby, vypocitat
tak, jako by jich bylo dosazeno za podminek dohodnutych mezi na sobé nezavislymi tretimi osobami,
trebaze v souvislosti s prijmy z obchodnich vztahii se spolec¢nosti-rezidentem se takovato oprava
neprovadi a tato pravni dprava neposkytuje danovému rezidentovi moznost prokazat, Ze tyto
podminky byly dohodnuty z obchodnich davoda vyplyvajicich z jeho postaveni spolecnika spole¢nosti
usazené v jiném cClenském staté?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU) ve spojeni
s Clankem 48 ES (nyni c¢lanek 54 SFEU) vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle niz je nutno pfijmy spole¢nosti
usazené v jednom clenském staté, ktera poskytla spolecnosti usazené v jiném clenském staté, s niz je ve
vztahu zavislosti, vyhodné podminky, které se odchyluji od podminek, na nichz by se ve stejné c¢i
podobné situaci dohodly na sobé nezavislé treti osoby, vypocitat tak, jako by jich bylo dosazeno, kdyby
se uplatnily podminky dohodnuté témito tretimi osobami, a museji byt predmétem opravy, pricemz
takova oprava zdanitelnych pfijmt se neprovede v pripadé, ze tyto vyhody byly poskytnuty
spole¢nosti-rezidentem jiné spolec¢nosti-rezidentovi, s niz je ve vztahu zavislosti, a tato pravni Gprava
neposkytuje danovému rezidentovi moznost prokazat, Ze tyto podminky byly dohodnuty
z hospodarskych divoda vyplyvajicich z jeho postaveni spole¢nika spole¢nosti-nerezidenta.
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Podle ustilené judikatury Soudntho dvora vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na podily
umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, spadaji do
oblasti pusobnosti svobody usazovani (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91; ze dne 5. Unora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 22, a ze dne 10. cervna 2015, X, C-686/13,
EU:C:2015:375, bod 18).

Treti predpoklad uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 2 bod 1 AStG se tyka situace, kdy danovy rezident
vlastni podil predstavujici nejméné 25 % kapitdlu spolecnosti usazené v jiném clenském stité, nez je
clensky stat jeho bydlisté, tj. podil, ktery umoznuje danovému poplatniku vykonavat nepochybny vliv
na dotcenou spolecnost.

Jak uvedl predkladajici soud, ve véci v plvodnim fizeni spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG méla
nepfimo stoprocentni podil na zakladnim kapitdlu zahrani¢nich koncernovych spole¢nosti, a mohla
tedy vykonavat nepochybny vliv na rozhodovéni a jejich ¢innosti.

Vnitrostatni pravni Uprava dotéend v puvodnim fizeni tedy musi byt posuzovdna s ohledem na
ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se svobody usazovani.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani brani tomu, aby
clensky stat pavodu brénil nékteré spolecnosti zalozené podle jeho pravnich predpisti, zejména
prostfednictvim stdlé provozovny, v usazeni v jiném clenském staté. Svoboda usazovani je narusena,
pokud podle danového rezimu clenského stitu podléhd spolecnost-rezident, kterd ma dcefinou
spolecnost v jiném clenském staté, znevyhodnujicimu rozdilnému danovému zachézeni ve srovnani se
spolecnosti-rezidentem, kterd mda dcefinou spolecnost v prvnim c¢lenském stité (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, body 24 a 25).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze, jak uvadi predkladajici soud, podle § 1 odst. 1 AStG
k opravé prijma danového poplatnika dochdzi pouze v ramci obchodnich vztahii tohoto poplatnika se
zahrani¢im. Pf{jmy danového rezidenta, snizené proto, ze si dohodl s propojenou osobou podminky,
které by byly mezi tfetimi osobami neobvyklé, jsou tedy predmétem opravy, pouze pokud je tato
osoba usazend mimo uzemi Némecka. Pokud se u uvedené osoby naproti tomu jednd o dcefinou
spolecnost danového poplatnika usazenou na tzemi Némecka, nedojde k opravé prijmt na zékladé
ustanoveni § 1 odst. 1 AStG ani na zdkladé jinych vnitrostatnich pravnich predpisi.

Z toho vyplyva, Ze s matefskou spole¢nosti se sidlem v dotceném clenském staté, ktera vlastni podil ve
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, je zachdzeno méné priznive, nez kdyby vlastnila podil na
spolecnosti-rezidentovi.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze takovy rozdil v danovém zachazeni s danovymi poplatniky
v zavislosti na misté sidla spole¢nosti, s nimiz byly dohodnuty podminky neobvyklé pro vztahy mezi
tretimi osobami, muaze predstavovat omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES. Danového
poplatnika by to totiz mohlo vést k tomu, Ze by upustil od nabyti, zalozeni nebo zachovani dcefiné
spolecnosti v jiném clenském stité nebo od nabyti nebo zachovani podstatné majetkové ucasti ve
spolecnosti usazené v posledné uvedeném stité z divodu danového zatizeni, které v preshrani¢ni
situaci postihuje poskytnuti podminek neobvyklych pro vztahy mezi tfetimi osobami (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 44).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze danové opatieni, které mize narusit svobodu
usazovani zakotvenou v ¢lanku 43 ES, lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, nebo bylo odivodnéno naléhavymi davody obecného zdjmu uznavanymi
unijnim pravem. V takovém piipadé je jesté tieba, aby toto omezeni bylo zpisobilé zarudit
uskute¢néni dotceného cile a nepfekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
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EU:C:2011:785, bod 42; ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
body 26 a 29; ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, bod 28,
jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, bod 28).

Z vnitrostatni pravni upravy dotéené v plvodnim fizeni vyplyvd, ze zdanuje spole¢nost-rezidenta
v pripadé, Ze tato spolecnost poskytne spolecnosti-nerezidentovi, se kterou je propojena, vyhody
sjednané za podminek, které se neslucuji s trznimi podminkami, takze muze byt snizen zdanitelny
prijem spole¢nosti-rezidenta v doty¢ném clenském stateé.

Podle némecké vlady se danova situace rezidentni materské spolecnosti lisi v zavislosti na tom, zda ma
obchodni vztahy s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem, nebo s dcefinou spole¢nosti-rezidentem, jelikoz
Spolkova republika Némecko nema pravomoc zdanit prijmy z dcefinych spole¢nosti usazenych v jinych
¢lenskych statech.

Uvedend vlada tvrdi, Ze neexistence opravy pfijma, které plynou matefské spolecnosti z jejich
obchodnich vazeb v Ccisté vnitrostitni situaci, je odivodnéna skutecnosti, ze vyhoda, ktera je
beziplatné poskytnuta touto matefskou spolecnosti, zvySuje prijmy jeji dcefiné spolecnosti a zZe
Spolkova republika Némecko zdanuje jak prijmy materské spolecnosti, tak zisky jeji dcefiné
spolecnosti usazené na jejim uzemi. Jinak tomu je u dcefinych spole¢nosti Hornbach-Baumarkt AG,
které jsou usazeny v Nizozemsku, vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko nemuze zdanit
zisky téchto spolecnosti.

Je treba konstatovat, ze tyto argumenty nesouviseji s otdzkou srovnatelnosti situaci, ale s davody
vychdazejicimi ze zdsady teritoriality, podle které maji ¢lenské staty pravo zdanit pfijmy dosazené na
jejich Gzemi, nebo s divody souvisejicimi s nezbytnosti zachovat rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi stéty, coz predstavuje legitimni cil uznany Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. cervence 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 27, a ze dne
23. listopadu 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, bod 30).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak némeckd, tak $védskd vlada tvrdi, Ze takova pravni uprava, jako je
pravni dprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je odivodnéna naléhavym dtivodem obecného zijmu
souvisejicim s ochranou vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské stity a v tomto ohledu
uplatiiuji rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 69).

Svédska vlada navic zdaraznuje, ze pravidla némeckého prava, v nichz je vyjadrena zasada obvyklych
trznich podminek, jsou prirozenym disledkem zdsady teritoriality a jsou nezbytna k tomu, aby mohla
byt chrdnéna jak tato posledné uvedena zasada, tak vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci.

Podle ustidlené judikatury plati, Ze nutnost zachovat vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
¢lenskymi staty mize odavodnit rozdilné zachidzeni tehdy, pokud ma prezkoumdvany systém za cil
predchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo clenského stitu uplatnovat svou zdanovaci pravomoc
ve vztahu k cinnostem vykondvanym na jeho tGzemi (viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, bod 42; ze dne 18. cervence 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, bod 54; ze dne 21. tnora 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 41, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, bod 35).

Soudni dvir mél za to, Ze kdyby bylo spole¢nostem-rezidentim umoznéno prevést své zisky ve formé
zvlastnich nebo beztplatnych vyhod spole¢nostem, které jsou k nim ve vztahu zavislosti a které jsou
usazeny Vv jinych clenskych statech, mohlo by to narusit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
Clenskymi stity a Ze pravni uUprava clenského stitu stanovici zdanéni takové vyhody na strané
spole¢nosti-rezidenta, kterd tuto vyhodu poskytla spolecnosti usazené v jiném clenském staté, prvnimu
z téchto clenskych statd umozni uplatiovat jeho danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykondvanym na jeho tzemi. Soudni dvir doplnil, Ze takovd vnitrostatni pravni uprava sleduje
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legitimni cile slucitelné se Smlouvou, jez predstavuji naléhavé divody obecného zijmu, a mize zarudit
uskutecnéni téchto cild (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, body 63, 64 a 69).

Totéz plati, pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, jelikoz
skutecnost, ze spole¢nost-rezident poskytne spolecnosti usazené v jiném clenském staté, s niz ji poji
vztah vzdjemné zavislosti, vyhody, které nejsou trzni, by mohla spolecnosti-rezidentovi umoznit
prevod ziskit ve formé vyhod do své dcefiné spole¢nosti a narusit vyvazené rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Stanovenim zdanéni spolecnosti-rezidenta dotceného clenského statu z divodu predpoklddané vyse
odmeény za vyhodu poskytnutou bez protiplnéni spolecnosti usazené v jiném clenském staté, s niz ji
poji vztah vzdjemné zdvislosti, aby bylo mozné vzit v tvahu castku, kterou by materska spolecnost
musela vykazovat jako své zisky, pokud by operace byla uzaviena za trznich podminek, umoziuje
pravni uprava dotcend v ptvodnim fizeni prvnimu z téchto ¢lenskych stitd vykondvat svou danovou
pravomoc ve vztahu k ¢innostem uskute¢niovanym na jeho Gzemi.

Je tedy treba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni iprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim
fizeni, jejimz cilem je zamezit tomu, aby zisky generované v dotéeném clenském staté byly prevadény
mimo jeho zdanovaci pravomoc prostfednictvim transakci, které neodpovidaji trznim podminkam,
aniz by byly zdanény, je s to zajistit ochranu rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Konecné je tfeba zkoumat otdzku, zda takova vnitrostatni pravni Gprava nejde nad rdmec toho, co je
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, zZe vnitrostitni pravni predpisy, které jsou zalozeny na
zkoumani objektivnich a ovéfitelnych skute¢nosti za tucelem urceni, zda ma transakce povahu
vykonstruované operace, jez byla uskutecnéna pouze pro danové ucely, musi byt povazovany za
predpisy neprekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti tykajicich se nezbytnosti ochrany
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity a nezbytnosti predchizet danovym
unikam, pokud zaprvé v kazdém pripadé, kdy existuje podezfeni, ze transakce prekracuje ramec toho,
co by si doty¢né spolecnosti dohodly za trznich podminek, mutze danovy poplatnik, aniz by byl
predmétem nepfimérenych spravnich pozadavki, predlozit dikazy o pripadnych obchodnich
davodech, pro¢ byla tato transakce uzaviena. Zadruhé se musi opravné opatfeni v oblasti dani
pripadné omezit na tu cast, ktera prekracuje ramec toho, co by bylo dohodnuto mezi dotcenymi
spoleCnostmi za trznich podminek (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
body 71 a 72).

Pokud jde nejprve o vypocet ¢astky opravy prijmt dotycného poplatnika, je tfeba uvést, ze tato otazka
nebyla pred Soudnim dvorem predmétem diskuze mezi spole¢nosti Hornbach-Baumarkt AG
a danovou spravou. Je vsak tfeba uvést, Ze némeckd vlada tvrdila, aniz to bylo v tomto ohledu
zpochybnéno, ze opravy provedené némeckymi danovymi organy v takovych situacich, jako je situace
dotcena v plvodnim frizeni, jsou omezeny na tu cast, kterd prekracuje ramec toho, co by bylo
dohodnuto pfi neexistenci vztahu zévislosti mezi doty¢nymi spole¢nostmi.

Co se dale tyce moznosti danového poplatnika predlozit dikazy o pripadnych obchodnich diivodech
uzavieni transakci za neobvyklych podminek mezi tietimi osobami, tykd se otazka predkladajiciho
soudu zejména toho, zda tyto obchodni divody mohou zahrnovat obchodni divody vyplyvajici ze
samotné existence vztahu zdavislosti matefské spolecnosti, kterda je rezidentem dotceného ¢lenského
statu, a jejich dcerinych spolecnosti, které jsou rezidenty jiného clenského statu.

Podle némecké vlady musi byt pojem ,obchodni diivody* ve smyslu bodu 71 rozsudku ze dne 21. ledna

2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), vykladan ve svétle zasady volné hospodarské soutéze, kterd ze své
povahy vylucuje hospodarské davody majici ptivod v postaveni spole¢nika. Za ucelem posouzeni
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proporcionality takové pravni upravy, jako je pravni uprava dotéend v ptivodnim fizeni, je tieba dale
rozliSovat mezi moznosti dovolavat se duavodl, ze kterych byly bezplatné poskytnuty vyhody mezi
spolecnostmi téze skupiny, na strané jedné a prezkumem jejich opodstatnénosti na strané druhé.
Spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG méla moznost predlozit divody svého rozhodnuti, ale nemohla
prokazat, ze odpovidaji ekonomickym davodim.

V projednavané véci pritom z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zahrani¢ni koncernové spole¢nosti
vykazovaly zaporny vlastni kapitdl a Ze banka poskytujici ivér podminila poskytnuti tvértt nezbytnych
pro pokracovani a dal$i rozvoj ¢innosti téchto spolecnosti tim, Ze spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG
vydd patronatni prohlaseni.

Jestlize rozvoj cinnosti dcefiné spole¢nosti zavisi na dal$im kapitdlovém vkladu, nebot tato spolec¢nost
nema dostate¢ny vlastni kapitdl, mohou obchodni divody oddvodnit uvolnéni financ¢nich prostredka
matefskou spolec¢nosti za podminek, které jsou mezi tietimi osobami neobvyklé.

Kromé toho je tfreba uvést, ze v projednavaném pripadé nebylo namitdno riziko vyhybani se danovym
povinnostem. Némeckd vldda neuvedla ani existenci cisté vykonstruované operace ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, ani imysl zalobkyné v ptvodnim fizeni snizit v Némecku svij zdanitelny
zisk.

Za téchto podminek mohou existovat obchodni davody tykajici se postaveni spolecnika zahrani¢nich
koncernovych spole¢nosti, v némz se nachdzi spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG, odivodnujici
uzavieni transakce dotéené v ptvodnim fizeni za podminek, které se odchyluji od obvyklych
podminek mezi tfetimi osobami. Vzhledem k tomu, ze pokrac¢ovani nebo rozsifeni ¢innosti uvedenych
zahrani¢nich spolecnosti zdviselo z divodu nedostatku vlastniho kapitilu na dalsim kapitilovém
vkladu, bylo mozné vysvétlit beziplatné poskytnuti patrondtnich prohldseni obsahujicich prohldseni
o zéarukach, prestoze spolecnosti navzajem nezavislé by si za takové zaruky sjednaly odménu, vlastnim
hospodarskym zijmem spolecnosti Hornbach-Baumarkt AG na obchodnim tuspéchu zahrani¢nich
koncernovych spolecnosti, na kterém se podili prostrednictvim rozdéleni ziskd, jakoz i urcitou
odpovédnosti zalobkyné v ptivodnim fizeni jakozto spole¢nika za financovani téchto spole¢nosti.

V  projednavaném priipadé prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda spole¢nost
Hornbach-Baumarkt AG mohla, aniz by byla vystavena neprimérené administrativni zatézi, predlozit
dtkazy tykajici se pripadnych obchodnich d@vodi, pro¢ byly uzavreny transakce dot¢ené v ptivodnim
fizeni, aniz byla vyloucena moznost zohlednit hospodaiské divody vyplyvajici z jejtho postaveni
spolecnika ve spolec¢nosti, kterd neni rezidentem.

Je tak tfeba mit za to, ze takova pravni uprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jestlize organy povérené aplikaci
této pravni Upravy poskytuji poplatnikovi-rezidentovi moznost prokazat, Zze dohodnuté podminky byly
sjednany z obchodnich dtvodd, které mohou vyplyvat z jeho postaveni spole¢nika
spole¢nosti-nerezidenta, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 43
ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni dprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni, podle niz je
nutno prijmy spole¢nosti usazené v jednom clenském staté, kterd poskytla spolecnosti usazené v jiném
Clenském staté, s niz je ve vztahu zavislosti, vyhodné podminky, které se odchyluji od podminek, na
nichz by se ve stejné ¢i podobné situaci dohodly na sobé nezavislé treti osoby, vypocitat tak, jako by
jich bylo dosazeno, kdyby se uplatnily podminky dohodnuté témito tietimi osobami, a museji byt
pfedmétem opravy, tfebaze takova oprava zdanitelnych prijma se neprovede v pripadé, ze tyto vyhody
byly poskytnuty spolecnosti-rezidentem jiné spole¢nosti-rezidentovi, s niz je ve vztahu zavislosti.
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Vnitrostatnimu soudu nicméné prislusi ovérit, zda pravni dprava dotcend v ptivodnim fizeni umoznuje
danovému poplatniku-rezidentovi prokazat, ze podminky byly dohodnuty z obchodnich davoda
vyplyvajicich z jeho postaveni spole¢nika spolecnosti-nerezidenta.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba odpovédét na poloZenou otazku tak, ze
Clanek 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU) ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nyni ¢lanek 54 SFEU) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v zasadé nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dotcena ve véci v puvodnim frizeni, podle niz je nutno prijmy spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, ktera poskytla spolecnosti usazené v jiném clenském state, s niz je ve
vztahu zavislosti, vyhodné podminky, které se odchyluji od podminek, na nichz by se ve stejné ci
podobné situaci dohodly na sobé nezavislé treti osoby, vypocitat tak, jako by jich bylo dosazeno,
kdyby se uplatnily podminky dohodnuté témito tfetimi osobami, a museji byt predmétem opravy,
trebaze takova oprava zdanitelnych prijma se neprovede v pripadé, Ze tyto vyhody byly
poskytnuty spolecnosti-rezidentem jiné spoleCnosti-rezidentovi, s niz je ve vztahu zavislosti.
Vnitrostatnimu soudu nicméné prislusi ovérit, zda pravni uprava dotéena v puvodnim frizeni
umozinuje danovému poplatniku rezidentovi prokazat, ze podminky byly dohodnuty
z obchodnich davodu vyplyvajicich z jeho postaveni spolecnika spolecnosti-nerezidenta.

Podpisy.
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