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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

15. listopadu 2017 *

,,R{zem’ o predbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —

_ Clének 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a) a ¢l. 226 bod 5 — Odpocet dané zaplacené na vstupu —
Udaje povinné uvadéné na fakturdch — Legitimni ocekdvani osoby povinné k dani stran existence
podminek naroku na odpocet”

Ve spojenych vécech C-374/16 a C-375/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni soud, Némecko) ze dne 6. dubna 2016, doslymi
Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervence 2016, v fizenich
Rochus Geissel, likvidator spole¢nosti RGEX GmbH i.L.
proti
Finanzamt Neuss (C-374/16),
a
Finanzamt Bergisch Gladbach
proti
Igoru Butinovi (C-375/16),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za L. Butina L. Rodenbachem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a) a ¢l. 226
bodu 5 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti mezi panem Rochusem Geisselem, likvidatorem spolec¢nosti
RGEX GmbH iL., a Finanzamt Neuss (Finan¢ni ufad v Neuss, Némecko), a mezi Finanzamt Bergisch
Gladbach (Finan¢ni turad v Bergisch Gladbach, Némecko) a panem Igorem Butinem, jejichz
pfedmétem je odmitnuti téchto finan¢nich uradt priznat odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)

zaplacené na vstupu v pripadé faktur uvadéjicich adresu, na které je vystavitel téchto faktur
k dostizeni prostfednictvim posty, ale na které nevykondva zadnou hospodarskou ¢innost.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]«
Clanek 178 této smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[ ]l(
Clanek 220 uvedené smérnice stanovi:

,<Kazd4 osoba povinnéa k dani musi zajistit, Ze bud ona sama, nebo pofizovatel ¢i pfijemce, anebo treti
osoba jejim jménem a na jeji tcet vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné
k dani;
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[...]“
Cldnek 226 smérnice o DPH uvadi:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

[...]

5) plné jméno a [adresa] osoby povinné k dani a pofizovatele nebo prijemce;

[..]"

Clanek 1 tfindcté smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich
piedpisti ¢lenskych statil tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané hodnoty osobdm
povinnym k dani neusazenym na tizemi Spole¢enstvi (Ut. vést. 1986, L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01,
s. 129), stanovi, Ze pro ucely této smérnice se ,,osobou povinnou k dani neusazenou ve Spolecenstvi*
rozumi osoba povinnd k dani podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktera
v obdobi uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 tfinicté smérnice 86/560 nemd na daném uzemi ani sidlo své
hospodarské Cinnosti ani stilou provozovnu, z niz provadi obchodni operace, ani, neexistuje-li toto
sidlo nebo provozovna, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, a kterd ve stejném obdobi
v Clenském staté uvedeném v ¢lanku 2, az na urcité vyjimky, nedodala zbozi ani neposkytla sluzby.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 14 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni rozhodném z hlediska
skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,,UStG"), stanovi:

»1. Fakturou je kazdy dokument, kterym je vydictovano dodédni nebo jiné plnéni, bez ohledu na to, jak
je tento dokument v obchodnim styku oznac¢en. Musi byt zarucena pravost ptvodu faktury,
neporusitelnost jejtho obsahu a citelnost. Pravost piivodu znamend jistotu o totoznosti osoby, kterd
fakturu vystavila. [...]

[...]

4. Faktura musi obsahovat nasledujici udaje:

1) plné jméno a plnou adresu poskytovatele a prijemce plnéni,

[...]"

Ustanoveni § 15 UStG v odst. 1 stanovi:

»Podnikatel miize odpocist nasledujici castky jako dan zaplacenou na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za dodani a jind plnéni, kterd byla poskytnuta jinym podnikatelem ve

prospéch jeho podniku. Podminkou naroku na odpocet dané je, ze ma podnikatel v drzeni fakturu
vystavenou podle ustanoveni § 14 a § 14a [UStG]. [...]

[...]°
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Podle § 31 odst. 2 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (provadéci naftizeni k dani z obratu) jsou
pozadavky § 14 odst. 4 prvni véty bodu 1 UStG splnény, pokud lze na zdkladé udajii uvedenych ve
fakture jednoznacné zjistit jméno a adresu jak dodavatele, tak piijemce plnéni.

Ustanoveni § 163 Abgabenordnung (danovy zakonik, déle jen ,AQO®), nadepsaného ,Odlisné stanoveni
dani z divodu nepfimérené tvrdosti zdkona“, stanovi:

»Dané mohou byt stanoveny v nizsi vysi a jednotlivé zdanovaci zaklady, které zvysuji dané, nemusi byt
pri stanoveni dané zohlednény, pokud by jejich vybér byl za okolnosti daného pripadu nespravedlivy. Se
souhlasem danového poplatnika lze s ohledem na dané z prijmi povolit, aby pii stanoveni dané byly
jednotlivé zdanovaci zdklady v pripadé, ze zvysuji dané, zohlednény pozdéji, a v pripadé, ze je snizuji,
zohlednény drive. Rozhodnuti o odli$ném stanoveni dané lze spojit se stanovenim dané.”

Ustanoveni § 227 AO stanovi:

»Finan¢ni organy se mohou zcela nebo zc¢asti vzdat naroki vychazejicich z danového dluhu, pokud by
jejich vybér byl za okolnosti daného pripadu neprimérené tvrdy; za stejnych podminek mohou byt jiz
vybrané castky vraceny nebo zapocteny.”

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-374/16

RGEX je spole¢nosti s rucenim omezenym, kterda v pribéhu roku 2008, jehoz se tyka spor ve véci
v ptvodnim rizeni, obchodovala s motorovymi vozidly. Tato spolecnost byla zalozena v prosinci 2007
a od roku 2015 je v likvidaci. Jedinym akciondfem a jednatelem této spolecnosti byl R. Geissel, ktery ji
nyni zastupuje jako likvidator.

Spole¢nost RGEX ve svém priznani k DPH za rok 2008 uvedla mimo jiné dodani motorovych vozidel
v ramci Unie osvobozené od dané a 122 pripadd odpoctii dané zaplacené na vstupu tykajicich se
automobilt porizenych od spole¢nosti EXTEL GmbH ve vysi 1 985 443,42 eura.

Finan¢ni arad v Neuss s timto danovym priznanim spolecnosti RGEX nesouhlasil a rozhodnutim ze
dne 31. srpna 2010 stanovil ¢astku DPH splatnou za rok 2008 na zdkladé ddaja ziskanych v pribéhu
dvou zvlstnich kontrol zaméfrenych na DPH. Dodani motorovych vozidel do Spanélska, ktera byla
v danovém priznani uvedena jako osvobozend od dané, podle tohoto uradu podléhaji dani, protoze
dotcen4 vozidla nebyla odvezena do Spanélska, nybrz uvedena na trh v Némecku. Uvedeny trad se dile
domnivd, ze castky dané zaplacené na vstupu uplatiiované na zakladé faktur vystavenych spolec¢nosti
EXTEL nejsou odpocitatelné, protoze se jedna o ,fiktivni firmu®, kterda na fakturacni adrese nema
sidlo.

Po nedspésném napadeni tohoto rozhodnuti podala spolecnost RGEX zalobu k Finanzgericht
Disseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery této zalobé v otdzce zdanéni vozidla vyhovél
a ve zbyvajici ¢asti ji zamitl jako neopodstatnénou.

Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) zejména konstatoval, Ze se sidlo spolec¢nosti
EXTEL sice nachdzi na adrese uvedené na fakturach, ale jednd se o sidlo tvorené pouhou postovni
schrankou. Spolecnost EXTEL je na této adrese k dostizeni pouze prostiednictvim posty. Dand
spole¢nost na této adrese nevykonava zadnou hospodarskou ¢innost.
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Rozsudek ze dne 15. 11. 2017 — spojené véci C-374/16 a C-375/16
Geissel a Butin

Tento soud odmitl argumenty tykajici se tdajného legitimniho ocekavani spole¢nosti RGEX ohledné
pravosti adresy uvedené na fakturach vystavenych spolec¢nosti EXTEL. Podle jeho ndzoru je mozné
k zdsadé ochrany legitimniho ocekdvani pripadné prihlédnout pouze v ramci odstranéni tvrdosti
zédkona ve smyslu § 163 a § 227 AQO, a nikoli pfi stanoveni dané.

Rochus Geissel, jako likvidator spolecnosti RGEX, podal proti rozsudku Finanzgericht Diisseldorf
(finan¢ni soud v Diisseldorfu) opravny prostiedek k Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud,
Némecko), ve kterém tvrdil, ze ,adresa“ ve smyslu § 14 odst. 4 prvni véty bodu 1 UStG a cl. 226
bodu 5 smérnice o DPH slouzi k identifikaci vystavitele faktury a predpokladd pouze moznost jeho
dostizeni prostfednictvim posty.

Predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatnitho prava nema spole¢nost RGEX narok na odpocet dané
zaplacené na vstupu v piipadé faktur vystavenych spole¢nosti EXTEL, nebot posledné uvedena
spolecnost nevykondvd na faktura¢ni adrese zadnou hospodarskou ¢innost. Predklddajici soud totiz
v rozhodnuti vydaném v soubézné probihajicim fizeni uvedl, ze ,plnd adresa“ ve smyslu § 14 odst. 4
prvni véty bodu 1 UStG znamend, ze podnikatel na dané adrese vykonavd hospodarskou
¢innost. I kdyby podle administrativniho pokynu vnitrostatniho prava finanéni spravé stacilo, aby
»namisto adresy byla uvedena“ postovni schranka nebo postovni smérovaci ¢islo CEDEX, neni soud
takovym pokynem vdazan.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Obsahuje faktura nezbytna podle ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢l. 178 pism. a) [smérnice o DPH]
k uplatnéni naroku na odpocet dané ,adresu’ ve smyslu ¢l. 226 bodu 5 téze smérnice, pokud
dodavatel uvede na fakture vystavené za plnéni, které poskytl, adresu, na které je sice k dostizeni
prostfednictvim posty, ale na které nevykonava zddnou hospodarskou ¢innost?

2) Brani ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢l. 178 pism. a) [smérnice o DPH] s ohledem na zasadu efektivity
vnitrostatni praxi, kterd zohlednuje dobrou viru pfijemce plnéni, pokud jde o splnéni podminek
odpoctu dané zaplacené na vstupu, pouze mimo fizeni ke stanoveni dané, v ramci zvlastniho
fizeni zahdjeného z divodu nepfimérené tvrdosti zdkona? Lze se v tomto ohledu dovolavat
ustanoveni ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢l. 178 pism. a) uvedené smérnice?”

Véc C-375/16

V letech 2009 az 2011 predlozil I. Butin, obchodnik s motorovymi vozidly v Némecku, za dcelem
odpoctu DPH zaplacené na vstupu faktury za nékolik vozidel zakoupenych od spolecnosti
Z a urcenych k dalsimu prodeji. Vozidla byla I. Butinovi nebo jeho zaméstnanciim preddvana zéasti
v misté, kde méla spolecnost Z své sidlo, ackoli tato spole¢nost na této adrese nepodnikala, a z¢ésti na
vefejnych mistech, jako je zelezni¢ni stanice.

Finan¢ni arad v Bergisch Gladbach dospél v ramci danové kontroly provedené u I. Butina k zavéru, ze
¢astky dané zaplacené na vstupu na zakladé faktur vystavenych spole¢nosti Z nemohou byt odpocitany,
nebot adresa dodavatele uvedend spolecnosti Z na téchto fakturach je nespravnd. Bylo zjisténo, ze tato
adresa slouzi pouze jako ,postovni schranka“ a spole¢nost Z nema v Némecku stilou provozovnu.
Dne 13. zari 2013 vydal uvedeny finan¢ni urad za obdobi od roku 2009 do roku 2011 opravné vymeéry
DPH. Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2013 zamitl Zadost I. Butina o zménu stanoveni dané z davodu
neprimérené tvrdosti zdkona podle § 163 AO.
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Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) vyhovél zalobé I. Butina, kterou
napadl vymdahéni dané ze strany Finan¢niho uradu v Bergisch Gladbach. Tento soud byl toho nézoru,
ze uvedeni ,adresy” na fakture, jak vyzaduje bod 1 prvni véty § 14 odst. 4 UStG, neznamend, ze tam
musi probihat podnikatelska ¢innost. Zminény soud kromé toho dospél k zavéru, ze zaloba je
opodstatnéng, i pokud jde o podptrny navrh na dpravu stanoveni dané z diivodu nepfrimérené tvrdosti
zékona. Igor Butin podle uvedeného soudu ucinil vSe, co po ném lze rozumné vyzadovat, aby ovéril
postaveni Z jako spolec¢nosti a pravost udaji uvedenych na fakturach vystavenych touto spole¢nosti.

Finan¢ni arad v Bergisch Gladbach podal proti tomuto rozsudku Finanzgericht Koéln (finan¢ni soud
v Koliné nad Rynem) opravny prostfedek k Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud). Zminény trad
zejména tvrdi, Ze jelikoz faktury vystavené spolecnosti Z neobsahuji, na rozdil od toho, co tvrdi
I. Butin, adresu, na které tato spole¢nost vykonava podnikatelskou cinnost, a I. Butin neucinil vse, co
lze od néj rozumné vyzadovat, aby se ujistil o pravosti tdaji uvedenych na téchto fakturach, nebylo
mozné priznat ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu v rdmci postupu zahdjeného z divodu
neprimérené tvrdosti zakona.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje ¢l. 226 bod 5 [smérnice o DPH] uvedeni adresy osoby povinné k dani, na které vykonava
hospodarskou c¢innost?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:
a) Staci pro uvedeni adresy podle ¢l. 226 bodu 5 [smérnice o DPH] adresa postovni schranky?
b) Jakou adresu ma uvadét na fakture osoba povinnd k dani, kterd provozuje podnik bez
provozovny (napi. internetovy obchod)?

3) Ma byt pro pripad, Ze nejsou splnény formadlni nalezitosti faktury podle ¢lanku 226 [smérnice
o DPH], pfizndn odpocet dané zaplacené na vstupu vzdy, pokud nedoslo k dannovému tniku nebo
pokud osoba povinna k dani nevédéla a nemohla védét o tom, ze byla zapojena do podvodu, nebo
zasada legitimniho ocekavani v takovém pripadé vyzaduje, aby osoba povinnd k dani ucinila vse, co
od ni lze rozumné vyzadovat k ovéreni pravosti idajii uvedenych na fakture?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. cervence 2016 byly véci C-374/16 a C-375/16 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-374/16 a prvui a druhé otdzce ve véci C-375/16

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-374/16 a prvni a druhé otazky ve véci
C-375/16 je, zda musi byt ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH vykladany ve spojeni
s ¢l. 226 bodem 5 této smérnice v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tGpravé, jako je
uprava dotcend ve vécech v pavodnim fizeni, kterda podminuje uplatnéni naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu tim, Ze na faktufe musi byt uvedena adresa mista, na kterém vystavitel této
faktury vykonava hospodarskou ¢innost.

Na tGvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH musi mit osoba povinnd

k dani pro uplatnéni naroku na odpocet dané fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236
a ¢lanky 238 az 240 této smérnice.
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Clanek 226 uvedené smérnice obsahuje seznam uadajii, které musi byt na takové fakture uvedeny.
Bod 5 tohoto ¢lanku zejména stanovi povinnost uvést plné jméno a adresu osoby povinné k dani
a porizovatele nebo prijemce.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pri vykladu ustanoveni unijniho prava tieba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. prosince 2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24, a ze dne
6. cervence 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, bod 22).

Zaprvé, co se tyce znéni Cl. 226 bodu 5 smérnice o DPH, je tieba poznamenat, ze se znéni tohoto
ustanoveni v rdznych jazykovych verzich lisi. Nékteré jazykové verze tohoto ustanoveni, jako jsou
verze ve $panélském, anglickém, francouzském nebo lotysském jazyce, odkazuji na ,nombre completo
y la direccién®, ,the full name and address, ,nom complet et l'adresse“ nebo ,ilns vards vai
nosaukums un adrese”, kdezto jiné verze, zejména v némeckém nebo italském jazyce, stanovi
povinnost uvést ,vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift nebo ,nome e lindirizzo
completo”.

Z absence nebo pritomnosti pridavného jména ,plny“ ve znéni tohoto pozadavku nelze nicméné
vyvodit, Ze adresa uvedend na faktufe musi odpovidat mistu, kde vystavitel této faktury vykonava
hospodafskou cinnost.

Ddle je tfeba uvést, ze bézny vyznam vyrazu ,adresa“ je Siroky. Jak uvedl generalni advokat v bodé 36
svého stanoviska, obvykly smysl tohoto pojmu odkazuje na jakykoliv druh adresy, vcetné adresy
postovni schranky, pokud lze osobu na této adrese kontaktovat.

Mimoto ¢lanek 226 smérnice o DPH uvadi, Ze aniz jsou dotcCena zvlastni ustanoveni této smérnice,
uvadéji se na fakturach vystavovanych podle clanku 220 uvedené smérnice pro tcely DPH povinné
pouze tGdaje uvedené v tomto clanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 25).

Z toho vyplyvd, ze povinnosti tykajici se téchto idaji musi byt vykladany striktné v tom smyslu, ze
¢lenské staty nemohou stanovit prisnéjsi povinnosti nez ty, které vyplyvaji ze smérnice o DPH.

Clenské staty tedy nemohou vézat uplatnéni naroku na odpoc¢et DPH na splnéni podminek tykajicich
se obsahu faktur, které nejsou vyslovné stanoveny v ustanovenich smérnice o DPH (rozsudek ze dne
15. z4fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 25).

Zadruhé, pokud jde o kontext, jehoz je clanek 226 smérnice o DPH soudasti, je tfeba pripomenout, ze
narok na odpocet DPH nemuze byt v zdsadé omezen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari
2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze drzeni faktury s udaji stanovenymi v ¢lanku 226 smérnice
o DPH predstavuje formélni podminku pro nirok na odpocet DPH. Odpocet DPH zaplacené na
vstupu je pritom tfeba priznat, pokud jsou splnény vécné podminky, i kdyz osoby povinné k dani
nesplnily nékteré formdalni podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a citovana judikatura). V disledku toho nemuze zptsob, jakym je
adresa vystavitele faktury uvedena, predstavovat rozhodujici podminku pro tcely odpo¢tu DPH.

Zatreti, pokud jde o teleologicky vyklad ¢lanku 226 smérnice o DPH, je cilem povinné uvadénych tdajt
na faktufe umoznit spravcim dané kontrolu zaplaceni splatné dané, a pripadné existence naroku na
odpocet DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27).
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Rozsudek ze dne 15. 11. 2017 — spojené véci C-374/16 a C-375/16
Geissel a Butin

V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, ma uvedeni
adresy, jména a identifikacniho ¢isla pro ucely DPH vystavitele faktury umoznit prokazat souvislost
mezi danou hospodarskou transakci a konkrétnim hospodarskym subjektem, vystavitelem faktury.
Identifikace vystavitele faktury umoznuje spravci dané ovérit, zda byla ¢astka DPH, kterda ma byt
odpoctena, prizndna a zaplacena. Takova identifikace rovnéz umoznuje osobé povinné k dani ovérit,
zda je vystavitel faktury osobou povinnou k dani pro tcely pouziti pravidel DPH.

V tomto ohledu je treba uvést, ze identifikacni cislo pro ucely DPH dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzby predstavuje v ramci této identifikace podstatnou informaci. Toto ¢islo je pro
spravce dané snadno pristupné a ovéritelné.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, podniky musi k tomu, aby ziskaly
identifikacni ¢islo pro tucely DPH, absolvovat proces registrace, v némz musi predlozit prihlasku
k registraci k DPH s prislusnymi podklady.

Z toho vyplyva, ze cilem uvedeni adresy vystavitele faktury, ve spojeni s jeho jménem a identifikacnim
¢islem pro ucely DPH, je tohoto vystavitele identifikovat, a tim spravci dané umoznit provedeni kontrol
uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku.

V tomto kontextu je tieba rovnéz zdaraznit, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze rezim odpoctid ma podnikatele
zcela zbavit bfemene splatné DPH nebo DPH odvedené v ramci jeho veskerych hospodarskych ¢innosti
(zejména viz rozsudky ze dne 22. fijna 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 17, a ze dne
14. ¢ervna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, bod 34). K dosazeni cili tohoto
rezimu pritom neni nutné stanovit povinnost uvést adresu mista, kde vystavitel faktury vykonava
hospodarskou ¢innost.

Kromé toho takovy vyklad potvrzuje rozsudek ze dne 22. rijna 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze je mozné odpocist DPH zaplacenou na
vstupu na zdkladé faktur vystavenych spole¢nosti, kterou vnitrostatni soud povazoval za neexistujici
hospodarsky subjekt. I kdyz vnitrostatni soud konstatoval havarijni stav nemovitosti, kterou tato
spolecnost oznacila jako své sidlo, Soudni dvar rozhodl, ze skute¢nost, ze v sidle uvedené spolecnosti
nelze vykondvat zadnou hospodarskou c¢innost, nevylucuje, ze takova ¢innost miize byt vykondavana na
jinych mistech, nez je sidlo spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 35), zejména pokud je <cinnost vykondvana
dematerializovanym zptisobem pomoci novych pocitacovych technologii.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi némecka a rakouska vlada, neni skutecnost, Ze se pro ucely naroku
na odpocet DPH nevyzaduje, aby byla hospodarska ¢innost osoby povinné k dani vykondvéna na adrese
uvedené na fakture, kterou tato osoba vystavila, zpochybnéna zavéry Soudniho dvora v rozsudku ze dne
28. cervna 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397). Analyza vyznamu vyrazd ,sidlo
hospodarské cinnosti“ a ,stild provozovna“ ve smyslu tfinicté smérnice 86/560 neni relevantni pro
urceni vyznamu pojmu ,adresa“ v ¢l. 226 bodu 5 smérnice o DPH.

Z toho vyplyvd, Ze pro Gcely uplatnéni naroku na odpocet DPH prijemcem zbozi nebo sluzeb se
nevyzaduje, aby byla hospodarska cinnost dodavatele nebo poskytovatele vykondvidna na adrese
uvedené na fakture, kterou tento dodavatel ¢i poskytovatel vystavil.

Na prvni otazku ve véci C-374/16 a na prvni a druhou otdzku ve véci C-375/16 je tedy tfreba odpovédét
tak, ze ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH musi byt ve spojeni s ¢l. 226 bodem 5 této
smérnice vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava dotcena
ve vécech v ptivodnim fizeni, kterd podminuje uplatnéni nidroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu
tim, ze na faktufe musi byt uvedena adresa mista, na kterém vystavitel této faktury vykonava
hospodarskou cinnost.
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Rozsudek ze dne 15. 11. 2017 — spojené véci C-374/16 a C-375/16
Geissel a Butin

Ke druhé otdzce ve véci C-374/16 a treti otdzce ve véci C-375/16

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku ve véci C-374/16 a na prvni a druhou otézku ve véci C-375/16
neni namisté odpovédét na druhou otazku ve véci C-374/16 a treti otazku ve véci C-375/16.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt ve spojeni s ¢l. 226 bodem 5 této
smérnice vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostiatni pravni apravé, jako je uprava
dotcenda ve vécech v puvodnim rizeni, ktera podminuje uplatnéni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu tim, Ze na fakture musi byt uvedena adresa mista, na
kterém vystavitel této faktury vykonava hospodarskou cinnost.

Podpisy.
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