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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. Cervence 2017*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Azylové politika — Smérnice 2013/32/EU — Clénky 12, 14, 31246 -
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na G¢innou soudni ochranu — Zaloba proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu — Moznost soudu rozhodnout bez narizeni
vyslechu zadatele”

Ve véci C-348/16,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale di Milano (soud v Milané, Itdlie) ze dne 14. ¢ervna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. ¢ervna 2016, v fizeni

Moussa Sacko

proti

Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Sacko S. Santillim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,
— za belgickou vlddu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a E. Armoét, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. M. Tétrai, jakoz i M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a C. Cattabriga, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 12, 14, 31 a 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznédvdni a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (Uft. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Moussou Sacko, stitnim prislusnikem Mali,
a Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano (tizemni
komise pro priznani mezinarodni ochrany, Mildno, Itélie, ddle jen ,izemni komise®) ve véci zamitnuti
jeho zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/32 touto komisi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2013/32 stanovi spole¢nd fizeni pro prizndvani a odnimdani mezinarodni ochrany podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uft. vést. 2011, L 337, s. 9).

Body 18 a 20 odtvodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(18) Je v zdjmu clenskych statd i Zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zidosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a uplného posouzeni.

[...]

(20) Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze zadost bude shleddna neopodstatnénou,
nebo pokud existuji zavazné obavy tykajici se ndrodni bezpec¢nosti nebo vefejného poradku, by
mély mit clenské staity moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti, zejména zavedenim kratsich
avsak primérenych lhat pro nékteré procesni utkony, aniz by tim bylo dotéeno provedeni
priméreného a uplného posouzeni a uUcinny pristup zadatele k zdkladnim zasaddm a zarukdm
stanovenym touto smérnici.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, zni:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

¢) ,zadatelem’ stitni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;
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[...].

f) ,rozhodujicim orgidnem’ kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech;

[...]°

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Zaruky pro zadatele“, ktery je obsazen v kapitole II této
smérnice, jez je sama nadepsand ,Zakladni zasady a zaruky", stanovi:

»1. S ohledem na fizeni stanovend v kapitole III clenské stity zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

[...]

b) Zadatelim je k dispozici tlumoc¢nik, kdykoli je to nutné, aby mohli prislusnym orgdntim predlozit
sviij pripad. Clenské stity musi poskytnout sluzby tlumoé¢nika alesponi tehdy, pokud ma byt
s zadatelem proveden pohovor, jak je uvedeno v ¢lancich 14 az 17 a clanku 34, a nelze-li bez
téchto sluzeb zajistit primérenou komunikaci. V tomto piipadé a v ostatnich pripadech, kdy
prislusné organy zadatele predvolaji, musi byt sluzby tlumocnika hrazeny z vefejnych prostredki;

c) zadatelim nesmi byt odepfena moznost komunikovat s Uradem vysokého komisaie OSN pro
uprchliky nebo jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné poradenské sluzby
zadatelm v souladu s vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu;

d) zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci podle ¢l. 23 odst. 1, musi mit pristup
k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10
odst. 3 pism. d), pokud rozhodujici orgian zohlednil takové informace pfi rozhodovani o jejich
zadosti;

e) zadatelim je rozhodnuti rozhodujictho orgdnu o jejich zadosti ozndmeno v pfiméfené dobé.

Zastupuje-li Zadatele pravni poradce nebo jiny poradce, mohou clenské stity vyrozumét
o rozhodnuti misto zadatele tohoto pravniho poradce nebo jiného poradce;

[...]

2. S ohledem na postupy stanovené v kapitole V clenské stity zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly zdruky, které jsou rovnocenné zarukam uvedenym v odst. 1 pism. b), c), d) a e).”

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Osobni pohovor®, v odstavci 1 stanovi:

»Drive nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli prilezitost k osobnimu pohovoru
o jeho zadosti o mezindrodni ochranu s osobou, ktera je podle vnitrostatniho prava k vedeni
takovéhoto pohovoru prislusna. Osobni pohovory o vécné strance zadosti o mezindrodni ochranu vzdy
provadi pracovnik rozhodujictho organu. Timto odstavcem neni dotcen ¢l. 42 odst. 2 pism. a).”

Podle ¢lanku 17 smérnice 2013/32, nadepsaného ,Zprava z osobnich pohovort a jejich zaznam®, plati:

,1. Clenské staty zajisti, aby byla z kazdého osobniho pohovoru vyhotovena podrobna vécnd zprava
obsahujici vsechny skutkové prvky, nebo byl vyhotoven jeho prepis.
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2. Clenské staty mohou stanovit, ze z osobniho pohovoru bude pofizen zvukovy nebo audiovizudlni
zaznam. V pripadé, Ze je pofizovan takovy zdznam z pohovoru, clenské stity zajisti, aby byl zdznam
nebo jeho prepis k dispozici ve spisu zadatele.

[..]"

Clanek 31, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, jimz zacind kapitola III, nadepsand ,Rizeni
v prvnim stupni®, stanovi nésledujici:

»1. Clenské staty vyrizuji zadosti o mezinarodni ochranu v fizeni o posouzeni zaddosti v souladu se
zdkladnimi zdsadami a zadrukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské stity zajisti, aby fizeni o posouzeni zidosti bylo skonéeno co nejdiive, aniz by tim byla
dotcena primérenost a Gplnost posouzeni.

3. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno do Sesti mésici od podani
zadosti.

[...]

8. Clenské staty mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zékladnimi zdsadami
a zdrukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
podle clanku 43, pokud:

a) zadatel pri predkladdni své Zadosti a jejim zdavodnovani uvedl pouze zdleZitosti, které nejsou
dalezité pro posouzeni toho, zda mize byt uznin za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, nebo

b) Zadatel pochdzi z bezpe¢né zemé ptivodu ve smyslu této smérnice nebo

c) zadatel uvedl organy v omyl tim, ze predlozil nepravdivé tidaje nebo doklady nebo neposkytl
dilezité udaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly mit
negativni dopad na rozhodnuti nebo

d) zadatel znicil doklady totoZznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly urcit jeho totoznost nebo
statni prislusnost, nebo se téchto dokladii ve zlém tmyslu pravdépodobné zbavil, nebo

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichiidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé pavodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

f) Zadatel podal ndslednou Zddost o mezindrodni ochranu, kterd neni podle ¢l. 40 odst. 5 nepiipustn4,
nebo

g) zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon drivéjsiho anebo bliziciho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, nebo

h) zadatel vstoupil na tzemi clenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil sviij
pobyt a podle okolnosti svého vstupu se bez fddného zdivodnéni bud co nejdiive nedostavil

k orgdntim, nebo nepodal zddost o mezindrodni ochranu, nebo

i) Zadatel odmitéd splnit povinnost nechat si odebrat otisky prsta [...], nebo
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j) zadatel muze byt ze zdvaznych davod povazovan za hrozbu pro bezpecnost stitu nebo verejny
porddek clenského stitu nebo byl podle vnitrostatnich pravnich predpisit ze zavaznych davoda
tykajicich se verejné bezpecnosti ¢i verejného poradku vykonatelné vypovézen.

[...]“
Clanek 32 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi:

»V pripadech nedidvodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8,
mohou c¢lenské staty povazovat zadost za zjevné nedivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.”

Clanek 46 této smérnice, nadepsany ,Pravo na G¢inny opravny prostiedek, ktery piedstavuje jediné
ustanoveni kapitoly V, jez je nadepsana ,Rizeni o opravném prostredku®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplikové
ochrany,
ii) povazovat zadost za nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2,
iili) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru clenského statu podle ¢l. 43 odst. 1,
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;

b) zamitnuti ndvrhu na obnovené posuzovani zadosti po jeho zastaveni podle ¢lanki 27 a 28;

c) rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany podle ¢lanku 45.

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v rizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.

[...]"

Italské pravo

Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze italské pravo upravuje v oblasti mezindarodni ochrany spravni fazi,
v jejimz ramci odborna komise zkouma zadosti, jez zahrnuji vyslechnuti zadatele, a soudni fazi fizeni,
béhem niz zadatel, jehoz zadosti nebylo vyhovéno, mtize zamitavé rozhodnuti spravniho organu
napadnout.

Predkladajici soud uvadi, ze v pribéhu soudni fize fizeni mize soud zamitnout zalobu nebo ji vyhovét,
aniz je nezbytné vyslechnout zadatele, pokud jiz byl vyslechnut pfislusnym spravnim orgdnem pro
UcCely fizeni o zkoumdani Zadosti. Toto feSeni lze uplatnit predevsim tehdy, jedna-li se o zjevné
nedtivodné zadosti.

Tento vyklad pouzitelnych wvnitrostitnich norem podle predkladajictho soudu vychazi zejména

z Clanku 19 decreto legislativo n. 150 — Disposizioni complementari al codice di procedura civile in
materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell’articolo 54
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della legge 18 giugno 2009, n. 69. (legislativni nafizeni ¢. 150 obsahujici doplihkova ustanoveni
k obcanskému soudnimu fadu ke snizeni poctu a zjednoduseni obc¢anskych spornych fizeni ve smyslu
¢lanku 54 zdkona ¢. 69 ze dne 18. cCervna 2009), ze dne 1. zafi 2011 (GURI ¢. 220 ze dne 21. zari
2011), ve znéni decreto legislativo n. 142 — Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme
relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE,
recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione
internazionale (legislativni nafizeni ¢. 142, kterym se provadi smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, a smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich
pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinirodni ochrany) ze dne 18. srpna 2015 (GURI ¢. 214, ze dne
15. zafi 2015) (déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 150/2011%).

Clanek 19 odst. 9 legislativniho natizeni ¢. 150/2011 stanovi:

»Soud do Sesti mésici od podani zaloby na zakladé dikazt existujicich v dobé jeho rozhodovani zalobu
usnesenim zamitne nebo zalobci priznd postaveni uprchlika nebo osoby, jiz se pfiznava doplikova
ochrana.”

Podle predkladajictho soudu md soudce moznost zalobu primo zamitnout nebo ji vyhovét, zejména
ma-li za to, Zze dikazni materidl, ktery je jiz obsazen ve spisu, vede k feSeni, na némz by nové
vyslechnuti Zalobce nemohlo nic zménit.

Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze jeho vyklad byl potvrzen Corte suprema di cassazione
(Kasa¢ni soud, Itilie), jenz usnesenim ze dne 8. cCervna 2016 rozhodl, ze ,v zdlezitosti rizeni
o mezinarodni ochrané soud nemd povinnost naridit vyslech zadatele o azyl.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Po prijezdu do Itdlie dne 20. bfezna 2015 podal M. Sacko bezprostiedné zadost o mezindrodni
ochranu. Dne 10. bfezna 2016 uzemni komise, zfizend pri Prefettura di Milano (prefektura v Mildné,
Itdlie), vyslechla M. Sacka ohledné jeho situace a diivoda této zadosti. Z toho vyplynulo, Zze k opusténi
Mali M. Sacka vedlo vazné zhor$eni jeho ekonomické situace.

Spravnim rozhodnutim, které bylo zicastnénému doruceno dne 5. dubna 2016, zamitla izemni komise
zddost o mezindrodni ochranu podanou M. Sackem a rovnéz mu odmitla poskytnout postaveni
uprchlika, jakoz i status pfiznany doplnkovou ochranou, pficemz uvedla, Ze tato zadost vychdzela
z Cisté ekonomickych davodd, a nikoli z divodl spojenych s existenci pronasledovani.

Moussa Sacko dne 3. kvétna 2016 podal k predkladajicimu soudu zalobu na zru$eni tohoto rozhodnuti,
pricemz zopakoval davody, které uvedl ve své zadosti o mezindrodni ochranu, a poskytl vSeobecny
popis situace v Mali, av§ak neuved], jaky méla dopad na jeho osobni situaci.

Predkladajici soud uvadi, Ze zamysli zamitnout zalobu podanou M. Sackem jako zjevné
neopodstatnénou, aniz jej predtim vyslechl.

Na zakladé pochybnosti o souladu takového feseni s unijnim pravem, zejména s ¢lanky 12, 14, 31 a 46
smérnice 2013/32, se vSak Tribunale di Milano (soud v Milané, Itélie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt smérnice 2013/32 (zejména clanky 12, 14, 31 a 46) vykladdna v tom smyslu, ze pripousti
takové rfizeni, jako je italské rizeni (upravené v cl. 19 odst. 9 legislativnitho nafizeni ¢. 150/2011),
v némz soudni organ, jemuz byla véc predlozena zadatelem o azyl — jehoz Zddost po provedeni
uplného posouzeni vcetné vyslechnuti zamitl spravni orgdn povéfeny posuzovanim zddosti o azyl —
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ma moznost Zalobu u soudu bez dalstho zamitnout, aniz musi zalobce znovu vyslechnout, je-li Zaloba
zjevné neopodstatnénd a neexistuje zddnd vyhlidka na zménu zamitavého rozhodnuti spravniho
organu?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky Tribunale di Milano (soud v Mildné) je, zda smérnice 2013/32, zejména
jeji clanky 12, 14, 31 a 46, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni soud,
jemuz byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zjevné nedivodné zadosti o mezindrodni
ochranu, zamitl uvedenou zalobu, aniz zadatele vyslechne, zejména kdyz tohoto zadatele jiz vyslechl
spravni organ a na zdkladé skutkovych okolnosti neni pochyb o opodstatnénosti tohoto zamitavého
rozhodnuti.

Nejprve je tieba uvést, jak zdtraznuje predkladajici soud, ze zddné z ustanoveni, o jejichz vyklad tento
soud zada, vyslovné neuklddd soudu, jemuz byl predlozen opravny prostiedek podle clanku 46
smérnice 2013/32, aby v rdmci tohoto rizeni naridil jednani.

Zaprvé clanek 12 smérnice 2013/32, ktery je obsazen v kapitole II této smérnice, nadepsané ,Zakladni
zdsady a zaruky“, totiz stanovi zdruky priznané zadatelim a v odstavci 1 vyslovné rozliSuje mezi
zdrukami pouzitelnymi pouze na fizeni stanovend v kapitole III této smérnice, nadepsané ,Rizeni
v prvnim stupni“, na strané jedné, a v odstavci 2 mezi zdrukami pouzitelnymi na fizeni upravend
v kapitole V uvedené smérnice, nadepsané ,Rizeni o opravném prostiedku, na strané druhé. Ackoli je
v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice upresnéno, Ze ,Clenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele vztahovaly
zaruky, které jsou rovnocenné zirukdm uvedenym v odst. 1 pism. b), ¢), d) a e)“, pravo zadatele na
predlozeni vyjadreni v rdmci astniho fizeni neni mezi tyto taxativné uvedené zaruky zahrnuto.

Zadruhé je pravda, ze ¢lanek 14 smérnice 2013/32, ktery se rovnéz nachdzi v kapitole II této smérnice,
uklddd rozhodujicimu organu, aby pred vydanim rozhodnuti poskytl Zzadateli o azyl prilezitost
k osobnimu pohovoru o jeho zadosti o azyl s osobou, ktera je podle vnitrostatnich pravnich predpist
pfislusna k vedeni takovéhoto pohovoru. Ze znéni téhoz ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) smérnice
2013/32 vsak vyplyva, ze toto ustanoveni se vztahuje vyhradné na organ prislusny k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu a prislusny k pfijimani rozhodnuti v téchto pripadech v prvnim stupni,
a neuplatni se tedy na fizeni o opravném prostredku.

Zatfeti ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32, jenZ je obsazen v kapitole III této smérnice, nadepsany ,Rizenf
v prvnim stupni®, stanovi, ze tato fizeni v zdsadé musi byt ukoncena do $esti mésici od podani zadosti,
aniz je dot¢ena moznost prodlouzeni této lhaty z divoda popsanych v ¢l. 31 odst. 3 a 4 této smérnice.
Clanek 31 odst. 8 uvedené smérnice c¢lenskym stitiim umoziuje v taxativné uvedenych piipadech
stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zdkladnimi zasadami a zdrukami stanovenymi
v kapitole II téze smérnice urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Totéz
plati zejména tehdy, pokud Zadatel uvedl pouze informace, které nejsou diilezité pro posouzeni toho,
zda mize byt uzndn za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

Zactvrté a na poslednim misté, cldnek 46 smérnice 2013/32, ktery je jedinym ustanovenim
kapitoly V této smérnice, nadepsané ,Rizeni o opravném prostiedku®, stanovi pravo na ucinny
opravny prostiedek pred soudem proti rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, vcetné
rozhodnuti, ktera jeho zadost prohlasuji za zjevné nedidvodnou nebo nepripustnou. Na zakladé ¢l. 46
odst. 3 uvedené smérnice clenské staty pro dosazeni souladu s timto pravem zajisti, aby ucinny
opravny prostfedek obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95, a to alespon v fizenich
o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Nicméné ani ¢lanek 46 smérnice 2013/32, ani zadné
jiné ustanoveni této smérnice nestanovi narizeni jednani pred soudem, kterému byl predlozen opravny
prostredek.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfislusi soudtim
Clenskych statth na zdkladé zéasady loajalni spoluprice uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistit soudni
ochranu prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijntho prava, pficemz ¢l. 19 odst. 1 SEU
kromé toho ¢lenskym statim uklddd povinnost zajistit prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 50, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. Gnora
2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, bod 30 a citovana judikatura).

Tato povinnost ulozena ¢lenskym statiim odpovidd pravu zakotvenému v ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“), nadepsaném ,Prdavo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces”, podle néhoz md kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na
ucinné prostredky ndpravy pred soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

Z toho plyne, Ze vlastnosti opravného prostiedku upraveného v ¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt
definovany v souladu s clinkem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zasady ucinné soudni ochrany
[obdobné pokud jde o ¢ldnek 39 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich
normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech o piizndvani a odnimani postaveni uprchlika (Ut. vést. 2005,
L 326, s. 13), viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51].

Uvedena zasada ucinné soudni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho préva, je tvorena
riznymi prvky, mezi néz patii zejména pravo na obhajobu, zdsada ,rovnosti zbrani®, pravo na pfistup
k soudtim a pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis
a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

Pokud jde na strané jedné o rizeni v prvnim stupni upravena v kapitole III smérnice 2013/32, je tfeba
pripomenout, ze spravni organy clenskych statd, jestlize prijimaji opatieni, kterd spadaji do ptisobnosti
unijniho prava maji v zdsadé povinnost dodrzovat pridva na obhajobu osob, kterym jsou urcena
rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zdjmy (rozsudky ze dne 10. zafi 2013, G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35, jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 40).

Soudni dvir zejména rozhodl, ze pravo byt vyslechnut, které je nedilnou soucasti prava na obhajobu,
jez je obecnou zasadou unijniho prava, zarucuje kazdému moznost uzitecnym a ucinnym zpiisobem
vyjadrit své stanovisko v prabéhu spravniho rfizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se
mohlo nepfiznivé dotknout jeho zdjmt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 34 a 36, jakoz i ze dne 9. tGnora 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, body 25 a 31).

V tomto ohledu cilem pravidla, podle kterého osobé, jiz je urceno rozhodnuti nepriznivé zasahujici do
jejtho pravniho postaveni, musi byt umoznéno se vyjadrit pred prijetim tohoto rozhodnuti, je zejména
to, aby tato osoba mohla opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se své osobni situace,
jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato nebo jaky bude mit obsah (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 47, a ze dne
11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde na strané druhé o fizeni o opravném prostiedku upravené v kapitole V smérnice 2013/32,
k zajisténi toho, aby vyuziti takového prava bylo Gcinné, je tfeba, aby vnitrostitni soud mohl ovérit
opodstatnénost davodd, které vedly prislusny spravni organ k zavéru, ze zddost o mezindrodni
ochranu je nedivodnd nebo zneuzivajici (obdobné pokud jde o smérnici 2005/85, viz rozsudek ze dne
28. cervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 61).
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V projedndvané véci je pritom tfeba konstatovat, ze nevyslechnuti Zadatele v takovém fizeni
o opravném prostiedku, jako je fizeni upravené v kapitole V smérnice 2013/32, predstavuje omezeni
prav na obhajobu, ktera jsou soucasti zasady ucinné soudni ochrany zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora takova zdkladni prava, jako je pravo na obhajobu, vcetné
prava byt vyslechnut, vSak nejsou absolutnimi vysadami, nybrz mohou byt omezena za podminky, ze
tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym dotcenym opatfenim a vzhledem
k sledovanému cili nepredstavuji nepriméreny a netnosny zasah, jimz by byla ohrozena samotna
podstata takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2013, G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33; ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 43, jakoz i ze dne 7. cervence 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
bod 37).

Vyklad prava byt vyslechnut, zaruc¢eného v ¢lanku 47 Listiny, podle néhoz toto pravo nema absolutni
charakter, je podpofen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jelikoz prvni a druhy
pododstavec tohoto ¢lanku odpovidaji ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016,
Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, body 40
a 41, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvur jiz uvedl, Ze cl. 6 odst. 1 této imluvy neukldda absolutni povinnost nafidit
verejné jednani a nezbytné nevyzaduje kondni jedndni ve vsech fizenich, a rozhodl, ze ani ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny, ani zaddné jiné jeji ustanoveni takovou povinnost neuklddaji (rozsudek ze dne
4. Cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356,
bod 44, odkazujici na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. listopadu 2006, Jussila
c. Finsko, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze poruseni prava na obhajobu a prava na tc¢innou mezindrodni ochranu
musi byt posuzovano v zavislosti na specifickych okolnostech kazdého konkrétniho pripadu, zejména
na povaze doteného aktu, kontextu jeho prijeti a pravnich pravidlech upravujicich doty¢nou oblast
(rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 102, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. tGnora 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33).

V projedndvané véci povinnost, kterou ma podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 prislu$ny soud provést
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle této smérnice, s pfihlédnutim k uzké vazbé mezi fizenim o opravném
prostiedku a fizenim v prvnim stupni, které mu predchizelo, béhem néhoz musi byt zadateli
poskytnuta prilezitost k osobnimu pohovoru o jeho Zziddosti o mezinarodni ochranu v souladu
s clankem 14 uvedené smérnice.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze jelikoz musi byt zprava z osobniho pohovoru nebo jeho prepis
podle ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2013/32 k dispozici ve spisu, obsah této zpravy nebo tohoto prepisu
predstavuje pro prislusny soudu dulezity material pro jeho posouzeni, nebot tento soud provadi Gplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 58 a 59, jakoz i v bodech 65 az 67 svého stanoviska, plyne z toho,
Ze nutnost, aby soud, jemuz byla predlozena Zaloba, vyslechl zadatele, musi byt posuzovana ve svétle
jeho povinnosti provést tplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky ve smyslu ¢l. 46
odst. 3 této smérnice, za ucelem ucinné soudni ochrany prav a zajma zadatele. Pouze v pripadé, ze
uvedeny soud ma za to, ze takové posouzeni muze provést pouze na zdkladé udaji ve spise, a to
véetné zpravy z osobniho pohovoru nebo jeho pfepis se zadatelem v fizeni v prvnim stupni, mize se
rozhodnout, Ze upusti od vyslechu Zadatele v ramci zaloby, jez mu byla predlozena. Za takovych
okolnosti totiz moznost upustit od narizeni jednani odpovidd zdjmu clenskych statd i zadateli
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o mezinarodni ochranu uvedeném v bodé 18 odiivodnéni této smérnice, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co mozné nejdrive, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméfeného
a uplného posouzeni.

Naproti tomu, ma-li soud, jemuz byla predlozena zaloba, za to, Ze je nutné zadatele vyslechnout, aby
mohl provést pozadované uplné a ex nunc posouzeni, predstavuje takovy vyslech nafizeny uvedenym
soudem procesni ukon, od néhoz nelze upustit z divodt urychleni rizeni uvedenych v bodech 20
odiivodnéni smérnice 2013/32. Jak totiZ uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, ackoli
tento bod odGvodnéni pripousti, aby c¢lenské stity v nékterych pripadech urychlily prezkumné fizeni,
zejména kdyz Zddost mize byt nediivodnd, neumoznuje upustit od provedeni utkond, které jsou
nevyhnutelné pro zajisténi prava na uc¢innou soudni ochranu zalobce.

V pripadé takové zjevné nedivodné zadosti ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32, jako je zadost
dotcenda v pavodnim fizeni, je povinnost soudu provést Gplné a ex mumc posouzeni podle ¢l. 46
odst. 3 této smérnice v zasadé splnéna, kdyZz tento soud zohledni spisy ucastnika fizeni predlozené
soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni o opravném prostredku, jakoz i objektivni tidaje uvedené ve
spravnim spisu z fizeni v prvnim stupni, v¢éetné pripadné zpravy z pohovoru nebo jeho prepisu, ktery
byl uskutecnén v ramci tohoto rizeni.

Tento zavér je podporen judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz neni kondni jedndni
nezbytné, kdyz véc nevyvolava skutkové nebo pravni otazky, které nelze ndlezité vyresit na zakladé
spisu a pisemnych vyjadreni Gcastnikii fizeni (rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Andechser Molkerei
Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezverejnény, EU:C:2015:356, bod 46, odkazujici na rozsudek ESLP ze
dne 12. listopadu 2002, Déry c. Svédsko, CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

Ackoli c¢lanek 46 smérnice 2013/32 neuklddd soudu, jemuz byla predlozena zaloba proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu, aby vyslechl Zadatele za vsech okolnosti, neopravnuje
nicméné vnitrostatntho zdkonodarce k tomu, aby tomuto soudu brénil v nafizeni jednani poté, co
dospéje k zavéru, ze informace ziskané pfi osobnim pohovoru vedeném v pribéhu fizeni v prvnim
stupni jsou nedostatecné, takze bude povazovat za nezbytné naridit takovy vyslech pro ucely uplného
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm musi byt smérnice 2013/32, a zejména jeji clanky 12, 14, 31 a 46,
ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykldddna v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, jemuz
byla predlozena zaloba, kterou je napaddno rozhodnuti o zamitnuti zjevné nedivodné zadosti
o mezinarodni ochranu, uvedenou zalobu zamitl bez vyslechnuti zadatele, kdyz na zakladé skutkovych
okolnosti neni pochyb o opodstatnénosti tohoto rozhodnuti za predpokladu, ze v fizeni v prvnim
stupni byla Zadateli poskytnuta prilezitost k osobnimu pohovoru o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
v souladu s c¢lankem 14 této smérnice a zprava z tohoto pohovoru nebo prepis tohoto pohovoru
v pripadé, ze se uskutecnil, byly vlozeny do spisu v souladu s ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice a déle ze
soud, k némuz byla poddna zaloba, muze naridit takovy vyslech, pokud to povazuje za nezbytné pro
ucely uplného a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky podle ¢l. 46 odst. 3 téze smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diavoda Soudni dvir (druhy senit) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolec¢nych
rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a zejména jeji clanky 12, 14, 31
a 46, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladdana v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, jemuz byla predlozena Zzaloba, kterou je napadano
rozhodnuti o zamitnuti zjevné nedavodné Ziadosti o mezinarodni ochranu, uvedenou Zzalobu
zamitl bez vyslechnuti zadatele, kdyz na zakladé skutkovych okolnosti neni pochyb
o opodstatnénosti tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze v rizeni v prvnim stupni byla zadateli
poskytnuta prilezitost k osobnimu pohovoru o jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu v souladu
s ¢lankem 14 této smérnice a zprava z tohoto pohovoru nebo prepis tohoto pohovoru v pripadé,
Ze se uskutecnil, byly vlozeny do spisu v souladu s ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice a dile ze soud,
k némuz byla podana zaloba, muze naridit takovy vyslech, pokud to povazuje za nezbytné pro
ucely aplného a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky podle ¢l. 46 odst. 3 téze
smérnice.

Podpisy.
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