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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. fijna 2017*

,Rizeni o predbézné otizce — Justi¢ni spolupréace v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES)
¢. 44/2001 — Soudni prislusnost — Clének 2 odst. 1 — Pfislu$nost soud mista bydlisté zalovaného —
Clanek 22 bod 4 — Vylu¢na prislusnost ve vécech zdpisu nebo platnosti prav dusevniho vlastnictvi —
Spor o to, zda byla urcitd osoba pravem zapsdna jako majitelka ochranné znamky*
Ve véci C-341/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
14. ¢ervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. cervna 2016, v fizeni
Hanssen Beleggingen BV
proti
Tanja Prast-Knipping,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasiinas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Prast-Knipping P. Sohnem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek ze dne 5. 10. 2017 — Véc C-341/16
Hanssen Beleggingen

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 22 bodu 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Hanssen Beleggingen BV (ddle jen ,Hanssen®),
usazenou v Nizozemsku, a Tanjou Prast-Knipping, s bydlistém v Némecku, ohledné zdpisu posledné
uvedené jako majitelky ochranné zndmky Beneluxu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Nafizeni ¢. 44/2001 nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Umluvu ze dne 27. zati 1968 o soudnf
piisludnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dile
jen ,Bruselskd umluva®). Narizeni ¢. 44/2001 pak bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Podle ¢l. 66 odst. 1
posledné uvedeného narizeni se toto ,vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na vefejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvéilené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po
ném".

Vzhledem k tomu, Ze ptvodni fizeni bylo zahijeno pred 10. lednem 2015, musi byt projedndvana
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce posouzena z hlediska nafizeni ¢. 44/2001.

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 22 téhoz natizeni, ktery byl souc¢asti oddilu 6 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaného ,,Vyluéna
prislusnost”, stanovil:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylucnou prislusnost:

[...]

4) pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd, ochrannych zndmek a pramyslovych
vzord nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji udéleni nebo zépis, soudy clenského statu, na

jehoz tzemi bylo pozadano o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati
za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezinarodni smlouvy.

[...]¢
Toto ustanoveni odpovidalo ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy.
UBDV

Umluva Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné znamky a vzory) ze dne 25. tinora 2005 podepsand
v Haagu (Nizozemsko) Belgickym krélovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym
kralovstvim (déle jen ,,UBDV*) vstoupila v platnost dne 1. zafi 2006.
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Rozsudek ze dne 5. 10. 2017 — Véc C-341/16
Hanssen Beleggingen

Clanek 1.2 UBDV stanovi:

»1. Zrizuje se Organizace Beneluxu pro dusevni vlastnictvi (ochranné zndmky a pramyslové vzory) [...];
2. Organy organizace jsou:

[...]

c. Utad Beneluxu pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a préimyslové vzory) [...].

Clanek 1.5 odst. 1 a 2 UBDV upiesiuje:

»1. Organizace ma sidlo v Haagu.

2. Urad sidli v Haagu.”

Podle ¢l. 4.6 odst. 1 UBDV:

»[Mistni prislusnost soudu] se fidi ve véci ochrannych znamek a (primyslovych) vzord podle bydlisté
zalovaného nebo podle mista, kde sporny zavazek vznikl, nebo kde byl nebo mél byt splnén. Misto,

kde byla ochrannd znidmka nebo (pramyslovy) vzor prihlasen nebo zapsin, nemuze byt v zadném
pripadé samo o sobé zdkladem pro urceni prislusnosti.”

Némecké prdvo

Ustanoveni 812 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik) je soucasti hlavy 26 tohoto zakoniku,
nadepsané ,Ungerechtfertigte Bereicherung” (bezdiivodné obohaceni) a v odstavci 1 stanovi, ze ,kdo se
bez pravniho divodu obohati na ukor jiného jeho plnénim nebo jinym zpasobem, musi vydat, o¢ se
obohatil“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 7. zari 1979 pozadala spole¢nost podle némeckého prava, vlastnénd Helmutem Knippingem
a zabyvajici se vyrobou stavebnich prvkd, zejména oken, Utad Beneluxu pro dusevni vlastnictvi
(ochranné znamky a pramyslové vzory) (déle jen ,Utfad“) o zapis nasledujiciho slovniho a obrazového
oznaceni jako ochranné znamky Benelux:

l:O gl L

Urad zapsal tuto ¢ernobilou ochrannou zndmku pod ¢islem 361604 (ddle jen ,ochrannd znidmka
¢. 361604°).

Hanssen je spole¢nost podle nizozemského préava, kterd se zabyva prodejem dvefi a oken. Je majitelkou
slovni a obrazové ochranné znamky Benelux s ¢. 0684759. Tato ochrannd zndmka je tvofena stejnym
slovhim a obrazovym oznacenim, jaké je predmétem ochranné zndmky ¢. 361604, ale je zapsdna
v modré a zluté barvé.

Dne 9. fijna 1995 H. Knipping zemfel.

Dne 14. listopadu 2003 piedlozila T. Prast-Knipping Ufadu potvrzeni, %e je jedinou dédi¢kou
H. Knippinga, a pozadala jej, aby byla zapsana jako majitelka ochranné znamky ¢. 361604.
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Utad tento zapis provedl

Spole¢nost Hanssen uvedeny zapis napadla. Poukazuje na to, ze ochrannd znamka ¢. 361604 byla pred
umrtim H. Knippinga predmétem nékolika prevodi a v okamziku jeho smrti jiz nebyla soucasti jeho
majetku. Zapis T. Prast-Knipping jako majitelky této ochranné znamky je tedy bezdavodny.

Vzhledem k tomu, Ze spor nebylo mozné vyresit smirné, podala spolecnost Hanssen dne 8. cervna 2012
proti T. Prast-Knipping zalobu k Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko),
soudu mista jejtho bydlisté. Hanssen se dovolavala bezdtivodného obohaceni podle § 812 obc¢anského
zdkoniku a pozadovala, aby bylo T. Prast-Knipping ulozeno podat k Utradu prohldseni, Ze uvedend
ochrannd zndmbka ji nepfizndva prava a Ze se vzdava toho, aby byla zapsdna jako jeji majitelka.

Rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2015 Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) tuto zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze ochrannd znadmka ¢. 361604 byla ke dni amrti H. Knippinga soucasti jeho
majetku a formou dédictvi radné presla na T. Prast-Knipping.

Spole¢nost Hanssen podala proti uvedenému rozsudku odvoldni k Oberlandesgericht Diisseldorf
(vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko).

Uvedeny soud ma pochybnosti o pfislusnosti némeckych soudd k rozhodnuti sporu. Domniva se, ze
tato prislusnost sice mutze vyplyvat z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ale je rovnéz mozné, ze
vylu¢nou prislusnost maji na zakladé ¢l. 22 bod 4 tohoto nafizeni soudy clenského statu zdpisu
ochranné znamky dot¢ené v ptivodnim fizeni — v projednavané véci Nizozemska z diivodu sidla Uradu
v Haagu.

Vzhledem k tomu, Ze soudni prislusnost musi byt zkouména i bez navrhu, chce Oberlandesgericht
Disseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu), aby byla tato otdzka vyjasnéna.

Je zejména nezbytné upresnit, zda se takové fizeni, jaké zahdjila spole¢nost Hanssen, tyka sporu, jehoz
»predmétem je zdpis nebo platnost [...] ochrannych zndmek", ve smyslu ¢l. 22 bod 4 uvedeného
narizeni. Rozsudek ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326), obsahoval indicie
svédcici ve prospéch zdporné odpovédi na tuto otdzku, nicméné s ohledem na vyvoj prava ochrannych
znamek od tohoto rozsudku neni jisté, zda je tfeba k nému jesté prihlizet.

Pokud jde o uvedeny vyvoj prava ochrannych zniamek, Oberlandesgericht Disseldorf (vrchni zemsky
soud v Diisseldorfu) cituje zejména clanek 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tiinora 2009
o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uft. vést. 2015, L 341, s. 21) (dale jen ,nafizeni
¢. 207/2009%).

Uvedeny soud zminuje rovnéz okolnost, ze v oblasti soudni prislusnosti vykazuje ochrannd zndmbka
Beneluxu urcita specifika.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje pojem fizeni, ,je[hoz] pfedmétem je zdpis nebo platnost [...] ochrannych znamek’, ve smyslu
¢l. 22 bodu 4 nafizeni [¢. 44/2001], rovnéz zalobu sméfujici k tomu, aby osoba formdlné zapsana jako
majitelka ochranné znamky Beneluxu v rejstiiku ochrannych znamek Beneluxu pred [Uiadem]
prohldsila, ze nemd k dotCené ochranné zndmce zadnd prava a vzdava se zdpisu své osoby jako
majitelky ochranné znamky?“
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Hanssen Beleggingen

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na spory, v nichz jde o urceni, zda byla urcitd osoba pravem zapsdna
jako majitelka ochranné znambky.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je treba nejprve pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 22
bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 odrazi tutéz systematiku jako ustanoveni ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy,
a navic je témér totozného znéni, takze je tfeba zajistit ndvaznost vykladu téchto ustanoveni (rozsudek
ze dne 12. Cervence 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 43).

Déle je treba uvést, ze pojem fizeni, ,jejichz predmétem je zapis nebo platnost [prav dusevniho
vlastnictvi]“, uvedeny v téchto ustanovenich, predstavuje ,samostatny pojem®, ktery musi byt ve vsech
¢lenskych stitech pouzivin jednotné (rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee,
288/82, EU:C:1983:326, bod 19, a ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14).

Soudni dviir rovnéz upresnil, ze je dalezité, aby ustanoveni, ktera stanovi vylu¢nou prislusnost, jako je
¢lanek 16 Bruselské umluvy a ¢lanek 22 nafizeni ¢. 44/2001, nebyla vykladdna v Sir$im smyslu, nez
vyzaduje jejich ucel, jelikoz maji za nasledek to, Ze strany jsou zbaveny moznosti volby soudu, kterou
by jinak mély, a v urcitych pripadech mohou vést k situaci, kdy jsou strany predvolany k soudu, ktery
neni soudem mista bydlisté ani jedné z nich (rozsudky ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler,
C-115/88, EU:C:1990:3, bod 9, jakoz i ze dne 12. kvétna 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300,
bod 30).

Cilem ¢l. 22 bodu 4 narizeni ¢. 44/2001 je vyhradit spory tykajici se zdpisu nebo platnosti prava
dusevniho vlastnictvi soudtim, které maji blizko z vécné i pravni stranky k rejstriku, jelikoz tyto soudy
jsou nejlépe s to rozhodovat o pripadech, ve kterych je zpochybnéna platnost prava, ¢i dokonce
samotna existence jeho udéleni nebo zdpisu (v tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 16 bod 4 Bruselské
umluvy, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, body 21 a 22).

Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, ve vécech tykajicich se soudni prislusnosti v oblasti patentq,
ze netykd-li se fizeni platnosti patentu nebo existence jeho udéleni nebo zapisu, nespadd pod pojem
sfizeni, jejichz predmétem je zdpis nebo platnost patentd“, a nespada tudiz do vylu¢né prislusnosti
¢lenského stitu, na jehoZz dzemi bylo pravo zapsano (rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee,
288/82, EU:C:1983:326, body 22 az 25, jakoz i ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457,
body 15 a 16).

Tato vyluéna soudni prislusnost se tedy nevztahuje na fizeni, které se tyka pouze otazky, kdo je
majitelem prava k patentu (rozsudek ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326,
bod 26).

Jak uved! generdlni advokat v bodech 26 az 29 svého stanoviska, tento vyklad lze prenést na véc tykajici
se ochranné znamky, jako je véc v pavodnim fizeni, kterd se netykd platnosti ani zapisu ochranné
znamky, nybrz pouze otazky, zda osoba, kterd byla zapsana jako majitelka, ji skutecné je.

Rizeni, ve kterém neni nijak zpochybnén zipis ochranné znamky jako takové nebo jeji platnost, stoji
mimo dosah vyrazu ,fizeni, jejichz predmétem je zdpis nebo platnost [...] ochrannych zndmek®,
uvedeného v ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001, cile tohoto ustanoveni. V tomto ohledu je treba
poukdzat na to, ze otazka, k jakému osobnimu majetku patii pravo dusevniho vlastnictvi, nema
zpravidla blizkou vécnou nebo pravni souvislost s mistem zapisu tohoto prava.

Tak tomu je zfejmé v projednavané véci. Jak totiz vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, spor se tyka

vlastnictvi ochranné zndmky ¢. 361604 po smrti H. Knippinga, coz vyzaduje urc¢it, zda tato ochranna
znamka byla v dobé jeho umrti soucasti jeho majetku.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze takové fizeni, jako je pivodni fizeni, které se tykd pouze otazky, kdo
ma byt povazovan za majitele dotéené ochranné znamky, nespada pod ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001.

Tento vyklad neni vyvracen tim, Ze unijni pravni predpisy obsahuji néktera ustanoveni umoznujici
majiteli prava dusevniho vlastnictvi domdahat se prevodu zapisu ptivodné provedeného jménem jiné
osoby ve sviij prospéch.

V tomto ohledu odkazuje predkladajici soud zejména na pravni Gpravu ochranné znamky Evropské
unie a zdlraznuje, ze clanek 18 nafizeni ¢. 207/2009 priznava soudim pro ochranné znamky Evropské
unie mimo jiné pravomoc rozhodnout o ndvrhu majitele ochranné znamky prevést v jeho prospéch
zdpis ochranné zndmky provedeny jednatelem nebo zistupcem. Toto ustanoveni se vsak tykalo
specificky vztahli mezi jednatelem nebo zastupcem a majitelem ochranné znamky Evropské unie,
pficemz spor v pavodnim fizeni, ktery se tyka ochranné zndmky Benelux, podle vseho s takovymi
vztahy nesouvisi.

Pokud jde dile o okolnost, rovnéz zminénou v predklddacim rozhodnuti, ze v oblasti soudni
prislusnosti vykazuje ochranna zndmka Beneluxu urcita specifika, je tfeba uvést, ze na rozdil od véci,
v niz byl vyddn rozsudek ze dne 14. cCervence 2016, Brite Strike Technologies
(C-230/15, EU:C:2016:560), v némz Soudni dvir upresnil vztah mezi pravidlem pro urceni prislusnosti
uvedenym v ¢lanku 4.6 UBDV a pravidlem stanovenym v ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001, se véc
v puavodnim fizeni netykd zdpisu ani platnosti dotcené ochranné znamky Beneluxu, ani pripadnych
zdsahli do ni, pficemz ndvrh spolecnosti Hanssen ostatné podle informaci predlozenych Soudnimu
dvoru neni zalozen na zddném hmotnépravnim ustanoveni UBDV. Za téchto podminek nejsou
specifika UBDV v oblasti soudni prislusnosti ve véci v ptivodnim fizeni relevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 22 bod 4 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na spory, v nichz jde o urceni, zda byla
urcitd osoba pravem zapsdna jako majitelka ochranné znambky.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:
Clanek 22 bod 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom

smyslu, Ze se nevztahuje na spory, v nichz jde o urceni, zda byla urcita osoba pravem zapsana
jako majitelka ochranné znamky.

Podpisy.
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