g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

17. kvétna 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — EZZF a EZFRV — Provadéci rozhodnuti Evropské komise —
Oznémeni adresdtovi — Naslednd oprava tiskového formdtu ptilohy — Zvefejnéni rozhodnuti
v Urednim véstniku Evropské unie — Lhuta pro podani zaloby — Pocatek béhu lhaty —
Opozdénost — Nepripustnost”
Ve véci C-338/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. ¢ervna 2016,

Portugalska republika, zastoupend L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem, J. Saraiva de Almeidou
a P. Estévao, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend D. Triantafyllouem a M. Frangou, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2017 — VEC C 338/16 P
PORTUGALSKO v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Portugalskad republika domdha zruseni usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 19. dubna 2016, Portugalsko v. Komise (T-551/15, nezvefejnéné, déle jen
»napadené usneseni®, EU:T:2016:238), kterym Tribundl odmitl jako nepfipustnou jeji zalobu na zruseni
provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2015/1119 ze dne 22. ¢ervna 2015, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci Evropského zemédélského
zaru¢ntho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. 2015, L 182, s. 39, dale jen ,sporné rozhodnuti“), v rozsahu, v némz vylucuje nékteré vydaje
vynaloZené timto clenskym statem.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Komise prijala dne 22. ¢ervna 2015 sporné rozhodnuti, kterym mimo jiné uplatnila vici Portugalské
republice finanéni opravu ve vysi radové 500000 eur, co se tyce opatieni ,Len a konopi“ pro
rozpoctovy rok 1999/2000.

Clanek 2 sporného rozhodnuti mimo jiné stanovi:

“«

»Toto rozhodnuti je urceno [...] Portugalské republice [...].

Dne 23. ¢ervna 2015 bylo sporné rozhodnuti oznameno stilému zastoupeni Portugalské republiky pri
Evropské unii pod ¢islem C(2015) 4076.

Dne 10. ¢ervence 2015 bylo sporné rozhodnuti zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Stélé zastoupeni Portugalské republiky pfi Evropské unii obdrzelo dne 20. cervence 2015 sdéleni
s nasledujici poznamkou v anglickém jazyce:

»Z divodu technické chyby by mohla priloha [sporného rozhodnuti] ze dne 22. ¢ervna 2015, kterd byla
oznamena dne 23. ¢ervna 2015, obsahovat problémy tykajici se tiskového formétu. Z tohoto divodu
Vam zasilame prilohu, z niz byly odstranény problémy s tiskovym formatem.”

Zaloba podana k Tribunalu a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 25. zari 2015 podala Portugalska republika Zzalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 9. fijna 2015 vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho radu Tribundlu. Portugalskd republika predlozila dne
20. listopadu 2015 své vyjadreni k namitce nepripustnosti vznesené Komisi.

Na zékladé organiza¢niho procesniho opatfeni ze dne 4. dGnora 2016 Tribundl pozadal Komisi
o informace tykajici se problému s tiskovym formatem, které byly uvedeny v jejim sdéleni ze dne
20. cervence 2015. Dopisem ze dne 17. tinora 2016 Komise vyhovéla vyzvé Tribundlu a poskytla mu
pozadované informace.

Napadenym usnesenim Tribundl konstatoval, ze zaloba Portugalské republiky byla zjevné podana po
uplynuti stanovené lhiity, a byla tedy podana opozdéné.

2 ECLIL:EU:C:2017:382
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PORTUGALSKO v. KOMISE

V tomto ohledu Tribundl rozhodl, ze lhita pro podani zaloby proti spornému rozhodnuti zacala
plynout od jeho ozndmeni Portugalské republice, k némuz doslo dne 23. ¢ervna 2015. Podle jednaciho
fddu Tribundlu uplynula podle Tribundlu lhtta pro podani zaloby, vcetné lhaty z divodu vzdalenosti,
dne 2. zafi 2015 o ptlnoci.

Tribundl v dtsledku toho odmitl Zalobu Portugalské republiky jako nepfipustnou.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Portugalskd republika doméhd, aby Soudni dvfir:

— zru$il napadené usneseni v rozsahu, v némz Tribunél rozhodl, Ze namitka nepfipustnosti vznesena
Komisi je opodstatnéna;

— rozhodl, ze zaloba proti spornému rozhodnuti byla podéna fadné ve lhtté stanovené v clanku 263
SFEU, a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— rozhodl, Ze kasac¢ni opravny prostfedek podany Portugalskou republikou je nepfipustny a podpurné
neopodstatnény, a

— ulozil Portugalské republice ndhradu nékladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku uplatiuje Portugalska republika tfi dévody, které
vychdzeji z nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU.

K pripustnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise namitd nepfipustnost kasa¢niho opravného prostiedku z divodu, Ze véechny déivody kasa¢niho
opravného prostredku predlozené Portugalskou republikou jsou nepfipustné, jelikoz tento ¢lensky stat
pouze zpochybnuje napadené usneseni na zakladé tychz argumentd, které uplatnil pfed Tribundlem,
aniz uvedl skute¢nosti a davody, na jejichz zdkladé se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Kromé toho argument Portugalské vlady, podle néhoz mél Tribundl v pripadé neexistence naléhavych
dtvodti pro opac¢ny postup uprednostnit vyklad ¢lanku 263 SFEU, ktery nevede ke zmeskani lhaty pro

podani jeji zaloby, je rovnéz nepripustny, jelikoz se tyka posouzeni skutkovych okolnosti.

Portugalska republika zpochybnuje namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

ECLIL:EU:C:2017:382 3
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Zdvéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz Komise zpochybnuje pripustnost tohoto kasacniho opravného prostredku z divodu,
ze DPortugalskda republika navrhuje pouhy pfezkum argumentd, které jiz byly uplatnény pied
Tribundlem, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presné uvadét napadené prvky
rozhodnuti, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, o které se tento navrh konkrétné
opira. Kasacni opravny prostiredek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich
divodt a argumentd, které jiz byly uplatnény pfed Tribundlem, vcetné téch, které se zakladaly na
skutecnostech timto soudem vyslovné odmitnutych, nespliuje pozadavky na odtvodnéni vyplyvajici
z téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Komise v. Total a Elf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, bod 30, jakoz i citovand judikatura).

Pokud vsak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava ze strany Tribundlu, lze
v pribéhu fizeni o kasacnim opravném prostfedku o pravnich otdzkidch prezkoumanych v prvnim
stupni znovu diskutovat. Kdyby totiz navrhovatel nemohl sviij kasa¢ni opravny prostredek takto opfit
o davody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztricelo by fizeni o kasacnim opravném
prostiedku céaste¢né smysl (rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Komise v. Total a EIf Aquitaine,
C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném piipadé neni cilem kasa¢niho opravného prostredku Portugalské republiky pouhy
pfezkum zaloby podané k Tribundlu, nybrz pravé zpochybnéni vykladu ¢l. 263 Sestého pododstavce
SFEU, ktery provedl Tribundl, a pravnich avah, které jej vedly k zavéru, ze zaloba tohoto c¢lenského
statu byla zjevné poddna po uplynuti stanovené lhuty, a tedy opozdéné.

Portugalskd republika za timto ucelem dostatecné presné oznacila kritizované prvky napadeného
rozhodnuti, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni.

Co se ddle tyce pripustnosti argumentu, podle néhoz Tribundl mél v pripadé neexistence naléhavych
davodid pro opaény postup uprednostnit vyklad ¢lanku 263 SFEU, ktery nevede ke zmeskani lhity pro
podani jeji zaloby, je tfeba konstatovat, Ze se tento argument netyka ,posouzeni skutkovych okolnosti,
nybrz ze se tykd podminek pouziti tohoto ustanoveni.

Kasac¢ni opravny prostiedek Portugalské republiky je tedy pripustny.
K véci samé

K druhému a tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic fizeni

Portugalska republika tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nékolika pochybeni pfi vykladu ¢l. 263 sSestého
pododstavce SFEU, zejména v bodé 31 napadeného usneseni.

Ze znéni tohoto ustanoveni podle Portugalské republiky vyplyvd, Ze zverejnéni sporného rozhodnuti
v Ufednim véstniku je rozhodujici pro lhttu pro podini Zaloby. Pojem ,podle okolnosti“ totiz
znamend, ze pocatek béhu lhity pro podani zaloby musi byt ur¢en podle poradi zptsoba zverejnéni,
které se nachazi v tomto ustanoveni. Z toho vyplyv4, Ze oznameni je ve vztahu ke zvefejnéni
podpirné, a to i v pfipadé rozhodnuti, jejichZz zverejnéni neni povinné. Tento vyklad je podporen
rozsudkem ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), a umoznuje dodrzet
zdsadu pravni jistoty a zamezit jakékoli diskriminaci mezi ¢lenskymi stéty.

4 ECLIL:EU:C:2017:382
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Portugalska republika kromé toho uvdadi, Ze Tribunal mél uprednostnit vyklad ¢lanku 263 SFEU, ktery

//////

26. zari 2013, PPG a SNF v. ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594).

Na podporu tohoto argumentu Portugalskd republika odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 22. ledna
1997, Opel Austria v. Rada (T-115/94, EU:T:1997:3, bod 124), z néhoz vyplyva, ze zdsada pravni jistoty
vyzaduje, aby byl kazdy akt ozndmen doty¢né osobé takovym zplisobem, aby tato osoba mohla
s jistotou zjistit okamzik, od néhoz dotcCeny akt vyvolava pravni ucinky. Z téhoz rozsudku rovnéz
vyplyvd, Ze tento pozadavek pravni jistoty se uplatni obzvlasté tehdy, jde-li o pravni akt, ktery muize
mit financ¢ni dasledky, aby dotéenym osobam bylo umoznéno seznamit se presné s rozsahem
povinnosti, které jim uklada.

Kromé toho Portugalskd republika tvrdi, ze Tribundl v bodé 37 napadeného usneseni opominul
duasledky, které vyplyvaji z ustdlené praxe Komise, kterd v Urednim véstniku zvefejnuje rozhodnuti
o zuctovani vydaj vynalozenych ¢lenskymi staty v ramci EZZF a EZFRV.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94%), podle
Portugalské republiky vyplyvd, ze mohla legitimné ocekavat, Ze sporné rozhodnuti bude v Urednim
véstniku zverejnéno a lhita k podani zaloby zacne plynout od data zvefejnéni.

Kromé toho Tribundl nezohlednil prévni ucinky, které vyplyvaji ze skutecnosti, ze Komise zvefejiuje
rozhodnuti o zuctovani vydaji v fadé L Uredniho véstniku.

Portugalska republika rovnéz uvadi, pricemz vychazi z usneseni ze dne 27. listopadu 2007, Diy-Mar
Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar v. Komise (C-163/07 P, EU:C:2007:717, body 32 a 36), ze Komise
sjednala zptsobem, ktery mohl zpusobit, Ze procesni subjekt jednajici v dobré vife mohl byt zmaten®,
a ze Soudni dvar uznavd, ze nékteré situace lze povazovat ,za ndhodu nebo vy$si moc, takze proti
doty¢nym nelze namitat zanik naroku na zdkladé zmeskani lhaty“.

Komise navrhuje, aby byl druhy a tfeti dvod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU musi byt Zaloba na neplatnost podéna ve lhaté dvou mésicq,
a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho oznameni navrhovateli nebo ode
dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.

Kromé toho z ¢l. 297 odst. 2 tietitho pododstavce SFEU vyplyva, Ze na rozdil od aktd, které musi byt
zvefejnény v Urednim véstniku, se zejména rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, komu jsou urcena,
oznamuji tém, jimz jsou urcena, a nabyvaji ic¢inku timto ozndmenim.

Ze znéni obou téchto ustanoveni Smlouvy o FEU ve vzdjemném spojeni vyplyvd, ze co se tyce zaloby
na neplatnost, okamzik, ktery je nutno zohlednit pro stanoveni pocatku béhu lhaty pro podani Zaloby,
je okamzik zverejnéni, pokud toto zvefrejnéni, které je podminkou pro vstup aktu v platnost, je
stanoveno v této Smlouvé, a okamzik oznameni v ostatnich pripadech uvedenych v ¢l. 297
odst. 2 tfretim pododstavci SFEU, mezi nimiz se nachazi i pripad rozhodnuti, ve kterych je uvedeno,
komu jsou urcena.

Soudni dvir potvrdil tento vyklad ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU a konstatoval, Ze co se tyce aktu,
ve kterém je uvedeno, komu je urcen, je zavazné pouze znéni ozndmené posledné uvedenym, i kdyby
byl tento akt rovnéz zverejnén v Ufednim véstniku (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten
a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 491).

ECLIL:EU:C:2017:382 5
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Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Portugalskd republika, nemé ozndmeni aktu ve vztahu
k jeho zverejnéni v Ufednim véstniku podptirnou povahu, pokud jde o stanoveni okamziku pocatku
béhu lhity pro podani zaloby, kterd se uplatni na adresata tohoto aktu.

Rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), neumoziuje dospét
k odlisnému zavéru. V bodé 35 uvedeného rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, ze ze samotného znéni
¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU vyplyva, ze kritérium tykajici se data sezndmeni se s aktem jako
pocatku béhu lhity pro podani zaloby mda ve vztahu ke kritériim tykajicim se data zverejnéni aktu
nebo data jeho oznameni podptirnou povahu.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvahdm je tfeba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zejména v bodé 36 napadeného usneseni rozhodl, Zze pro tcely stanoveni
lhity pro podéani zaloby je tfeba zohlednit ozndmeni sporného rozhodnuti Portugalské republice,
a nikoli zvefejnéni tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku.

Ostatni argumenty uplatnéné Portugalskou republikou v ramci jejiho druhého a trettho davodu
kasa¢niho opravného prostredku nemohou tento zavér zpochybnit.

Je tomu tak v pripadé tvrzeni Portugalské republiky, podle néhoz mél Tribundl uprednostnit vyklad
rozsah tohoto ustanoveni vyklddaného ve spojeni s ¢l. 297 odst. 2 tfetim pododstavcem SFEU je
v kazdém pripadé jednoznac¢ny a jeho formulace nevede k pochybnostem o jeho vykladu.

Z téhoz divodu nemuze Portugalskd republika tvrdit, ze Komise tim, Ze zvefejnila rozhodnuti
o vyuctovani ndkladt vynalozenych clenskymi stity v ramci zemédélskych fondd, jednala zpusobem,
ktery mohl zptsobit, Ze ,procesni subjekt jednajici v dobré vife mohl byt zmaten®, Ze jeji vyklad
¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU predstavuje omluvitelny omyl (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament a Rada, C-406/01, EU:C:2002:304, bod 21), nebo Zze vyklad
tohoto ustanoveni, ktery Tribundl proved], je v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze druhy a treti dvod kasacniho opravného prostredku je tieba
zamitnout.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace vcastnic rizeni

Portugalska republika uvadi, Zze po oznameni sporného rozhodnuti, k némuz doslo dne 23. cervna 2015
a které oznacuje za ,predbézné“, ji uvedené rozhodnuti bylo ozndmeno ,s kone¢nou platnosti“ dne
20. cervence 2015. Toto posledné uvedené datum predstavuje okamzik zacatku plynuti lhity pro
podani zaloby, jelikoz na rozdil od toho, co vyplyvd z bodu 42 napadeného usneseni, oznidmeni
ucinéné dne 23. Cervna 2015 ji neumoznilo sezndmit se v plném rozsahu se spornym rozhodnutim,
coz Komise potvrdila, kdyz uznala, Ze toto ozndmeni nebylo ani bezchybné ani Gplné. Jeji zaloba tedy
byla podana vcas.

Komise navrhuje, aby byl prvni dtivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

6 ECLIL:EU:C:2017:382
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— Zdvéry Soudniho dvora

Co se tycCe otazky, zda doslo k fddnému ozndmeni unijnich aktfi, Soudni dviir mél prilezitost objasnit,
ze rozhodnuti je fddné doruceno v okamziku, kdy je sdéleno adresatovi a kdy se tento muze s timto
rozhodnutim sezndmit (usneseni ze dne 2. ifjna 2014, Page Protective Services v. ESVC, C-501/13 P,
nezverejnéné, EU:C:2014:2259, bod 30).

V tomto ohledu z bodi 26 a 27 napadeného usneseni vyplyva, ze sporné rozhodnuti bylo dne
23. cervna 2015 oznameno Portugalské republice, kterd se mohla seznamit s obsahem uvedeného
rozhodnuti, jakoz i s divody, na nichz je zaloZeno. Kromé toho v bodé 42 tohoto usneseni Tribunal
konstatoval, Ze jedinym cilem ndsledného sdéleni ze dne 20. Cervence 2015 byla zména tiskového
formatu ciselnych tabulek v priloze sporného rozhodnuti a Ze toto sdéleni se netykalo portugalského
jazykového znéni, které nebylo zménéno, ani pokud jde o obsah, ani pokud jde o jeho vyhotoveni.

Co se tyce argumentu Portugalské republiky vychdzejiciho z toho, ze Tribundl v tomto ohledu zkreslil
skutkové okolnosti a dikazy, postaci uvést, ze vsechny skutecnosti uvedené ve sporném rozhodnuti,
které se tykaji Portugalské republiky, vyplyvaji jednoznacné ze znéni tohoto rozhodnuti oznameného
dne 23. ¢ervna 2015.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze sporné rozhodnuti bylo Portugalské republice fadné ozndmeno dne
23. Cervna 2015.

Pokud jde o sdéleni ze dne 20. ¢ervence 2015, z judikatury Soudniho dvora v kazdém pripadé vyplyva,
ze rozhodnuti, které pouze potvrzuje predchizejici rozhodnuti, jak je tomu zjevné v projednavaném
pripadé, nevede k pocatku béhu nové lhity pro podani zaloby, jelikoz Zaloba na neplatnost podana
proti rozhodnuti, které pouze potvrzuje predchozi rozhodnuti, jez nebylo napadeno ve stanovenych
lhatéch, je nepripustnd (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 21. listopadu 1990, Infortec v. Komise,
C-12/90, EU:C:1990:415, bod 10).

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 27 napadeného usneseni rozhodl, ze ozndmeni sporného rozhodnuti ucinéné dne 23. cCervna
2015 umoznilo Portugalské republice seznamit se s obsahem tohoto rozhodnuti, jakoz i s divody, na
nichz je zalozeno, a v bodé 44 napadeného usneseni, ze lhita pro podani zaloby proti spornému
rozhodnuti zacala plynout od okamziku jeho ozndmeni Portugalské republice, k némuz doslo dne
23. Cervna 2015, a nikoli od sdéleni ze dne 20. ¢ervence 2015.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek je tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada nakladia

fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladu fizeni a Portugalska republika neméla ve
véci Gspéch, je davodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2017 — VEC C 338/16 P
PORTUGALSKO v. KOMISE

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o v/

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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