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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

22. unora 2018*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2008/50/ES — Kvalita vnéjstho ovzdusi — Clédnek 13 odst. 1 —
Clanek 22 odst. 3 — Priloha XI — Koncentrace ¢astic PM,, ve vnéj$im ovzdusi — Piekro¢eni meznich
hodnot v nékterych zénach a aglomeracich — Clanek 23 odst. 1 — Plény zlep$ovéni kvality ovzdusi —

,Co mozna nejkratsi obdobi’ prekracovani hodnot — Neprijeti vhodnych opatreni k ochrané kvality
vnéjsiho ovzdusi v programech na ochranu ovzdusi — Nespravné provedeni”

Ve véci C-336/16,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
15. cervna 2016,

Evropska komise, zastoupend K. Herrmann a K. Petersen, jakoz i E. Manhaevem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Polské republice, zastoupené B. Majczynou a D. Krawczykem, jakoz i K. Majcherovou, jako
Zmocneénci,

zalované,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2017,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupek zE DNE 22. 2. 2018 — vic C-336/16
Kowmise v. Porsko

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dvar urcil, ze Polska republika, tim:

— ze pripustila, aby byly od roku 2007 a minimalné do roku 2013 v 35 zénach pro méreni kvality
ovzdusi prekra¢ovany denni mezni hodnoty ¢astic PM,, (déle jen ,PM,,“) a v 9 zénach pro méreni
kvality ovzdusi ro¢ni mezni hodnoty PM,,, pficemz nebyly poskytnuty informace, které by svédcily
o tom, ze se tato situace zlepsila;

— ze v programech na ochranu ovzdusi nebyla prijata odpovidajici opatfeni, kterd by vedla k co
nejvétsimu  zkraceni obdobi, béhem néhoz dochdzelo k prekracovani mezni hodnoty PM,,
v ovzdusi;

— ze pripustila, aby byly v obdobi od 1. ledna 2010 do 10. cervna 2011 piekracovdny denni mezni
hodnoty navySené o pripustnou odchylku v z6éné 14.17 - Radom, 14.18 - zéné
Pruszkéw-Zyrardéw a 16.5 — zéné Kedzierzyn-Kozle, a dale od 1. ledna do 10. ¢ervna 2011 v zéné
30.3 — Ostréw-Kepno, a

— Ze nebyl spravné proveden ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu
(UF. vést. 2008, L 152, s. 1),

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 této smérnice ve spojeni s prilohou XI této
smérnice, z ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smeérnice ve spojeni s ¢l. 22 odst. 3 smérnice
2008/50 a prilohou XI této smérnice.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 96/62/ES

Smeérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi (Ut. vést.
1996, L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95), stanovila v ¢lanku 7, nadepsaném ,Zlep$ovani kvality vnéjsiho
ovzdusi — Obecné pozadavky®, toto:

»1. Clenské staty ucini nezbytnd opatreni k zajisténi dodrzovani meznich hodnot.

[...]

3. Clenské staty vypracuji akéni plany, v nichz uvedou kratkodoba opatfeni, kterd maji byt prijata
[uvedou opatreni, kterd maji byt prijata v kratké dobé] v pripadé rizika prekroceni meznich hodnot
nebo vystraznych prahovych hodnot s cilem snizeni tohoto rizika a zkraceni doby trvani takové
situace. V nékterych pripadech mohou uvedené pliny stanovit opatifeni na kontrolu a v nezbytném
pripadé i na pozastaveni Cinnosti, které prispivaji k prekracovani meznich hodnot, vcetné provozu
motorovych vozidel.”

Clanek 11 této smérnice stanovil, Ze ¢lenské staty kazdoro¢né informuji Komisi o dodrzovani dennich
a roc¢nich hodnot pro latky znecistujici ovzdusi a PM,,.

2 ECLILEU:C:2018:94



10

Rozsupek zE DNE 22. 2. 2018 — vic C-336/16
Kowmise v. Porsko

Smérnice 1999/30/ES

Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotdch pro oxid
sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku, Castice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (Uf. vést. 1999, L 163, s. 41;
Zvl. vyd. 15/04, s. 164) zni:

,Clenské stity ucini nezbytnd opatieni k zaji§téni toho, aby koncentrace PM,, ve vnéjsim ovzdusi
posuzované podle clanku 7 neprekracovaly mezni hodnoty prilohy III oddilu I ode dne v ni
uvedeného.

[...]"
Pokud jde o PM,,, datem, ke kterému meély byt tyto hodnoty dodrzovany, je 1. leden 2005.
Clének 5 odst. 4 uvedené smérnice znél:

»Prekracuji-li koncentrace PM,, ve vnéjsSim ovzdusi mezni hodnoty PM,, stanovené v priloze III
oddilu I v dasledku prirodnich udélosti vedoucich ke koncentracim, které vyrazné prevysuji bézné
pozadové koncentrace z ptirozenych zdroji, uvédomi clenské stity Komisi podle ¢l. 11 odst. 1
smérnice [96/62] a uvedou nezbytné odavodnéni, aby prokazaly, ze tato prekroceni maji ptavod
v pfirodnich uddlostech. V téchto pripadech jsou clenské stity povinny provadét akéni plany podle
¢l. 8 odst. 3 smérnice [96/62] pouze pokud prekroceni meznich hodnot stanovenych v priloze III
oddilu I ma jiné pric¢iny nez pfirodni udalosti.”

Podle c¢lanku 12 smérnice 1999/30 mély clenské staty uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 19. cervence 2001.

Smeérnice 2008/50

Smérnice 2008/50, kterd vstoupila v platnost dne 11. ¢ervna 2008, kodifikuje pét predchozich pravnich
predpist v oblasti posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, a zejména smérnice 96/62 a 1999/30.

Uvedené smérnice byly zruseny ¢lankem 31 smérnice 2008/50 s tc¢innosti od 11. ¢ervna 2010, aniz byly
dotc¢eny povinnosti ¢lenskych statG tykajici se lhat pro jejich provedeni ve vnitrostatnim pravu
a pouzitelnost.

Clanek 2 body 5, 8 a 16 az 18 smérnice 2008/50 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

5) ,mezni hodnotou’ dGroven stanovend na zdkladé védeckych poznatkd za tcelem zabranéni nebo

predchazeni skodlivym ac¢inkdm na lidské zdravi nebo na zivotni prostredi jako celek nebo jejich
snizeni, které ma byt dosazeno ve stanovené lhuté a kterda poté jiz nesmi byt prekrocena;

[...]

8) ,plany kvality ovzdusi® plany, které stanovi opatfeni pro dosazeni meznich nebo cilovych hodnot;

[...]
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16) ,zénou’ cast tzemi clenského stitu, kterd je timto clenskym stitem vymezena pro ucely
posuzovani a fizeni kvality ovzdusi;

17) ,aglomeraci® zéna, kterd je méstskou aglomeraci s poctem obyvatel vy$sim nez 250000, nebo
v pripadé aglomeraci s poctem obyvatel niz§im nebo rovnajicim se 250000 zéna s danou
hustotou obyvatelstva na km* stanovenou ¢lenskymi staty;

18) ,PM,, castice, které projdou velikostné selektivnim vstupnim filtrem definovanym v referen¢ni
metodé odbéru vzorkd a méreni PM10 EN 12341, vykazujicim pro aerodynamicky primeér 10 um
odlucovaci Gc¢innost 50 %"“.

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Mezni hodnoty a varovné prahové hodnoty pro ochranu lidského
zdravi“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby trovné oxidu sifi¢itého, PM,,, olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim ovzdusi
neprekracovaly v zadné casti jejich zon a aglomeraci mezni hodnoty stanovené v priloze XI.

[...]
Splnéni téchto pozadavkd se posuzuje podle prilohy III.
Meze tolerance stanovené v priloze XI se pouziji podle ¢l. 22 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 1.

Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Prodlouzeni lhiit pro dosazeni nékterych meznich hodnot
a zprosténi povinnosti tyto mezni hodnoty uplatnovat®, stanovi:

»1. Pokud v dané zéné nebo aglomeraci nelze splnit mezni hodnoty pro oxid dusicity nebo benzen
v ramci lhat stanovenych v priloze XI, muize clensky stat tyto lhaty pro konkrétni zénu nebo
aglomeraci prodlouzit nejvyse o pét let, a to za podminky, Ze pro zénu nebo aglomeraci, na niz by se
prodlouzeni vztahovalo, se v souladu s ¢lankem 23 vypracuje plan kvality ovzdusi; tento plan kvality
ovzdusi se doplni informacemi uvedenymi v oddile B prilohy XV v souvislosti s danymi zneci$tujicimi
latkami a ukazuje, jak bude dosazeno cile dodrzovani meznich hodnot pfed uplynutim nové lhity.

2. Pokud v dané z6né nebo aglomeraci nelze mezni hodnoty pro PM,, uvedené v priloze XI dodrzet
v dutsledku specifickych rozptylovych vlastnosti lokality, nepriznivych klimatickych podminek nebo
preshrani¢niho prispévku, je clensky stat zprostén povinnosti uplatnovat tyto mezni hodnoty do
11. ¢ervna 2011, pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 a pokud ¢lensky stat prokaze,
ze na celostatni, regiondlni a mistni Grovni byla prijata veskerd nélezitd opatfeni nutnd k dodrzeni

lhat.

3. Pokud ¢lensky stat pouzije odstavec 1 nebo 2, zajisti, aby mezni hodnota nebyla u zZadné znecistujici
latky prekrocCena o vice nez o maximadlni mez tolerance uvedenou v priloze XI pro kazdou prislusnou
znecistujici latku.

[ ](l

Clanek 23 téze smérnice, nadepsany ,Plany kvality ovzdusi“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud v danych zénach nebo aglomeracich prekracuji trovné znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi
jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu, a v kazdém pripadé navic i jakoukoliv prislusnou mez

tolerance, Clenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany kvality
ovzdusi za ucelem dosazeni prislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené v prilohiach XI a XIV.
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V pripadé prekroceni meznich hodnot, u nichz jiz uplynula lhita, od které je tieba hodnoty dodrzovat,
stanovi plany kvality ovzdusi nélezitd opatfeni, aby bylo obdobi prekroceni co mozna nejkratsi. Plany
kvality ovzdusi mohou navic zahrnovat zvlastni opatfeni zaméfend na ochranu citlivych skupin
obyvatelstva, vCetné déti.

Tyto plany kvality ovzdusi obsahuji alespon informace uvedené v oddile A prilohy XV a mohou
zahrnovat opatfeni podle ¢lanku 24. Tyto plany se Komisi sdéli neprodlené a nejpozdéji dva roky po
skonceni roku, v némz bylo zaznamenano prvni prekroceni.

Pokud je tfeba pripravit nebo provést plany kvality ovzdusi pro vice znecistujicich latek, ¢lenské staty
pripadné pripravi a provedou integrované plany kvality ovzdus$i tykajici se vsech pfrislusnych
znecistujicich latek.”

Podle prilohy XI smérnice 2008/50, nadepsané ,Mezni hodnoty pro ochranu lidského zdravi, ¢ini
v ptipadé PM,, denni mezni hodnota 50 pg/m?®, pficemz nesmi byt prekrocena Castéji nez 35krit za
kalendafni rok, a ro¢ni mezni hodnota, ktera nesmi byt piekrocena, ¢ini 40 pg/m®.

Polska prdvni uprava

Do polské pravni dpravy byla smérnice 2008/50 provedena Prawem ochrony $rodowiska (zdkon
o ochrané zivotniho prostiedi) ze dne 27. dubna 2001, (Dz. 2001, ¢. 62, ¢astka 627), ve znéni
pouzitelném na projedndvany spor (déle jen ,zakon POS®). Clanek 91 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»V zéndch uvedenych v ¢l. 89 odst. 1 bodé 1 [v nichz mnozstvi latek v ovzdusi prekro¢i mezni
hodnoty] zastupitelstvo vojvodstvi ve lhiité 15 mésici ode dne, kdy obdrzelo vysledky hodnoceni
mnozstvi latek v ovzdusi a klasifikace zén podle ¢l. 89 odst. 1, vypracuje a predlozi k vyjadieni
hejtmantim, starostim ¢i primatorim meést a pfednostim ndvrh usneseni, kterym se stanovi plan
zlepsovani kvality ovzdusi s cilem dosdhnout pripustnych hodnot liatek v ovzdus$i ¢i maximalni
expozi¢ni koncentrace.”

Clanek 91 odst. 3a uvedeného zakona stanovi:

»Pro zény ve kterych byly prekroceny mezni hodnoty latek, vypracuje zastupitelstvo vojvodstvi navrh
usneseni, kterym se stanovi ¢i aktualizuje plan zlepSovani kvality ovzdusi, jehoz soucdsti je
i kratkodoby aké¢ni plan podle ¢lanku 92.%

Clanek 92 odst. 1 zikona POS stanovi:

»V pripadé, ze v dané z6né hrozi prekroceni varovné, pripustné ¢i mezni hodnoty latky v ovzdusi,
zastupitelstvo vojvodstvi ve lhaté 15 mésici ode dne, kdy obdrzi informace o tomto riziku od
Inspekce ochrany zivotniho prostfedi vojvodstvi, vypracuje a predlozi k vyjadfeni hejtmantm,
starostim ¢i primdtorim meést a prednostim navrh usneseni, kterym se stanovi plan zlep$ovani kvality
ovzdusi, jehoz cilem je vypracovat kratkodoby akéni plan za tGcéelem:

1) snizeni rizika, ze bude dochézet k prekracovani hodnot;

2) omezeni dopadi a doby trvani u stavajicich pripadd prekroceni hodnot.

Dne 11. zari 2012 prijal polsky ministr zivotnitho prostfedi vyhlasku o planech zlep$ovani kvality

ovzdusi a kratkodobych aké¢nich planech. Tato vyhlaska stanovi podrobné pozadavky pro plany
zlepsovani kvality ovzdusi a kratkodobé akéni plany tykajici se jejich formy a pozadovaného obsahu.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Céastice PM,, jsou tvoreny souborem organickych a anorganickych litek vyskytujicich se v ovzdusi.
Mohou obsahovat toxické latky, jako jsou polycyklické aromatické uhlovodiky, tézké kovy, dioxiny
a furany. Jde o céstice o priméru mensim nez 10 mikrometrd, které mohou proniknout do hornich
cest dychacich a plic.

Dne 12. listopadu 2008 predala Polska republika Komisi na zdkladé ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/50
oznameni s cilem domoci se odlozeni data, od kterého mély byt dodrzoviny mezni hodnoty
koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi.

Dne 2. tnora 2009 zaslala Komise Polské republice dopis, jimz ji vyzvala, aby zacala dodrzovat mezni
hodnoty koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30. Komise
v tomto dopise déle oznacila devét zén, v nichz byly v letech 2006 a 2007 pifekroceny mezni hodnoty
téchto castic a ve vztahu k nimz Polskad republika nepozadala o odlozeni data, od kterého mély byt
tyto hodnoty dodrzovany.

Dopisem ze dne 31. bfezna 2009 polské orginy v odpovéd na tuto vyzvu dopisem informovaly Komisi
o svém zaméru zaslat dodatecné ozndmeni tykajici se realizace odkladu a zdméru pfijmout soubor
opatreni zamérenych na celkové feseni problému kvality ovzdusi.

Polska republika néasledné vydala oznameni s tim, ze mize byt zpro$téna povinnosti dodrzovat mezni
hodnoty koncentraci PM,, v 83 z6nich. Komise dne 11. prosince 2009 rozhodla, Ze nema namitky
proti uplatnéni této vyjimky ve tiech zénach, a sice Radom, Pruszkéw-Zyrardéw a Ostréw-Kepno,
a konstatovala, ze vyjimku lze uplatnit za urcitych podminek i na dvé dal$i zény, a sice Oleski
a Kedzierzyn-Kozle.

Dne 4. a 12. ledna 2010 predlozila Polska republika Komisi druhé oznameni za tucelem ziskani vyjimky
podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/50. Rozhodnutim ze dne 22. fijna 2010 vznesla Komise namitky viici
uplatnéni vyjimky.

Dne 15. ¢ervna 2010 zaslala Polskd republika Komisi tfeti ozndmeni za Gcelem dosazeni vyjimky dle
uvedeného ustanoveni. Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2011 Komise vznesla namitky i vici uplatnéni
této vyjimky.

Dne 1. rijna 2010 vydala Komise odivodnéné stanovisko, v némz dospéla k zavéru, Ze Polska republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50, nebot v nékolika zénach
a aglomeracich nedodrzela denni mezni hodnoty koncentraci PM,,.

Polské organy na toto odéivodnéné stanovisko odpovédély dne 30. listopadu 2010 s tim, ze bylo obtizné
tyto mezni hodnoty nepfekrocit vzhledem ke zvlastnim klimatickym podminkdm, pfitomnosti velkych
zdrojii znecisténi ovzdusi a vzhledem k socidlné-ekonomické situaci v zemi, jakoz i historickym
a kulturnim souvislostem.

Dne 26. dubna 2013 zaslala Komise Polské republice doplnujici vyzvu dopisem, jelikoz méla za to, ze
tento clensky stat porusil jak ¢l. 13 odst. 1 a prilohu XI smérnice 2008/50, tak ¢l. 22 odst. 3 a ¢l. 23

odst. 1 této smérnice.

Komise se rovnéz rozhodla opétné zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti, nebot v Gzemim rozdéleni
Polska na zény ve smyslu ¢l. 2 bodu 16 smérnice 2008/50 doslo v roce 2010 ke zménam.

Polské organy odpovédély na doplnujici vyzvu Komise dne 26. cervna 2013.
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Dne 31. bfezna 2014 zaslala Komise Polské republice druhou doplnujici vyzvu dopisem, jelikoz méla za
to, ze tento clensky stit porusil ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/50. Komise Polské
republice vytkla, ze neprovedla spravné povinnosti stanovené v tomto ustanoveni do polského prava.

Polské organy odpovédély na tuto druhou doplnujici vyzvu Komise dne 5. kvétna 2014.

Komise vydala dne 27. tnora 2015 doplnujici od@ivodnéné stanovisko, v némz konstatovala, zZe Polska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 prilohou XI a ¢l. 22 odst. 3
smérnice 2008/50, jelikoz v letech 2007 az 2013 i pozdéji nedodrzovala denni mezni hodnoty
koncentraci PM,, ve 35 zéndch a ro¢ni mezni hodnoty koncentraci PM,, v 9 zéndch a déle ve dnech
1. ledna 2010 az 10. ¢ervna 2011 byly uvedené denni mezni hodnoty prekroceny ve 3 zénich a ve
dnech 1. ledna 2011 az 10. ¢ervna 2011 v jedné z6né. Komise déle konstatovala, ze Polska republika
porusila ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec a pfilohu XV cast A této smérnice, jelikoz nepfijala opatreni,
které by umoznily, aby obdobi, béhem néhoz byly prekracovany mezni hodnoty koncentraci PM,, ve
vnéj$sim ovzdusi, bylo co mozna nejkratsi, a jelikoz jim ulozené povinnosti neprovedla spravné do
polského prava.

Polskd republika poukdzala dne 27. dubna 2015 v odpovéd na toto dopliujici odivodnéné stanovisko
na systematické zlep$ovani kvality ovzdusi v Polsku na zdkladé klesajici tendence prekracovat mezni
hodnoty koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi. Polské organy sice uznaly, Ze kritéria kvality ovzdusi
dosud nebyla splnéna, avsak uvedly, ze usiluji o zlepseni této situace, a pfijimaji za timto tcelem radu
navrha zékond.

Za téchto podminek Komise podala projednavanou zalobu.

K zalobé

K prvnimu ZzZalobnimu divodu, tykajicimu se porusemni ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni
s prilohou XI smérnice 2008/50

K pripustnosti

— Argumentace ucastnic rizeni

Polska republika zpochybnuje pripustnost prvniho zalobniho dévodu s tim, Ze nejsou splnény
pozadavky na jasnost a presnost formulované judikaturou Soudniho dvora.

Prvni zZalobni divod totiz kritizuje prekracovani dennich a ro¢nich meznich hodnot koncentraci PM,,
v uvedenych z6nach nejen pro roky 2007 az 2013, ale i po roce 2013, o ¢emz podle ni svéd¢i formulace
»minimalné do roku 2013“ kterou Komise pouzila. Jelikoz je v argumentaci na podporu prvniho
zalobniho davodu pouzit vyraz ,nadéle prekracuje®, Polska republika tvrdi, Ze neni jisté, zda se udajné
poruseni tyka i eventudlniho prekracovani meznich hodnot v letech 2014, 2015 ¢i 2016.

Komise se domnivd, Ze Casovy ramec popsany v Zalobé je dostate¢né jasny, a to tim spiSe ze se podle ni
jedna o obecné a systematické neplnéni povinnosti. Takovy typ neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnic Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi byl pritom uznan v judikature Soudniho
dvora.

ECLILEU:C:2018:94 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupek zE DNE 22. 2. 2018 — vic C-336/16
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Poukazuje dile na to, Ze formulaci ,minimalné do roku 2013“ je tfeba chdpat v tom smyslu, ze
oznacuje obecné a trvajici prekracovani dennich a ro¢nich hodnot koncentraci PM,,, které zjistila na
zdkladé Gdaji z roku 2014 uvedenych v odivodnéni k prvnimu zalobnimu dévodu v bodech 50 az 53
zaloby, a Ze tdaje za cely rok 2015 dokladaji, ze hodnoty byly prekracovany i po uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném stanoviskuy, tj. po 27. dubnu 2015.

Polska republika kromé toho tvrdi, ze Komise neprokizala, Ze polské organy neprijaly opatreni
k dosazeni souladu s pozadavky smeérnice 2008/50, coz je podle ni predpokladem pro pripadné
konstatovani, Ze povinnosti nejsou plnény obecné a trvale.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 clenské staty zajisti, aby ve vSech zénach
a aglomeracich na jejich tzemi trovné PM,, ve vnéj$im ovzdusi neprekracovaly mezni hodnoty
stanovené v priloze XI této smérnice.

Pred odpovédi na argumenty Polské republiky je treba nejprve i bez navrhu zkoumat, zda jsou splnény
podminky stanovené v ¢lanku 258 SFEU, tj. ovérit, zda je prvni zalobni diéivod pripustny v rozsahu,
v némz se jim Komise domdhd, aby bylo urceno, ze Polskd republika neplnila své povinnosti od roku
2007.

Smérnice 2008/50, kterou Komise jako jedinou zminuje ve své zalobé, vstoupila podle jejiho ¢lanku 34
v platnost dne 11. ¢ervna 2008 a podle ¢l. 33 odst. 1 této smérnice mély ¢lenské staty uvést v tcinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 11. ¢ervna 2010. Tato
smérnice v souladu s bodem 3 oddvodnéni nahradila pét aktd unijntho prava vcetné smeérnice
1999/30, ktera stanovila mezni hodnoty, jez maji byt dodrzovany od 1. ledna 2005.

Komise je podle judikatury Soudniho dvora oprdavnéna navrhnout urceni nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji z ptvodniho znéni unijniho aktu, jenz byl nédsledné zménén nebo zru$en, a byly zachovany
novym unijnim aktem. Pfedmét sporu naopak nemuize byt rozsifen na povinnosti vyplyvajici z novych
predpist, kterym neodpovidaji zadné povinnosti v pivodnim znéni dotéeného aktu, nebot jinak by
doslo k poruseni podstatnych formélnich nalezitosti postupu vedouciho k urceni nesplnéni povinnosti
(rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 52 a citovana
judikatura).

Soudni dvar konkrétné rozhodl, Ze ustanoveni ¢lanku 5 smérnice 1999/30 ve spojeni s jeji prilohou III,
které platilo pro obdobi pred provedenim smérnice 2008/50, zlstalo obsazeno v ustanoveni ¢l. 13
odst. 1 a prilohy XI této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise
v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, body 53 a 54).

Ve svétle této judikatury je tfeba prvni zalobni diavod povazovat za pripustny v rozsahu, v némz
sméruje k tomu, aby bylo urceno, Ze Polskd republika neplnila své povinnosti od roku 2007.

Pokud jde o argument Polské republiky zminény v bodé 37 tohoto rozsudku, z ustdlené judikatury
vyplyvd, Ze nesplnéni povinnosti musi byt posuzovano podle stavu, v némz se Clensky stat nachazel
v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo
nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v tvahu (viz zejména rozsudek ze dne 27. listopadu
1990, Komise v. Recko, C-200/88, EU:C:1990:422, bod 13).
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Nicméné v situaci, kdy jako v tomto pripadé byla podéna zaloba na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, jejimz
ucelem je urcit, ze jsou dand ustanoveni systematicky a trvale porusovdna, Soudni dvir pripousti
predlozeni dopliujicich dikazi potvrzujicich ve stadiu soudniho fizeni, které pfed nim probih3,
obecnost a trvani tvrzeného nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017,
Komise v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 42 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz mél konkrétné prilezitost upresnit, ze v uvedeném pripadé lze predmét zaloby pro
nesplnéni povinnosti rozsifit o skutecnosti, které nastaly po vydani odtivodnéného stanoviska, pouze
tehdy, jsou-li tyto skuteCnosti stejné povahy jako skutecnosti, na které se zamérfuje uvedené
stanovisko, a predstavuji-li stejné chovani (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko,

C-488/15, EU:C:2017:267, bod 43).

V projednidvaném piipadé uplynula jedind relevantni lhita stanovend Komisi v dopliujicim
odivodnéném stanovisku dne 27. dubna 2015.

Pokud jde pritom o rok 2015, adaje o kvalité ovzdusi, které byly predany polskymi organy v zari 2016,
jsou sice zcasti skuteCnostmi, které nastaly po vydani uvedeného dodatecného odivodnéného
stanoviska, avSak je treba je povazovat za skutec¢nosti téhoz typu jako skuteCnosti popsané v tomto
odiivodnéném stanovisku, takze predstavuji totéz jednani dot¢eného clenského statu.

Komise proto mohla tyto udaje, s nimiz se seznamila az po vydani doplnujictho odtivodnéného
stanoviska, platné pouzit pro ucely konstatovani, Ze Polska republika systematicky a trvale porusovala
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smeérnice. Pouhd skutecnost,
ze Komise neuvadi pevné stanovené datum, k némuz Polskd republika neplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice, za téchto
podminek nepostacuje pro ucinéni zavéru, ze je cely prvni zalobni diivod nepfripustny.

Pokud jde o argument Polské republiky uvedeny v bodé 40 tohoto rozsudku, posta¢i pripomenout, ze
udajné neplnéni povinnosti namitané v ramci prvniho zalobniho divodu se tyka prekracovani meznich
hodnot koncentraci PM,, ve vnéj$im ovzdusi v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 a prilohou XI smérnice 2008/50,
aniz je re¢ o pripadnych opatfenich prijatych za ticelem dosazeni souladu s témito ustanovenimi.

Prvni zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 a pfilohy XI této smérnice
je tedy dostate¢né jasny a presny, takze je pripustny, co se tyCe obdobi od roku 2007 do roku 2015
vcetné.

K opodstatnénosti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho zalobniho divodu Komise tvrdi, ze Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 a prilohy XI této smeérnice, pficemz je tfeba
upresnit, ze tyto povinnosti vstoupily v platnost dne 1. ledna 2005 v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice
1999/30 a jeji prilohou III a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 nebyly zménény.

Komise vychazi z toho, ze doslo k prekracovani dennich meznich hodnot koncentraci PM,, ve vnéjsim
ovzdusi a ro¢nich meznich hodnot téchto koncentraci.

Ke konci roku 2014 totiz byly v Polsku prekracovany denni mezni hodnoty koncentraci PM,, v 42
z6énach a aglomeracich a ro¢ni mezni hodnoty koncentraci PM,, byly pfrekracovany v 16 zdénich
a aglomeracich. Polskd republika ostatné v odpovédi na doplnujici odivodnéné stanovisko tyto tdaje
predlozené Komisi nezpochybnila.
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Kowmise v. Porsko

Polska republika tvrdi, ze prvni zalobni divod je neopodstatnény. V tomto ohledu uvadi, ze plany
zlepsovani kvality ovzdusi byly prijaty v ndvaznosti na legislativni zmény zavedené v polské pravni
upravé za ucelem provedeni ustanoveni smérnice 2008/50, v disledku cehoz posledni hodnoceni
kvality ovzdusi provedené vnitrostatni sluzbou monitorujici zivotni prostfedi ukazuje sestupny trend
u hodnot znecistujicich latek v letech 2010 a 2015 v porovnavani s Gdaji za roky 2014 a 2015.

Komise v replice uznava uvedeny sestupny trend v letech 2014 a 2015. Komise nicméné konstatuje, Ze
tento trend je zpdsoben tim, Ze v priibéhu roku 2014 byly mezni hodnoty prekracovany v obzvlasté
vysoké mire. Ddle poukazuje na to, Ze mira koncentrace PM,, ve vnéjsim ovzdusi prekracuje mezni
hodnoty stanovené v priloze XI smérnice 2008/50 nejen ve stejnych zénach, ale i v fadé dalsich z6n
v porovnani se zénami oznacenymi v dodatecném odivodnéném stanovisku na zdkladé udaji z roku
2013.

Polské republika v duplice tvrdi, ze Komise nepredlozila ditkazy o tom, ze prekracovani pripustnych
hodnot koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi ma trvaly charakter.

— Zavery Soudniho dvora

Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/50 je tfeba
posuzovat s ohledem na ustdlenou judikaturu, podle niZ je fizeni podle ¢lanku 258 SFEU zaloZeno na
objektivnim zjisténi nedodrzeni povinnosti ¢lenskym stitem, které mu ukldadd Smlouva o FEU nebo
akt sekundarnitho prava (viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 68 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prekracovani meznich hodnot koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi postacuje
v projedndvaném pripadé ke konstatovani, ze nebyla splnéna povinnost vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise
v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 69).

V projednavaném pripadé pritom z vyrocnich zprav o kvalité ovzdusi predlozenych Polskou republikou
v souladu s ¢l. 27 smérnice 2008/50 vyplyva, ze v obdobi od roku 2007 do roku 2015 vcetné byly
v tomto c¢lenském staté pravidelné prekracovany denni mezni hodnoty koncentraci PM,, v 35 zénach
a ro¢ni mezni hodnoty téchto koncentraci v 9 zénach.

Z toho vyplyva, ze takto zjisténé prekroceni hodnot je tfeba povazovat za pokracujici, aniz musi
Komise predlozit dalsi dikazy.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, nemiize priipadny castecny pokles dolozeny
nashromdzdénymi tdaji, ktery véak neni dostatecny na to, aby clensky stat vyhovél povinnym meznim
hodnotdm, vyvrétit zavér o tom, Ze tento stit nesplnil své povinnosti.

Za téchto okolnosti musi byt prvnimu zalobnimu davodu vyhovéno.
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K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni c¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2008/50

K pripustnosti

— Argumentace ucastnic fizeni

Polské republika zpochybnuje pfipustnost druhého zalobntho diivodu s odéivodnénim, ze jeho znéni je
nesoudrzné, nejasné a nepfesné a ze Soudni dvir jej nemize povazovat za opodstatnény, ledaze
rozhodne ultra petita.

Komise podle ni konkrétné nevysvétlila, pro¢ opatieni v planech popsanych v tomto zalobnim dtvodu
nepovazovala za vhodnd, a konstatovala pouze, ze v dané zéné nebo aglomeraci byly prekro¢eny mezni
hodnoty koncentraci PM,,, z ¢ehoz usoudila, Ze opatfeni stanovena v téchto planech nejsou uc¢inna.

Polska republika dale tvrdi, Ze druhy zalobni d@vod se tykd obdobi, na které se nevztahuje smérnice
2008/50, jelikoz povinnost stanovena v ¢l. 23 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2008/50 byla
zavedena az touto smérnici a neni obsazena ve smérnici 1999/30 ani smérnici 96/62, které byly
smérnici 2008/50 nahrazeny.

Polska republika tvrdi, ze ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/50 nelze retroaktivné
aplikovat na skutkové okolnosti, které nastaly pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice, tedy
pred 11. cervnem 2010.

Komise ma za to, ze tyto argumenty nejsou podlozené.

Z postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a korespondence Komise s polskymi organy totiz vyplyva, ze
plany prijaté na regiondlni trovni jsou neucinné z divodu absence pravnich predpisti na vnitrostatni
arovni.

Komise dale tvrdi, ze obecné a trvajici porusovani ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 a prilohy XI této
smérnice je indicii, ¢i dokonce konstitutivnim znakem poruseni ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce této
smérnice. Jeji druhy zalobni divod se proto tyka absence odpovidajicich opatfeni a netcinnosti
programu vypracovanych pro zény, v nichz byly trvale prekracovany mezni hodnoty koncentraci PM,,
ve vnéjsim ovzdusi.

Pokud jde konecné o argument tykajici se udajné retroaktivni aplikace ¢l. 23 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2008/50, Komise zastdvd ndzor, ze neplnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto
ustanoveni lze poprvé namitat az k datu uplynuti lhiity pro provedeni smérnice 2008/50. Déle tvrdi, ze
povinnosti ulozené v uvedeném ustanoveni nejsou predmétem kazdoro¢niho hodnoceni, a Ze druhy
zalobni divod se proto netyka konkrétnich rokid, béhem nichz doslo k poruseni povinnosti, ale
obecného porusovani tohoto ustanoveni.

— Zavéry Soudniho dvora

Clanek 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/50 stanovi, ze plany kvality ovzdusi v pripadé
prekroceni meznich hodnot po uplynuti lhity, od které je tieba tyto hodnoty dodrzovat, musi stanovit
nalezita opatfeni, aby bylo obdobi prekroceni co mozné nejkratsi.

Je tieba uvést, ze toto ustanoveni zavadi primou vazbu mezi prekrocenim meznich hodnot koncentraci

PM,,, jak jsou upraveny v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice,
a vypracovanim takovych plant.
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Polskd republika v podstaté Komisi vytykd, ze na zdkladé pouhého zjisténi, Zze doslo k prekroceni
meznich hodnot, konstatovala, Ze nebyla prijata odpovidajici opatfeni ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2008/50.

Nicméné i za predpokladu, ze by tato okolnost byla relevantni pro ucely posouzeni pripustnosti
druhého zalobniho divodu, Komise podle vSeho neziistala u tvrzeni takovéto schematické kauzality.
Uvadi nékolik konkrétnich skutecnosti, které jeji zavér dokladaji.

Pokud jde o tdajné retroaktivni pouziti ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50, je treba
poukdzat na to, ze Komise neuvedla v druhém zalobnim dt@vodu popsaném v bodé 1 tohoto rozsudku
zadné vychozi datum. Nelze tedy Komisi vytykat, ze tento Zalobni diivod zaméfuje na obdobi pied
datem, od néhoz ¢lenské staty musi plnit povinnost stanovenou v tomto ustanoveni. Komise ostatné
rozsifeni zalobniho déivodu v tomto smyslu vyloudila, jak bylo uvedeno v bodé 74 tohoto rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze druhy zalobni diivod vychdazejici z poruseni ¢l. 23
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50 je pripustny.

K opodstatnénosti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50.

V réamci provadéni tohoto ¢lanku totiz doty¢ny clensky stat sice ma u planti na zlepsSeni kvality ovzdusi
urcitou volnost pii volbé prijimanych opatieni, avsak je omezen tim, Ze tato opatfeni musi byt vhodna
a uc¢innd k co nejrychlejsimu vyfeSeni problému s emisemi P,, v dané zéné, aby ukoncil porusovani
¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50.

Opatfeni prijatd Polskou republikou jsou pritom nedcinnd, o cemz svédci systematické a trvalé
prekra¢ovani dennich meznich hodnot koncentraci PM,, v 35 zénach a rocnich meznich hodnot
koncentraci PM,, v 9 zéndch.

Z analyzy plana zlepSovani kvality ovzdusi predlozenych Polskou republikou dale vyplyva, ze
neobsahuji vhodnd opatteni, ktera by prekra¢ovani hodnot omezovala na co nejkratsi dobu.

Plany zlepsovani kvality ovzdusi konkrétné stanovi rtiznd data, k jejichz uplynuti ma byt zajisténo, ze
nebudou prekracovany mezni hodnoty koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi, pficemz v zavislosti na
z6né jde o rozpéti od roku 2020 do roku 2024, coz viditelné presahuje prostor pro uvazeni Polské
republiky.

Komise se kromé toho domniva, ze i kdyz hlavnim zdrojem znecisténi ovzdus$i emisemi PM,, bylo
v fadé zén individudlni vytapéni budov, mohl mit plan nahrazovani kotlli pouze nejistou tcinnost,
nebot chybéla kvalitativni kritéria pro kotle instalované namisto kotli pavodnich.

Komise konecné kritizuje plany zlepSovani kvality ovzdusi v konkrétnich zéndch. Jako priklad uvadi, ze
v aglomeraci mésta Varsavy je hlavnim zdrojem emisi doprava, avSak plan zlepsovani kvality ovzdusi
neposkytuje informace o tom, zda a jaka opatfeni maji byt pfijimdna v dopravé.

Podle Polské republiky Komise za predpokladu, ze jsou ndpravna opatfeni neucinnd v dtsledku
udajného poruseni ¢l. 13 smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice, nevylozila spravné
¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice. Pokud by totiz tomu tak bylo, u¢innymi by byla
shleddna pouze opatreni, na jejichz zakladé by prestaly byt limity neprodlené prekracovany.
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Zadruhé prijimand ndpravna opatfeni podle ni méla vyznamné socioekonomické disledky, jelikoz
obyvatele zavazovala k uzivani drazsiho paliva, coz bude mit dopad mimo jiné na jejich zdravi.
Sirokému vyuzivani obnovitelnych zdroji energie také branil postoj na strané polské spolecnosti.

Polska republika v této souvislosti zdtiraznuje, ze vzhledem k velkym finan¢nim ndkladim nezbytnym
ke snizeni emisi znecistujicich latek mistni orgdny spravné konstatovaly, ze lhuty stanovené pro
dotcené plany na roky 2020 a 2024 jsou ty nejkratsi mozné.

Ackoli Polska republika byla pri vykonu posuzovaci pravomoci opravnéna zohlednit nékteré z téchto
parametr(i, zamérila se Komise obecné pouze na ochranu lidského zdravi, aniz vnitrostitni ndpravna
opatreni konkrétné posoudila, jak méla.

Zatteti Polska republika zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého plan na nahrazeni stavajicich kotla
nestanovi kvalitativni kritéria. Financovani nakupu zafizeni pro vytdpéni totiz zcasti zavisi na
vybérovych kritériich pro kotle splnujicich urcité emisni normy.

— Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze plany zlep$ovani kvality ovzdusi mohou byt vypracovany pouze na zakladé
rovnovahy mezi cilem snizeni rizika znecisténi a jednotlivymi dotCenymi vefejnymi a soukromymi
zajmy (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 106).

Skute¢nost, ze ¢lensky stat prekrocil mezni hodnoty koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi, tedy sama
o sobé nestaci k ucinéni zavéru, ze tento clensky stat nesplnil povinnosti stanovené v ¢l. 23 odst. 1
druhém pododstavci smérnice 2008/50 (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 107).

Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyvd, zZe i kdyz clenské staty maji pfi urCovani opatteni, kterda maji byt
pfijata, urcity prostor pro uvdzeni, musi tato opatfeni kazdopddné umoznovat, aby bylo obdobi
prekroceni meznich hodnot co mozna nejkratsi (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 109 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba prostfednictvim analyzy v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda jsou
plany vypracované doty¢nym clenskym stitem v souladu s ¢l. 23 odst. 1 druhym pododstavcem
smérnice 2008/50 (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267,
bod 108).

Povinnost vypracovat v pripadé prekroceni meznich hodnot koncentraci PM,, v ovzdusi plany
zlepsovani kvality ovzdusi plati v tomto pripadé pro dotceny clensky stit od 11. ¢ervna 2010.

Jak vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku, prekroceni meznich hodnot bylo v Polsku zjisténo jiz k tomuto
datu.

Je nicméné nesporné, ze plany, které Polskad republika pozdéji prijala, stanovily data, k nimz mélo byt
prekracovani téchto hodnot zastaveno, pro jednotlivé zény mezi rokem 2020 a rokem 2024, coz
dotcenému clenskému staitu umoznilo pokracovat v prekracovani téchto hodnot po deset, resp. Ctrnact
let od data, kdy bylo prekroceni zjisténo.

Polské republika v tomto ohledu tvrdi, Ze lhuty, které stanovila, plné odpovidaly rozsahu strukturalnich
zmén nezbytnych k tomu, aby nebyly nadale prekracovany mezni hodnoty koncentraci PM,, ve vnéjsim
ovzdusi, pricemz poukazuje na obtize spojené se socioekonomickym a rozpoctovym vyznamem
technickych investic.
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Takové okolnosti sice 1ze zohlednit v ramci vazeni zminéného v bodé 93 tohoto rozsudku, to vsak
neméni nic na tom, Ze nebylo prokdzino, Ze obtize zminéné Polskou republikou, které nejsou
mimoradné, branily tomu, aby byly stanoveny kratsi lhiity, a to tim spiSe zZe se velka ¢ast planovanych
opatreni tykala vymeény stavajicich individudlnich a spole¢nych kotlé za G¢innéjsi zarizeni.

Z toho plyne, ze zminény argument Polské republiky sam o sobé neodiivodnuje, proc trvalo tak dlouho
ukoncit porusovani uvedenych hodnot vzhledem k pozadavku, aby byly hodnoty prekracovany co
mozné nejkratsi dobu.

V této souvislosti nestacilo ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50
pfijmout dodatecnd opatfeni, na kterd Polskd republika poukazuje a kterd sama o sobé nejsou
nepochybné s to ucinit pritrz prekracovani meznich hodnot koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze prvnimu zalobnimu davodu musi byt vyhovéno.

K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 smérnice
2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tretiho zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji na zdkladé ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice, kdyz
pripustila, aby byly denni mezni hodnoty koncentraci PM,, navySené o pripustnou odchylku
prekracovany ode dne 1. ledna 2010 do 10. cervna 2011 ve tfech zénach, a sice Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw Kedzierzyn-Kozle, a od 1. ledna do 10. ¢ervna 2011 v zéné Ostréw-Kepno.

Polska republika totiz byla povinna béhem obdobi, kdy ji Komise poskytla vyjimku pro tyto ¢tyfi oblasti
na zakladé ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/50, jak bylo upfesnéno v bodé 23 tohoto rozsudku, dodrzovat
denni mezni hodnoty koncentraci PM,, ve vné&jSim ovzdusi s toleranci 50 %, jak je stanoveno
v priloze XI této smérnice. Z adajit poskytnutych timto ¢lenskym statem vyplyva, ze koncentrace PM,,
byly prekracovany ve vsech ctyfech dotcenych zoénach a az do konce platnosti této vyjimky byly
prekracovany mezni hodnoty vcéetné pripustné odchylky.

Polské republika namitd, Ze tfeti zalobni divod je neopodstatnény, a uvadi, ze idaje predlozené Komisi
jsou nepresné, nebot se odvolava na jiné udaje, které se tykaji ro¢nich meznich hodnot, a nikoli hodnot
dennich.

Komise v replice tvrdi, ze argumentace Polské republiky je irelevantni, nebot ¢iselné tidaje predlozené
posledné uvedenou se tykaji ro¢ni hodnoty koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi, a nikoliv dennich
hodnot, které jsou pritom jako jediné predmétem tretitho zalobniho davodu.

Zdaveéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/50 plati, ze pokud v dané
z6né nebo aglomeraci nelze mezni hodnoty pro PM,, uvedené v piiloze XI této smérnice dodrzet
v dusledku specifickych rozptylovych vlastnosti lokality, nepriznivych klimatickych podminek nebo
preshrani¢niho prispévku, je clensky stat zpros$tén povinnosti uplatnovat tyto mezni hodnoty do
11. ¢ervna 2011, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 1 a ¢lensky stat prokaze, ze na
celostétni, regiondlni a mistni drovni byla prijata veskera ndlezitd opatfeni nutna k dodrzeni lhit.
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Clanek 22 odst. 3 uvedené smérnice v tomto ohledu stanovi, ze pii uplatiiovani odstavce 2 tohoto
¢lanku doty¢ny clensky stat zajisti, aby mezni hodnota nebyla u zddné znecistujici latky prekrocena
o vice nez o maximdlni mez tolerance uvedenou v priloze XI smérnice 2008/50 pro kazdou prislusnou
znecistyjici latku. Pro PM,, ¢ini uvedend maximalni mez tolerance 50 % mezni hodnoty.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze argument Polské republiky uvedeny v bodé 107 tohoto rozsudku je
neucinny, nebot se tykd ddaji o prekroceni ro¢nich meznich hodnot koncentraci PM,, ve vnéjsim
ovzdusi, kdezto Komise ve svém tretim zalobnim davodu kritizuje pouze prekroceni denni mezni
hodnoty. Soudni dvar se proto vyslovi pouze k prekroceni dennich meznich hodnot koncentraci PM,,
ve vnéjsim ovzdusi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Polska republika podala v roce 2008 zadost na zakladé ¢l. 22
odst. 2 smérnice 2008/50 tykajici se meznich hodnot koncentraci PM,, v 83 zdénach. Komise
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2009 rozhodla, Ze nemd ndamitek proti vyjimce z povinnosti
dodrzovat denni mezni hodnoty koncentraci PM,, ve c¢tyfech zoénach, jmenovité Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw Kedzierzyn-Kozle, a Ostréw-Kepno, az do 11. ¢ervna 2011.

Pro tyto Ctyfi zény rozhodnuti Komise znamenalo, Ze Polska republika byla povinna zajistit v souladu
s ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/50 do 11. ¢ervna 2011, ze budou dodrzovany denni mezni hodnoty
koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi s toleranci 50 %, jak je stanoveno v priloze XI této smérnice.

Jak pritom vyplyvd z informaci poskytnutych dne 26. cervna 2013 Polskou republikou Komisi
v odpovéd na dopliujici vyzvu dopisem ze dne 26. dubna 2013, piekracovéni dennich meznich hodnot
koncentraci PM,, ve vnéjsim ovzdusi s toleranci 50 % bylo zaznamenéno od 1. ledna 2010 do 10. ¢ervna
2011 v zéné Radom, Pruszkéw-Zyrardéw Kedzierzyn-Kozle a od 1. ledna do 10. ¢ervna 2011 v zéné
Ostréw-Kepno.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 62 tohoto rozsudku, kterou je tieba
v této souvislosti uplatnit analogicky, je tfeba konstatovat, ze Polska republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/50 a prilohy XI této smérnice.

Tretimu zalobnimu da@vodu je proto tfeba vyhovét.

Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2008/50 z diivodu nesprdavného provedeni tohoto ustanoveni

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu Komise tvrdi, ze v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 druhym pododstavcem
smérnice 2008/50, ktery stanovi, ze v pripadé prekroceni meznich hodnot prislusné plany stanovi
vhodna opatteni, aby bylo obdobi piekro¢eni co mozna nejkratsi, ¢lanky 91 a 92 zidkona POS ani
vyhlaska o planech zlepSovani kvality ovzdusi a o kratkodobych akénich planech takovy pozadavek
vyslovné nestanovi.

Komise konkrétné tvrdi, ze pozadavek na prijeti opatfeni, ktera povedou co nejrychleji k ukonceni
situace, kdy jsou prekracovany hodnoty, neni respektovan z diivodu absence vyslovné podminky, aby
plany zlepsovani kvality ovzdu$i obsahovaly opatfeni zkracujici co nejvice dobu, po kterou budou
prekracovany mezni hodnoty koncentraci PM,, v dané zéné.
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Polska republika naopak ctvrty zalobni déivod zpochybnuje a snazi se prokazat, ze navzdory absenci
ustanoveni vyslovné stanovictho uvedenou podminku je povaha opatfeni stanovenych v planech
zlepsovani kvality ovzdusi a v kratkodobych ak¢nich planech takov, ze splnuji pozadavek na spravné
provedeni ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50.

Zdveéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze provedeni smérnice do vnitrostitniho prava nevyzaduje nezbytné
formdalni a doslovné prevzeti ustanoveni do vyslovného a specifického pravniho ustanoveni; muze
postacovat i obecny pravni rdmec, pokud tento rdmec ucinné zajistuje uplné uplatnéni smérnice
dostate¢né jasnym a presnym zplisobem (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Komise v. Polsko,
C-648/13, EU:C:2016:490, bod 73 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Zze prvnim tfem didvodim Komise bylo vyhovéno, je v tomto ohledu tfeba
konstatovat, ze Polskd republika plnou aplikaci smérnice 2008/50 nezajistila. Tento clensky stat sice
poukazuje na vnitrostatni pravni rdmec pro Gcely tvrzeni, ze zajistuje spravnou aplikaci, pokud jde
o dodrzovani podminek stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 druhém pododstavci uvedené smérnice, avsak
neuvadi na podporu této argumentace zadny dikaz.

Ani jeden z plana zlepsovani kvality ovzdus$i prijatych doty¢nym clenskym stitem na celostatni ci
regiondlni drovni dédle neobsahuje vyslovny pozadavek, aby tyto plany umoznily zkritit na minimum
dobu, kdy budou mezni hodnoty prekracovany.

Za téchto podminek tedy zptisob, kterym Polska republika provedla smérnici 2008/50 do vnitrostatniho
prava, neni vzhledem k obecnému pravnimu ramci s to u¢inné zajistit fadnou aplikaci této smérnice.

Za téchto podminek musi byt ¢tvrtému zalobnimu divodu Komise vyhovéno.
Vzhledem k vyse uvedenému je tieba konstatovat, ze Polskd republika tim:

— ze pripustila, aby byly od roku 2007 minimélné do roku 2015 prekrac¢ovany v 35 zéndch pro méfeni
kvality ovzdusi denni mezni hodnoty ¢astic PM,, a v 9 zéndch pro méreni kvality ovzdusi ro¢ni
mezni hodnoty castic PM,, pricemz nebyly poskytnuty informace, které by svédcily o tom, ze se
tato situace zlepsila;

— ze v programech na ochranu ovzdus$i nebyla prijata odpovidajici opatieni, kterd by vedla k co
moznd nejvétsimu zkraceni obdobi, v némz dochdzi k prekracovani mezni hodnoty pro
koncentraci ¢astic PM,, v ovzdusi;

— ze pripustila, aby byly prekracoviany denni mezni hodnoty pro koncentraci ¢astic PM,, v ovzdusi
navy$ené o pripustnou odchylku v obdobi od 1. ledna 2010 do 10. ¢ervna 2011 v zéné mésto
Radom, zéné Pruszkéw-Zyrardéw a zéné Kedzierzyn-Kozle, a ddle od 1. ledna do 10. ¢ervna 2011
v zéné Ostrow-Kepno, a

— tim, Ze neprovedla spravné ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/50,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 této smérnice a prilohy XI smérnice 2008/50,

z ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice, jakoz i z ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/50 ve
spojeni s prilohou XI této smérnice.
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K nakladum rizeni

126 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tGcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklad@ fizeni a Polskd republika neméla ve vétsiné svych
zalobnich davodi tGspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

Polska republika tim:

Ze pripustila, aby byly od roku 2007 minimalné do roku 2015 prekracovany v 35 zénach
pro méreni kvality ovzdusi denni mezni hodnoty castic PM,, a v 9 zénach pro méreni
kvality ovzdusi ro¢ni mezni hodnoty castic PM,,, pricemz nebyly poskytnuty informace,
které by svédcily o tom, Ze se tato situace zlepsila;

Ze v programech na ochranu ovzdusi nebyla prijata odpovidajici opatreni, ktera by vedla
k co mozna nejvétsimu zkraceni obdobi, béhem néhoz dochiazelo k prekracovani mezni
hodnoty castic PM,, v ovzdusi;

Ze pripustila, aby byly prekracovany denni mezni hodnoty pro koncentraci castic PM,,
v ovzdusi navySené o pripustnou odchylku v obdobi od 1. ledna 2010 do 10. cervna 2011
v z6né mésto Radom, zéné Pruszkéw-Zyrardéw a zéné Kedzierzyn-Kozle, a dale od
1. ledna do 10. ¢ervna 2011 v zéné Ostrow-Kepno, a

Ze nebyl spravné proveden ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a cCistsim ovzdusi pro Evropu,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 této smérnice a prilohy XI
smérnice 2008/50, z ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice, jakoz i z ¢l. 22
odst. 3 smérnice 2008/50 ve spojeni s prilohou XI této smérnice.

2) Polské republice se uklida nahrada nikladu fizeni.

Podpisy.
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