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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Povinné pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 2009/103/ES — Clének 3 prvni pododstavec — Pojem ,provoz vozidel —
Vnitrostatni pravni Gprava, ktery vylucuje fizeni motorovych vozidel na komunikacich a pozemcich,
které nejsou ,zptsobilé k provozu’, s vyjimkou komunikaci a pozemkd, které sice za timto Gcelem

76«

zpusobilé nejsou, jsou vsak ,bézné pouzivané
Ve véci C-334/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Audiencia Provincial de Albacete (Krajsky soud v Albacete, Spanélsko) ze dne 23. kvétna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2016, v fizeni
José Luis Nuiiez Torreiro
proti
AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, diive Chartis Europe Limited, Sucursal en Espana,
Unioén Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),

SOUDNI DVUR (Sesty senat),

ve slozeni C. G. Fernlund, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. dubna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia et Unién Espanola de Entidades Aseguradoras
y Reaseguradoras (Unespa) J. Marin Lépezem, abogado,

— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mentgen, jako zmocnénci,

— za Irsko A. Joycem, jakoz i L. Williams a G. Hodge, jako zmocnénci, ve spolupraci s G. Gilmore,
barrister,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska J. Kraehling, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s A. Batesem, barrister,

— za Evropskou komisi ]. Riusem a P. Wojcikem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést.
2009, L 263, s. 11).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Josém Luis Nufiez Torreirem na strané jedné a AIG
Europe Limited, Sucursal en Espafa, dfive Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia (dile jen
»spole¢nost AIG“) a Unién Espaiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) ($panélska
unie pojistoven a zajistoven) na strané druhé ve véci zaplaceni ndhrady $kody na zékladé povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (déle jen ,povinné pojisténi®)
v navaznosti na nehodu, k niz doslo ve vojenském vycvikovém prostoru.

Prdavni ramec

Unijni prdavo
Body 1, 2 a 20 odGvodnéni smérnice 2009/103 uvadéji:

»(1) Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavfit pro piipad takové povinnosti pojisténi [Uf. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 10], druhd smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich
predpisi clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel [Uf. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3], tieti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se
pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel [Uf. vést. 1990, L 129,
s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne
16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich predpisit clenskych statd tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel [...] (¢tvrtd smérnice o pojisténi
motorovych vozidel) [Uf. vést. 2000, L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 331] byly nékolikrét
a podstatné zménény [...]. Z dvodu srozumitelnosti a prehlednosti by tyto ¢tyfi smérnice mély
byt kodifikovany, stejné jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady [72/166], [84/5], 88/357/EHS a 90/232/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady [2000/26] o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel [Ut. vést. 2005, L 149, s. 14].

(2) Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel [...] je zvlast dilezité pro

evropské obcany, at jiz jsou pojisténymi osobami nebo poskozenymi dopravni nehodou. Rovnéz
vyvolava velky zajem pojistiteld, jelikoz predstavuje dualezity podil na jejich c¢innostech v oblasti
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pojisténi jiného nez zivotntho v rdmci [Unie]. Pojisténi motorovych vozidel md rovnéz vliv na
volny pohyb osob a vozidel. Hlavnim cilem ¢innosti [Unie] v oboru finan¢nich sluzeb by tudiz
meélo byt posileni a konsolidace vnitfniho trhu pojisténi motorovych vozidel.

[...]

(20) Poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt zaruceno srovnatelné zachdzeni nezavisle
na tom, na kterém misté [Unie] k nehoddm dojde.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,vozidlem’ jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se vsak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pripojené ¢i nepripojené;

[...]¢

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme s prihlédnutim k ¢lanku 5 veskera vhodnd opatfeni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tGzemi, je kryta
pojisténim.

Rozsah pojistné odpovédnosti a podminky pojistného kryti se ur¢i na zakladé opatreni uvedenych
v prvnim pododstavci.

[...]

Pojisténi uvedené v prvnim pododstavci musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody na zdravi.”
Clanek 5 téze smérnice stanovi:

,1. Clensky stit se mize odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o ur¢ité fyzické nebo pravnické osoby,

verejnopravni i soukromopravni; doty¢ny stit sestavi seznam takovych osob a ozndmi jej ostatnim
¢lenskym statim a Komisi.

[...]
2. Clensky stat se mize odchylit od ¢ldnku 3, pokud jde o urcité typy vozidel nebo urcitd vozidla, kterd

maji zvlastni pozndvaci znacku; doty¢ny stat sestavi seznam takovych typli nebo takovych vozidel
a oznami jej ostatnim c¢lenskym statiim a Komisi.

[...]«
Clanek 29 smérnice 2009/103 zni takto:
»Smérnice [72/166], [84/5], [90/232], [2000/26] a [2005/14] [...] se zrusuji [...].

Odkazy na zru$ené smérnice se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze IL.“
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Spanélské prdavo

Clanek 1 Ley sobre de responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (zédkon
o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi provozu motorovych vozidel), kodifikovaného Real
Decreto Legislativo 8/2004: (kralovské legislativni nafizeni ¢. 8/2004) ze dne 29. fijna 2004 (BOE ¢. 267
ze dne 5. listopadu 2004, s. 3662) (dédle jen ,zdkon o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi
motorovych vozidel®), stanovi:

»1. S ohledem na rizika spojena s rizenim motorovych vozidel nese ridi¢ téchto vozidel odpovédnost za
skody zptisobené v dusledku jejich provozu osobdm, jakoz i za majetkové skody.

[...]

6. Pojmy ,motorova vozidla’ a ,provoz motorovych vozidel jsou pro tcely tohoto zakona definovany
prostfednictvim podzdkonnych predpisi. Za provoz motorovych vozidel neni kazdopadné povazovano
pouzivani motorového vozidla za ucelem pachani dmyslnych protipravnich ¢ind proti osobdm
a majetku.”

Clanek 7 odst. 1 zakona o obc¢anskopravni odpovédnosti a o pojisténi motorovych vozidel stanovi:

»V ramci povinného pojisténi je pojistitel, ktery poskytuje pojistné kryti vyplyvajici z povinného
pojisténi, povinen vyplatit poskozené osobé castku odpovidajici zplisobené osobni i majetkové skodé,
jakoz i castku odpovidajici ndkladim a dalsi ndhradé sSkody, na niz mda poskozena osoba podle
platnych pravnich predpisi narok. Této povinnosti je zprostén, pouze pokud prokaze, ze dany skutek
nezaklada uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti podle ¢lanku 1 tohoto zdkona.

[...]"

Clanek 2 Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (kralovské legislativni nafizeni 1507/2008,
kterym se schvaluje nafizeni o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel) ze dne 12. zari 2008 (BOE ¢. 222 ze dne 13. zari 2008, s. 37487) (déle jen ,nafizeni o povinném
pojisténi®), zni nasledovné:

»1. Pro acely obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a povinného pojistného
kryti upraveného timto narizenim se pojmem ,provoz motorovych vozidel’ rozumi provoz, na ktery se
vztahuji rizika vyplyvajici z fizeni motorovych vozidel, uvedend v predchozim ¢lanku, a to jak
v garazich a na parkovistich, tak na vefejnych i soukromych meéstskych nebo meziméstskych
komunikacich nebo pozemcich zpisobilych k provozu, jakoz i na komunikacich nebo pozemcich
nezptsobilych k provozu, avéak bézné pouzivanych.

[...]°

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdzky

Dne 28. cervna 2012 se J. L. Nuainez Torreiro, vojak Spanélskych ozbrojenych sil, ucastnil no¢niho
vojenského cviceni ve vojenském vycvikovém prostoru v obci Chinchilla (Spanélsko), pfi kterém se
prevrhlo vojenské vseterénni kolové vozidlo typu ,Anibal“ (dile jen ,dotcené vozidlo“), které bylo
pojisténo spole¢nosti AIG v ramci povinného pojisténi a v némz jel jako spolucestujici, pricemz
dotceny utrpél zranéni rizného stupné. Toto vozidlo se pohybovalo v oblasti urc¢ené nikoli k provozu
kolovych vozidel, ale k provozu vozidel pasovych.
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Na zékladé clanku 7 zdkona o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi motorovych vozidel
J. L. Nanez Torreiro pozadal spole¢nost AIG o zaplaceni ndhrady $kody ve vysi 15300,56 eura za
zranéni, kterd utrpél pri této nehodé.

Spole¢nost AIG mu na zakladé ¢l. 1 odst. 6 zdkona o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi
motorovych vozidel, vykladaného ve spojeni s ¢lankem 2 nafizeni o povinném pojisténi, odmitla tuto
¢astku uhradit z toho davodu, ze nehoda nebyla dasledkem ,provozu motorového vozidla“, nebot k ni
doslo v okamziku, kdy bylo dotcené vozidlo provozovano ve vojenském vycvikovém prostoru, do néhoz
méla veskerd jind nez vojenskd vozidla omezeny pristup. Tato pojistovna méla totiz za to, zZe tento
prostor neni ,zptsobily k provozu®, a navic neni ,bézné pouzivin“ ve smyslu ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

J. L. Nuiez Torreiro podal proti spolec¢nosti AIG Zalobu u Juzgado de Primera Instancia n° 1 de
Albacete (soud prvniho stupné ¢. 1 v Albacete, Spanélsko). Rozsudkem ze dne 3. listopadu 2015
Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Albacete zamitl zalobu doty¢ného s odtvodnénim, ze jeho
zranéni nebyla zpisobena ,provozem motorového vozidla“, nebot vozidlo, ve kterém se nachazel, bylo
provozovano v prostoru, ktery nebyl k tomuto provozu zptsobily ani nebyl bézné pouzivan.

J. L. Nunez Torreiro podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, a sice Audiencia
Provincial de Albacete (Krajsky soud v Albacete, Spanélsko), v némz uvedl, Ze ¢l. 1 odst. 6 zakona
o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi motorovych vozidel, vykladany ve spojeni s ¢lankem 2
nafizeni o povinném pojisténi, musi byt vyklddan restriktivné podle voditek, kterd byla stanovena
v rozsudku ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze
odpovédnost pojistitele nelze vyloucit, pokud je pouzivani vozidla v souladu s jeho obvyklou funkci.

Predkladajici soud vyjadril pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 1 odst. 6 a ¢l. 7 odst. 1 zdkona
o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi motorovych vozidel, vykladanych ve spojeni s ¢lankem 2
nafizeni o povinném pojisténi, s ¢lankem 3 smérnice 2009/103, jelikoZz tato ustanoveni vnitrostatniho
prava maji za Gcinek, ze v urcitych situacich, jako je situace, kterd je predmétem sporu, ktery mu byl
predlozen, odpovédnost souvisejici s pouzivani motorovych vozidel nemusi byt povinné kryta
pojisténim. Predkladajici soud mad za to, ze jedinymi vyjimkami z této povinnosti jsou vyjimky uvedené
v ¢lanku 5 této smérnice. Kromé toho tento soud uvddi, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 4. zari 2014,
Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), zejména uvedl, ze pojem ,provoz vozidel” ve smyslu ¢lanku 3
smérnice 2009/103 nemiize zaviset na posouzeni jednotlivych ¢lenskych stata.

Z toho podle predkladajictho soudu vyplyva, ze clenské stity smi stanovit odchylky z povinnosti
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel nebo z pojmu ,provoz vozidel“
pouze v ramci ¢lanku 5 smérnice 2009/103, nebo jestlize pouzivani doty¢ného vozidla neni v souladu
s jeho obvyklou funkci. Vyjimky z pojmu ,provoz motorovych vozidel“ vyplyvajici z toho, Ze je na
zdkladé ¢l. 2 odst. 1 nafizeni o povinném pojisténi takovy provoz omezen na provoz na pozemku
»zpusobilém k provozu“, nebo ktery ,je nezpusobily k provozu, avSak bézné pouzivany, jsou tedy
podle néj neslucitelné s unijnim pravem. Stejné je tomu tak v pripadé ¢l. 2 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni,
ktery stanovi vyjimku z povinnosti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, pokud jde o pouzivani téchto vozidel na sportovnich okruzich, v pristavech a na letistich, jakoz
i jako nastroje praumyslové nebo zemédélské cinnosti nebo ke spachani imyslnych protipravnich ¢inti.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Albacete (Krajsky soud v Albacete) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt pojem ,provoz vozidel’ nebo ,provoz motorovych vozidel* ve smyslu rizika, které musi byt
pokryto pojisténim obcanskopravni odpovédnosti z uzivani a provozu motorovych vozidel, na které
odkazuje unijni pravni dprava (zejména v ¢lanku 3 smérnice 2009/103), vymezen vnitrostatnimi
pravnimi predpisy ¢lenského statu jinym zplisobem, nez jakym jej vymezuje unijni pravni dprava?

ECLILEU:C:2017:1007 5
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2) V pripadé kladné odpovédi, mohou byt z pisobnosti tohoto pojmu vylouceny (kromé urcitych
osob, poznavacich znacek nebo typt vozidel, jak pripousti ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 2009/103)
i nékteré pripady provozu motorovych vozidel podle mista, v nichz tento provoz probih3, jako je
provoz na komunikacich nebo pozemcich ,nezpusobilych’ k provozu?

3) Lze rovnéz tak z plisobnosti pojmu ,provoz motorovych vozidel® vyloucit nékteré zptsoby pouziti
vozidla, souvisejici s jeho ucelem (napriklad uziti vozidla ke sportovnim, pramyslovym nebo
zemédélskym tcelim) nebo s dmyslem fidice (napriklad spachéni amyslného protipravniho ¢inu
s pouZzitim vozidla)?“

K predbéznym otdzkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd umoznuje, aby $kody
vzniklé pri fizeni motorovych vozidel na komunikacich a pozemcich, které nejsou ,zpusobilé
k provozu®, s vyjimkou komunikaci a pozemki, které sice za timto tcelem zptisobilé nejsou, jsou vsak
»bézné pouzivané“, byly vylouceny z pokryti povinnym pojisténim.

Tyto otazky vychazeji v projednavané véci z predpokladu, Ze z pokryti povinnym pojisténim na zakladé
$panélské pravni dpravy mohou byt vylouceny skody vyplyvajici z provozu motorovych vozidel
v takovém vojenském vycvikovém prostoru, jako je prostor dotceny ve véci v pavodnim fizeni,
z davodu, Ze predstavuje prostor, ktery neni zpusobily k provozu vozidel, a navic neni ,béiné
pouzivany“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni o povinném pojisténi.

V tomto ohledu ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 stanovi, ze kazdy clensky stat prijme
s prihlédnutim k c¢lanku 5 této smérnice veskera vhodnd opatfeni, aby zajistil, aby obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, byla kryta pojisténim.

Uvodem je tieba uvést, ze takové vojenské kolové vozidlo typu ,,Anibal®, jako je vozidlo dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,vozidlo“ uvedeny v ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, jelikoz
predstavuje ,motorové vozidlo urc¢ené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem, nepohybujici se
vsak po kolejich“. Kromé toho je nesporné, ze toto vozidlo md obvyklé stanovisté na Gzemi clenského
statu a nevztahuje se na néj odchylka prijata podle ¢lanku 5 této smérnice.

Pro ucely poskytnuti uzite¢cné odpovédi na polozené otazky je treba urcit, zda takové okolnosti, jako
jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, spadaji pod pojem ,provoz vozidel” ve smyslu ¢l. 3
prvniho pododstavce uvedené smérnice.

Za timto ucelem je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze tento pojem
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166 (déle jen ,prvni smérnice“), jehoz obsah v podstaté odpovida
obsahu ¢l. 3 prvnimu a druhému pododstavci smérnice 2009/103, nemiize zdviset na posouzeni
jednotlivych clenskych stati, ale je autonomnim pojmem unijniho prava, musi byt vykladan v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora zejména s ohledem na kontext tohoto ustanoveni a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, body 41 a 42, jakoz i ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, bod 31).
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Jak v tomto ohledu uvadi bod 1 odévodnéni smérnice 2009/103, tato smérnice kodifikovala prvni
smérnici, druhou smérnici 84/5, teti smérnici 90/232, smérnici 2000/26 a smérnici 2005/14. Tyto
smérnice postupné upiestiovaly povinnosti ¢lenskych stat v oblasti povinného pojisténi. Ucelem
téchto smérnic bylo jednak zajistit volny pohyb jak vozidel, ktera maji obvyklé stanovi$té na tzemi
Unie, tak osob, které jimi cestuji, a jednak zarucit, Ze s osobami poskozenymi nehodami zptsobenymi
témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym zptsobem bez ohledu na to, na kterém misté na tzemi
Unie k nehodé dojde (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 26; ze dne 4. zaii 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 50, a ze
dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 32).

Z bodl 2 a 20 oduvodnéni smérnice 2009/103 v podstaté vyplyva, ze tato smérnice sleduje tytéz cile.

Z vyvoje unijni pravni Gpravy v oblasti povinného pojisténi dale vyplyva, ze cil ochrany poskozenych
dopravnimi nehodami zpisobenymi témito vozidly byl unijnim normotvircem trvale sledovan
a posilovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
body 52 az 55, jakoz i ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
bod 33).

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pod pojem ,provoz vozidel®, jenz je v ném uveden, spadaji nejen pripady silni¢ntho provozu,
tj. provoz na verejnych komunikacich, ale zZe se tento pojem vztahuje i na jakékoli pouziti vozidla, které
odpovidd jeho obvyklé funkci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59, a ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, bod 34).

Soudni dvir v tomto ohledu upfresnil, ze jelikoz motorova vozidla, jichz se tyka ¢l. 1 bod 1 prvni
smérnice, jehoz znéni odpovida znéni ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, mohou byt bézné bez ohledu
na své vlastnosti pouzivana jako dopravni prostredky, vztahuje se pojem ,provoz vozidel“ na jakékoli
pouzivani vozidla jako dopravniho prostiedku (rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, body 37 a 38).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze rozsah uvedeného pojmu nezavisi na charakteristikdch pozemku,
na kterém je motorové vozidlo pouzivano (rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, bod 35).

Z4dné ustanoveni smérnice 2009/103 ostatné neomezuje rozsah povinnosti pojisténi a ochrany, jez mé
byt prostfednictvim této povinnosti poskytovdna poskozenym nehodami zplsobenymi motorovymi
vozidly, na pripady pouziti takovych vozidel na urcitych pozemcich ¢i urcitych komunikacich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
bod 36).

V projednavané véci je nesporné, ze dotcené vozidlo bylo v okamziku, kdy se prevratilo, ¢imz doslo ke
zranéni J. L. Nafiez Torreira, pouzivano jako dopravni prostredek.

Takové uzivani tedy spadd pod pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice
2009/103.

Skute¢nost, ze se vozidlo v okamziku, kdy se prevrétilo, pohybovalo — jak vyplyvd z predkladaciho
rozhodnuti — ve vojenském vycvikovém prostoru, do néhoz méla veskerd jind nez vojenskd vozidla
zakdzany pristup a v oblasti tohoto prostoru, kterd neni zpusobilda k provozu kolovych vozidel, tento
zavér nemuze ovlivnit, a tudiZ omezit povinnost pojisténi, kterd vyplyva z tohoto ustanoveni.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-334/16
Ntiiez Torreiro

Dusledkem takové pravni apravy, jako je pravni iprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, pfitom je to,
ze rozsah pokryti povinnym pojisténim zdvisi na charakteristikich pozemku, na némz je motorové
vozidlo pouzivdno. Tato pravni Uprava totiz umoznuje omezit rozsah obecné povinnosti pojisténi,
kterou clenské staty museji zavést do vnitrostatniho prava na zdkladé ¢l. 3 prvniho pododstavce
smérnice 2009/103, a tudiz omezit ochranu, kterou ma tato povinnost priznat poskozenym nehodami
zplsobenymi motorovymi vozidly, na pfipady uzivani takovych vozidel na urcitych pozemcich nebo
urcitych komunikacich.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 prvni
pododstavec smérnice 2009/103 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni uprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd umoznuje, aby skody vzniklé
pfi fizeni motorovych vozidel na komunikacich a pozemcich, které nejsou ,zpuasobilé k provozu®,
s vyjimkou komunikaci a pozemkd, které sice za timto tGcelem zpusobilé nejsou, jsou vsak ,bézné
pouzivané®, byly vylouceny z pokryti povinnym pojisténim.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi
byt chapan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako jsou ¢l. 1 odst. 6 a ¢l. 7
odst. 1 zakona o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi motorovych vozidel, vykladané ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni o povinném pojisténi, kterd z pokryti povinnym pojisténim vylucuje skody
vyplyvajici z pouzivani vozidel v rdmci sportovnich, pramyslovych a zemédélskych Ccinnosti,
v pristavech a na letistich, jakoz i v rdmci spachdni imyslného protipravniho ¢inu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zaddany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah
k realit¢é nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Piscarreta Ricardo,
C-416/16, EU:C:2017:574, bod 56 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze skody, které J. L. Nufiez Torreirovi vznikly,
vyplyvaji z nehody vojenského kolového vozidla typu ,Anibal“, které se pohybovalo ve vojenském
vycvikovém prostoru ur¢eném k provozu pasovych vozidel. Spor v pivodnim fizeni se tedy netyka
pouzivani tohoto vozidla v rdmci sportovnich, primyslovych nebo zemédélskych cinnosti, v pristavech
nebo na letistich anebo v rdmci spachani tmyslného protipravniho ¢inu.

Za téchto podminek je zjevné, ze vyklad ¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice 2009/103, ktery je
pozadovan v ramci tfeti otdzky, nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni,
a tato otazka je tudiz nepfipustna.

K nakladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-334/16
Ntiiez Torreiro

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii
2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni,
ktera umoznuje, aby skody vzniklé pri fizeni motorovych vozidel na komunikacich a pozemcich,
které nejsou ,zpusobilé k provozu“, s vyjimkou komunikaci a pozemki, které sice za timto
ucelem zpusobilé nejsou, jsou vsak ,béziné pouzivané“, byly vylouceny z pokryti povinnym
pojisténim.

Podpisy.
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