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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

1. éervna 2017"*

,Rizeni o predbézné otdzce — Postup proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich — Smérnice
2011/7/EU — Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor na dobu neurcitou — Opozdéna platba ngjmu —
Smlouvy uzaviené pred uplynutim lhiaty pro provedeni této smérnice — Vnitrostatni pravni Gprava —
Vylouceni takovych smluv z ¢asové pisobnosti uvedené smérnice”
Ve véci C-330/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sadu Okregoweho w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave, Polsko) ze dne 16. kvétna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2016, v fizeni
Piotr Zarski
proti
Andrzeji Stadnickému,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni E. Juhdsz, predseda sendtu, C. Vajda a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za P. Zarského B. Stankiewiczem a Z. Korsakem, jakoz i A. Ostrowskou-Maciag, radcy prawni,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Patakia a A. C. Becker, jakoz i J. Szczodrowskim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 bodu 1, jakoz i ¢lanku 3,
Clanku 6, ¢lanku 8 a ¢l. 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2011, L 48,
s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Piotrem Zarskim a Andrzejem Stadnickim ve véci nahrady
nakladi spojenych s vymahanim pohledavky vynalozenych P. Zarskim v souvislosti s vymahanim
dluzného najemného od A. Stadnického.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2000/35/ES

Clének 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. Cervna 2000
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd.
17/001, s. 226), uvadi:

»Pri provedeni této smérnice mohou c¢lenské staty vyloucit:

[...]

“

b) smlouvy, které byly uzavieny pred 8. srpnem 2002 [...]

Smérnice 2011/7
V bodé 12 odivodnéni smérnice 2011/7 se uvadi:

»Opozdéna platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha clenskych stitech pro dluzniky
finan¢né pritazlivé vzhledem k nizkym nebo zddnym trokdm z prodleni nebo pomalému fizeni
k dosazeni ndpravy. Je nezbytné zménit tento trend a od opozdénych plateb odrazovat, a proto je
nezbytnd rozhodnd zména ve prospéch kultury vcasné platby vcéetné ustanoveni, Ze vylouceni ndroku
na Gctovani urokd by mélo byt vzdy povazovano za hrubé nespravedlivou smluvni podminku nebo
praxi. Soucdsti této zmény by mélo byt rovnéz zavedeni konkrétnich ustanoveni o lhitach splatnosti
a o ndhradach véritelim za vzniklé ndklady a mimo jiné ustanoveni o tom, zZe vylouceni naroku na
ndhradu ndkladt spojenych s vymdhidnim by mélo byt povazovdno za hrubé nespravedlivé,
neprokaze-li se néco jiného.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/7:
»Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich s cilem zajistit fadné

fungovani vnitiniho trhu, a tim podporit konkurenceschopnost podniki, a zejména malych a stfednich
podnika.”
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Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera vede
k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu;

[...]¢
Clanek 6 smérnice 2011/7, nadepsany ,Nahrada nakladd spojenych s vymahdnim*, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, ze v pripadech, kdy md byt v obchodnich transakcich podle ¢ldnku 3 nebo 4
zaplacen urok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou céastku ve vysi 40
[eur].

2. Clenské stity zajisti, ze pevna Castka uvedena v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich nakladt véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel md ndrok obdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené v odstavci 1 priméfenou
ndhradu za veskeré naklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou castku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. Mezi tyto ndklady by mohly patfit mimo jiné
vydaje za povéfeni advokata ¢i za vyuziti sluzeb spole¢nosti vymahajici pohledavky.”

Clanek 12 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

»Pri provedeni této smérnice se clenské staty rozhodnou, zda vylouci smlouvy, které byly uzavreny pred
16. breznem 2013.”

Clanek 13 prvni pododstavec téze smérnice stanovi:
»omérnice 2000/35/ES se zruSuje s ucinkem od 16. bfezna 2013, aniz jsou dotéeny povinnosti
Clenskych stat@ tykajici se lhiity pro provedeni uvedené smérnice ve vnitrostitnim pravu a jej

pouzivani. Naddle se vSak vztahuje na smlouvy uzaviené pred uvedenym dnem, pro néz se nepouzije
tato smeérnice na zakladé ¢l. 12 odst. 4.

Polské pravo

Smérnice 2011/7 byla provedena do polského pravniho radu zdkonem ze dne 8. bfezna 2013
o platebnich lhiitaich v obchodnich transakcich (déle jen ,zdkon ze dne 8. brezna 2013), ktery nabyl
ucinnosti dne 28. dubna 2013 a ktery zrusil zdkon ze dne 12. Cervna 2003 o platebnich lhttich
v obchodnich transakcich.

Clanek 4 zékona ze dne 8. bfezna 2013 stanovi:

»Pro Gcely tohoto zdkona se

obchodni transakci rozumi smlouva, jejimz predmétem je uplatné dodéni zbozi nebo uplatné
poskytnuti sluzby, pokud ji strany uvedené v clinku 2 uzaviraji v souvislosti s vykonem své

hospodarské ¢innosti;

[...]"

ECLILEU:C:2017:418 3



12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2017 — VEC C 330/16
ZARSKI

Ustanoveni ¢lanku 10 uvedeného zikona zni:

»1. Véfitel ma ode dne, kdy mu nélezi Grok uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 1, narok, aby mu
dluznik bez vyzvani zaplatil protihodnotu céastky 40 eur v [polskych zlotych] PLN podle stfedniho
kurzu Polské centrdlni banky k poslednimu pracovnimu dni mésice, ktery predchdzi mésici, kdy se
penézité plnéni stalo vymahatelnym, jako ndhradu ndkladt spojenych s vyméahanim.

2. Véritel ma kromé castky uvedené v odstavci 1 narok na nahradu ndklad spojenych s vymahanim
v odtivodnéné vysi, které tuto Castku prevysuji.

3. Narok na castku uvedenou v odstavci 1 ndlezi za obchodni transakci s vyhradou ¢l. 11 odst. 2
bodu 2.

Clének 15 zékona ze dne 8. bfezna 2013 stanovi:

»1. Na obchodni transakce uzaviené pred nabytim ucinnosti zdkona se pouziji dosavadni predpisy.

[...]"

Na rozdil od ¢l. 10 odst. 1 zdkona ze dne 8. brezna 2013 zadné ustanoveni zakona ze dne 12. Cervna
2003 o platebnich lhatach v obchodnich transakcich neupravovalo pravo véritele pozadovat pausalni
nahradu ndkladd, které vynalozil na vymahani, ve vysi 40 eur.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Ucastnici sporu v ptivodnim fizeni jsou podnikatelé, kteif dne 20. zafi 2010 uzavieli smlouvu o nagjmu
na dobu neurcitou, na zdkladé které prenechal pronajimatel, P. Zarski, ndjemci, A. Stadnickému,
k uzivani své kancelafské prostory za thradu ndjemného. Pronajimatel pozaduje po ndjemci zaplaceni
pausalni castky ve vysi 40 eur jako nahradu ndkladd spojenych s vymahanim opozdénych plateb
najemného za obdobi od 9. dubna 2014 do unora 2015.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (obvodni soud ve Varsave, Polsko) zamitl zalobu P. Zarského,
zalozenou na ¢l. 10 odst. 1 zdkona ze dne 8. bfezna 2013 z diivodu, Ze podle ¢lanku 15 tohoto zakona
se toto ustanoveni nepouzije na smlouvy uzaviené pred 28. dubnem 2013. P. Zarski se proti tomuto
rozhodnuti odvolal k predkladajicimu soudu.

Tento soud si nejprve klade otdzku, zda nidjem prostor predstavuje sluzbu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
a ¢lanku 3 smérnice 2011/7.

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je v pripadé
ndjemni smlouvy na dobu neurcitou tfeba za obchodni transakci povazovat nijemni smlouvu nebo
jednotlivou zvlastni a samostatnou ,transakci® v podobé kazdé platby ndjemného. Podle
predkladajictho soudu takova smlouva sestavd z fady plnéni tvoricich sled obchodnich transakci.
Zakon ze dne 8. brezna 2013 zajisté omezuje obchodni transakce na smlouvy. Pretrvavaji vsak
pochybnosti o tom, zda normotviirce Evropské unie chrani pravni jedndni, jakym je smlouva, nebo
i ,ekonomické jedndni hospodarského subjektu“, jakym je platba, kterd predstavuje protiplnéni za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.

Podle predkladajictho soudu vyplyva z ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7, ze kazdd smlouva je obchodni
transakci, avSak ne kazdd obchodni transakce je nutné smlouvou. Nékolik jednotlivych obchodnich
transakci tak muze vychéazet z jediné ramcové smlouvy. Kromé toho ochrana prava véritele na véasnou
platbu v obchodnich transakcich podnécuje k tomu, aby se uvedend ochrana neomezovala jen na
smlouvy, ale vztahovala se i na obchodni operace.

4 ECLILEU:C:2017:418



20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2017 — VEC C 330/16
ZARSKI

Ma-li byt pojem ,,obchodni transakce” chdpan jako jednotlivd a samostatna transakce v podobé kazdé
platby ndjemného, klade si predkladajici soud otdzku, zda mohou c¢lenské staty na zakladé ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2011/7 vyloucit pouziti této smérnice na ndjemni smlouvy uzaviené pred 16. bieznem
2013, kdyz k opozdénym platbam ndjemného dochazi az po tomto dni.

Predkladajici soud podotyka, ze ¢l. 12 odst. 4 uvedené smérnice pouzivd pojem ,smlouva“, a nikoli
pojem ,transakce“, kdezto v mnoha jinych ustanovenich se objevuje pojem ,transakce“. Ma nicméné za
to, Ze pretrvavaji pochybnosti, pokud jde o otazku, zda cilem smérnice 2011/7 neni chranit jednotlivé
trvalé ¢i opakujici se zavazkové vztahy, a tedy by pri vykladu ¢l. 12 odst. 4 této smérnice neméla byt
uprednostnéna zasada okamzité pouzitelnosti nového préava.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je prondjem prostor sluzbou ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 (jakoz i bodua 2, 3, 7, 11, 18 a 23
odtivodnéni) smérnice 2011/7?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, je — v pripadé uzavieni ndjemni smlouvy na dobu neurcitou
— obchodni transakci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanka 3, 6 a 8 (jakoz i bodu 1, 3, 4, 8,
9, 26, 35 odavodnéni) smérnice 2011/7 nidjemni smlouva, nebo jednotlivd zvlast posuzovand
,transakce’ v podobé kazdé platby ndjemného za poskytnuti prostor a pristupu k rozvodnym sitim?

3) V pripadé, ze podle odpovédi na druhou otdzku je obchodni transakci kazdd platba nijmu za
poskytnuti prostor a pristupu k rozvodnym sitim, musi byt ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 12 odst. 4
(jakoz i bod 3 odivodnéni) smérnice 2011/7 vyklddany v tom smyslu, ze Clenské stity mohou
vyloucit pouziti [uvedené] smérnice na ndjemni smlouvy uzaviené pred 16. bfeznem 2013, kdyz
k opozdénym platbdm ndjemného dochazi az po tomto dni?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti predbézné otizky predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat nejprve
a spolecné, je, zda ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Clenské staty
mohou vyloucit z oblasti pisobnosti této smérnice opozdéné platby pii plnéni smlouvy uzaviené pred
16. breznem 2013, i kdyz k témto opozdénim dochdzi po tomto datu nebo jestlize tyto platby
predstavuji obchodni transakce, které museji nutné spadat do casové pusobnosti uvedené smérnice.

Clanek 12 odst. 4 smérnice 2011/7 umoziuje clenskym statim rozhodnout pii provddéni této
smérnice, zda chtéji vyloucit z oblasti jeji plisobnosti smlouvy uzaviené pred 16. breznem 2013.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury z pozadavki jak jednotného pouzivani unijniho
prava, tak zdsady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych statti za ucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla
vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii (rozsudek ze dne 18. fijna 2016,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 12 odst. 4 smérnice 2011/7 neobsahuje zddny odkaz na pravo clenskych
statl, je tedy tfeba jej vykladat autonomnim a jednotnym zptsobem. Jednotny vyklad je tfeba nalézt
s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni, kontextu, jehoz je soucésti, a cili sledovanému touto
smérnici (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33).
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Pokud jde o znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7, je tfeba podotknout, Ze normotvirce Unie pouziva
vyraz ,smlouvy, které byly uzavieny”, a nikoli vyraz ,obchodni transakce®, pouzity v jinych
ustanovenich této smérnice.

Tedy neni nutné v ramci této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce urcit, zda pojem ,obchodni
transakce” muze znamenat, jak patrné naznacuje predkladajici soud, zptsoby plnéni smlouvy, postaci
konstatovat, Ze normotvirce Unie v kazdém pripadé dbal na to, aby tento vyraz nepouzil pri
vymezovani rozsahu moznosti priznané clenskym statim v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7.

Posouzeni znéni tohoto ustanoveni tedy vede k zavéru, ze tim, Ze normotvirce Unie pouzil vyrazu
»smlouvy uzaviené®, zamyslel umoznit ¢lenskym statiim vyjmout v plném rozsahu z oblasti piisobnosti
smérnice 2011/7 smluvni vztahy uzaviené pred 16. bieznem 2013, vcetné ucinkd, které vyplyvaji
z uvedenych smluvnich vztahti a projevi se po tomto dni.

Tento vyklad je podporen kontextem dotceného ustanoveni a konkrétné oblasti ptisobnosti ¢lanku 13
smeérnice 2011/7.

Uvedeny c¢lanek 13 totiz zrusuje smérnici 2000/35 s u¢inkem od 16. bfezna 2013, stanovi ovsem, Ze se
tato smérnice nicméné nadédle vztahuje na smlouvy uzaviené pred uvedenym dnem, pro néz se
smérnice 2011/7 nepouzije na zdkladé jejiho cl. 12 odst. 4.

Z toho vyplyva, ze pokud c¢lensky stat vyuzil moznosti, ktera mu je priznana v ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2011/7, ridi se smlouvy uzaviené pred 16. bfeznem 2013 i naddle s vyhradou ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
smérnice 2000/35 touto posledné uvedenou smérnici, a to vcetné jejich budoucich acinkd, navzdory
tomu, Ze posledné uvedend smérnice je v zasadé od téhoz dne zruSena. V tomto pripadé se smérnice
2011/7 nemuze pouzit na ucinky takovych smluv, které nastaly po 16. bfeznu 2013, nebot tyto acinky
nemohou spadat soucasné pod ustanoveni smérnice 2000/35 a smeérnice 2011/7.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spory tykajici se plateb splatnych po 16. bieznu 2013 nemohou spadat
pod ustanoveni smérnice 2011/7, jestlize smlouva, na jejimz zakladé maji byt tyto platby poskytovéany,
byla uzaviena pred timto dnem, a pokud dotceny clensky stat vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2011/7.

Na druhou a treti otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze Clenské staty mohou vyloucit z oblasti psobnosti této smérnice opozdéné
platby pri plnéni smlouvy uzaviené pred 16. breznem 2013, i kdyz k témto opozdénim dochazi po
tomto dni.

K prvni otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na prvni otazku.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva dotc¢ena ve véci v ptivodnim fizeni byla uzaviena pred 16. bfeznem 2013
a ze Polska republika vyuzila moznosti stanovené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7, nemtlize uvedena

smlouva spadat do casové pusobnosti této smérnice, takze neni tfeba urcit, zda musi byt vylouc¢ena
i z vécné pasobnosti této smérnice.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:
Clanek 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. éinora 2011
o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich musi byt vykladan v tom smyslu,

ze Clenské staity mohou vyloucit z oblasti piisobnosti této smérnice opozdéné platby pri plnéni
smlouvy uzaviené pred 16. bireznem 2013, i kdyz k témto opozdénim dochazi po tomto dni.

Podpisy.
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