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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. bfezna 2018*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — P¥imé dané — Svoboda usazovani — Fize, rozdéleni, prevody aktiv
a vymény akcii tykajici se spolecnosti z riznych ¢lenskych stati — Smérnice 90/434/EHS — Clanek 8 —
Vyména cennych papirtt — Kapitdlové zisky z této vymény — Odlozené zdanéni — Kapitdlové ztraty pri
nasledném prevodu obdrzenych cennych papirtt — Zdanovaci pravomoc ¢lenského statu, v némz se
nachazi sidlo nebo bydli§té — Rozdilné zachdzeni — Odiivodnéni — Zachovani rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty”
Ve spojenych vécech C-327/16 a C-421/16,
jejichz pfedmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 31. kvétna 2016 a 19. Cervence 2016,
doslymi Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2016 a 28. Cervence 2016, v fizenich
Marc Jacob
proti
Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16),
a
Ministre des Finances et des Comptes publics
proti
Marcu Lassusovi (C-421/16),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce prvniho sendtu, C. G. Fernlund (zpravodaj), A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Jacoba E. Ginterem a J. Belletem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson N. Otte Widgren a H. Shev, jakoz
i F. Bergiusem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi N. Gossement a W. Roelsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 8 smérnice Rady 90/434/EHS ze dne
23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné
akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stata (Uf. vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 142), ve znéni aktu o podminkdch pristoupeni Nizozemského kralovstvi, Rakouské Republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1994, C 241, s. 21), pozménéné rozhodnutim Rady Evropské
unie 95/1/ES, Euratom, ESUO ze dne 1. ledna 1995 (Uf. vést. 1995, L 1, s. 1; dale jen ,smérnice
o fazich®), a ¢lanku 49 SFEU.

Tyto zadosti byly podany v ramci sporti mezi Marcem Jacobem a ministre des Finances et des Comptes
publics [ministr financi a vefejnych rozpoctd, Francie (dédle jen ,danova sprava“)] a mezi danovou
spravou a Marcem Lassusem ve véci rozhodnuti danové spravy zdanit kapitdlové zisky z vymény
cennych papirt pfi nasledném prevodu obdrzenych cennych papira.

Pravni ramec

Unijni pravo
Prvni, ¢tvrty a osmy bod odtivodnéni smérnice o fuzich stanovi:

»l...] faze, rozdéleni, prevody aktiv a vymény akcii tykajici se spolec¢nosti z rtznych clenskych stati
mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Spolecenstvi vytvorily podminky obdobné podminkiam
vnitfniho trhu, a tim zajistilo vytvoreni a G¢inné fungovani spole¢ného trhu; [...] témto operacim by
nemély byt kladeny prekazky v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by
vyplyvaly z danovych predpisa Clenskych statd; [...] je proto nezbytné zavést pro tyto operace danova
pravidla neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly pfizplisobit pozadavkim
spolecného trhu, zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurenceschopnost na mezinarodni drovni;

[...] spole¢ny danovy systém musi zamezit ukladadni dani v souvislosti s fuzemi, rozdélenimi, prevody

aktiv nebo vyménami akcii, a pfitom zajistovat finanéni z4jmy stitu, v némz se nachdzi prevadéjici
nebo nabyté spole¢nost;

[...]
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[...] pridéleni cennych papird pfijimajici nebo nabyvajici spole¢nosti spole¢nikiim prevadéjici
spolec¢nosti by nemélo samo o sobé vést k zddnému zdanéni vici témto spole¢nikim®.

Podle ¢lanku 1 této smérnice ,[k]azdy clensky stat pouzije tuto smérnici na flze, rozdéleni, prevody

aktiv a vymény akcii, jichz se icastni spole¢nosti ze dvou nebo vice ¢lenskych stata“.

Clanek 2 smérnice o fuzich stanovi:

»Pro acely této smérnice se:

d) ,vyménou akcii’ rozumi operace, pri které spole¢nost nabyvd podil na zakladnim kapitalu jiné
spolec¢nosti, a tim ziskdva vétsinu hlasovacich prav v této spolecnosti, pricemz spole¢nikiim této
jiné spolec¢nosti jsou vyménou za jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni spolec¢nosti

a pripadné vyplacena hotovost nepresahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita
hodnota neexistuje, icetni hodnoty cennych papirt vydanych vyménou;

g) ,nabytou spole¢nosti’ rozumi spole¢nost, na niz jind spole¢nost nabyva podil prostfednictvim
vymény cennych papird;

h) ,nabyvajici spole¢nosti‘ spole¢nost, jez nabyva podil prostfednictvim vymény cennych papirg;

[ ]({

Clanek 3 smérnice o fuzich stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se ,spolecnosti ¢lenského statu’ rozumi kazdd spole¢nost, ktera

a) ma nékterou z forem uvedenych v piiloze této smérnice;

b) je podle danového préava nékterého clenského stitu pro danové ucely povazovéna za danového
rezidenta tohoto stitu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s treti zemi neni pro
danové acely povazovana za danového rezidenta mimo Spolecenstvi,

¢) podléhd navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:

[...]

— impot sur les sociétés ve Francii,

— impot sur le revenu des collectivités v Lucembursku,

[...]

nebo jakékoli jiné dani, ktera nékterou z téchto dani v budoucnu nahradi.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice o fuzich:

»1. Pridéleni cennych papirti predstavujicich zakladni kapitdl pfijimajici nebo nabyvajici spole¢nosti
spole¢niku prevadéjici nebo nabyté spole¢nosti vyménou za jeho cenné papiry predstavujici zakladni
kapital druhé spole¢nosti pfi fuzi, rozdéleni nebo vyméné akcii nema samo o sobé za nésledek zdanéni
pfijm1, ziskd nebo kapitalovych ziskti tohoto spole¢nika.

2. Clenské zemé podmini pouziti odstavce 1 tim, Ze spole¢nik nepri¢te obdrzenym cennym papirim
vy$§i hodnotu pro danové ucely, nez byla hodnota vyménénych cennych papirti bezprostredné pred
fazi, rozdélenim nebo vyménou.

Odstavec 1 nebrani c¢lenskym statim, aby zdanovaly zisky plynouci z ndsledného prevodu obdrzenych
cennych papirQ stejnym zptsobem, jakym by byl zdanén zisk z prevodu cennych papird existujicich
pred nabytim.

[...]"

Smluvni prdvo

Clanek 18 dohody o zamezeni dvojimu zdanéni a o stanoveni pravidel vzdjemné administrativni
a pravni pomoci v oblasti dani z pf{jmt uzaviené mezi Francii a Belgii, podepsané dne 10. bfezna 1964
v Bruselu, stanovi:

»Pokud predchozi ¢lanky této dohody nestanovi jinak, podléhaji prijmy rezidentd statu, ktery je stranou
této dohody, zdanéni pouze v tomto staté.”

Podle ¢l. 13 odst. 3 a 4 dohody o zamezeni dvojimu zdanéni a o zabranéni danovym unikiim v oblasti
dani z pfijma uzaviené mezi vlddou Francouzské republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, podepsané v Londyné dne 22. kvétna 1968 (ddle jen ,francouzsko-britska
danova dohoda“):

»3. Zisky pochazejici z prodeje jinych majetkovych hodnot, nez které jsou uvedeny v odstavcich 1 a 2,
podléhaji zdanéni pouze v tom smluvnim stateé, jehoz je prevodce rezidentem.”

4. Bez ohledu na ustanoveni odstavce 3 zisky dosazené fyzickou osobou, kterd je rezidentem smluvniho
statu, z prodeje vice nez 25% podilu, ktery drzi, sama nebo s propojenymi osobami, pfimo nebo
nepfimo, ve spolecnosti, ktera je rezidentem druhého smluvniho stiatu, podléhaji zdanéni v tomto
druhém staté. Ustanoveni tohoto odstavce se pouziji pouze v pripadé, zZe:

a) fyzickd osoba je stitnim pfislusnikem druhého smluvniho stitu a neni soucasné stitnim
prislusnikem prvniho smluvniho stitu a

b) fyzickd osoba byla rezidentem druhého smluvniho stitu po jakoukoliv dobu v pribéhu péti let
bezprostfredné predchézejicich prodeji podili.

Ustanoveni tohoto odstavce se rovnéz pouziji na zisky pochazejici z prevodu jinych vlastnickych prav

této spolecnosti, které pro ucely zdanéni kapitdlovych ziski podléhaji podle pravni dpravy tohoto
druhého smluvniho stitu stejnému rezimu jako zisky pochazejici z prevodu podili.”
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Francouzské prdavni predpisy

Podle ¢lanku 92 B odst. II bodu 1 code général des imp6ts (obecny danovy zékonik, dale jen ,ODZ*) ve
znéni pouzitelném na kapitdlové zisky spadajici do rezimu odlozeného zdanéni k 1. lednu 2000
stanovil:

»Pocinaje 1. lednem 1992, nebo 1. lednem 1991 u vkladti cennych papirt do spolec¢nosti povinnych ke
korpora¢ni dani, maze byt zdanéni kapitalového zisku dosazeného pri vyméné cennych papird plynouci
z verejné nabidky, faze, rozdéleni, prevzeti podilového fondu investicni spolecnosti s proménnym
kapitdlem uskutecnénym v souladu s platnymi pravnimi predpisy nebo z vkladu cennych papird do
spolecnosti podléhajici korpora¢ni dani odlozeno na okamzik, kdy dojde k pfevodu nebo zpétnému
odkupu cennych papirtt obdrzenych pti vymeéné [...]

Clanek 160 odst. I a Ib ODZ ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnich
fizenich uvadél:

sl [...] Zdanéni takto dosazeného kapitilového zisku podléhd vyluéné podmince, ze podily na zisku
spolecnosti primo ¢i nepfimo drzené prevodcem nebo jeho manzelem/manzelkou, jejich predky
a potomky dohromady odpovidaly v jakykoliv okamzik v pribéhu poslednich péti let vice nez 25%
zisku. Dochazi-li vSak k prevodu ve prospéch nékteré z osob uvedenych v tomto pododstavci, je
kapitdlovy zisk od dané osvobozen v pripadé, Ze ani ¢ast z danych podiltt neni béhem dalsich péti let
prodana treti osobé. Pii nesplnéni této podminky je kapitdlovy zisk zdanén u prvniho prevodce
v rdmci roku, v némz doslo k prodeji treti osobé.”

[...]

Kapitalové ztraty utrpéné béhem roku jsou zapocitatelné vyhradné viaci kapitdlovym ziskim téze
povahy dosazenym v témze roce nebo nésledujicich péti letech.

[...]

Ib [...] 4. Zdanéni kapitdlového zisku dosazeného od 1. ledna 1991 pfi vyméné vlastnickych prav
vyplyvajici z faze, rozdéleni, prevodu cennych papirii na spole¢nost podléhajici korpora¢ni dani lze
odlozit za podminek stanovenych v ¢l. 92 B odst. II [...]*

Podle ¢l. 164 B odst. I pism. f) tohoto zdkoniku, ve znéni pouzitelném v roce 1999, se za prijmy ze
zdroji na Uzemi Francie povazuji ,kapitdlové zisky uvedené v c¢lanku 160, které predstavuji vynosy
z prevodi prav ve spole¢nostech se sidlem ve Francii®.

Clanek 244a B ODZ ve znéni pouzitelném k okamziku pievodu cennych papirt v roce 1999 stanovil:
»Vynosy z prevodu vlastnickych prav ve spolecnostech uvedenych v ¢lanku 160 dosazené fyzickymi

osobami, které nejsou danovymi rezidenty ve Francii ve smyslu ¢lanku 4 B, nebo pravnickymi osobami
¢i institucemi jakékoliv formy se sidlem mimo Francii jsou urcovany a danény podle ¢lanku 160.“
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-327/16

Dne 23. prosince 1996 vlozil M. Jacob, francouzsky danovy rezident, cenné papiry predstavujici jeho
podil na spolecnosti zalozené podle francouzského priava do jiné spolecnosti zalozené podle
francouzského prava, za coz obdrzel cenné papiry posledné uvedené spolec¢nosti. V souladu
s danovymi predpisy pouzitelnymi v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu byl na kapitalovy zisk
dosazeny pri této vyméné cennych papirti uplatnén rezim odlozeného zdanéni.

Dne 1. fijna 2004 prenesl M. Jacob svij danovy domicil z Francie do Belgie.

Dne 21. prosince 2007 prevedl M. Jacob veskeré cenné papiry, které obdrzel pfi dotcené vyméné.
Nésledné po tomto prevodu byla na kapitdlovy zisk v rezimu odlozeného zdanéni uplatnéna dan za
rok 2007 spolu s troky z prodleni a navy$enim o 10 %.

Rozsudkem ze dne 8. cervna 2012 tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil,
Francie) rozhodl o zprosténi povinnosti k takovému dodate¢nému odvodu dané z piijmé. Dne
28. kvétna 2015 cour administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie)
tento rozsudek zrusil a potvrdil vSechny odvody, kterych byl M. Jacob zprostén.

Dne 1. fijna 2015 podal M. Jacob kasaé¢ni opravny prostredek ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie),
pricemz tvrdil, ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, jejichz cilem je
zajistit provedeni ¢lanku 8 smérnice o fuzich do francouzského prava, nedodrzely cile sledované timto
¢lankem 8. Marc Jacob v tomto ohledu tvrdi, ze v souladu s uvedenym ¢lankem 8 okolnosti vedouci ke
vzniku danové povinnosti ve vztahu ke kapitdlovému zisku je nésledny prevod obdrzenych cennych
papirQ, a nikoliv vyména cennych papir(; tato operace predstavuje pouze mezitimni, danové neutralni
operaci.

Predkladajici soud v podstaté uvadi, ze vyklad dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist zavisi na
vykladu ¢lanku 8 smérnice o fuzich.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ustanoveni ¢lanku 8 smérnice [o fuzich] vykladdna v tom smyslu, ze v pfipadé vymény
cennych papird spadajici do plisobnosti smérnice [o fuzich] zakazuji rezim odlozeného zdanéni,
ktery spociva v tom, ze odchylné od pravidla, podle néhoz okolnost vedouci ke vzniku danové
povinnosti ve vztahu ke kapitilovému zisku nastavd v prabéhu roku, v némz byl tento zisk
dosazen, je kapitalovy zisk plynouci z vymény zjistén a presné urcen pii vyméné cennych papirti
a zdanén v roce, v pribéhu kterého nastala okolnost, kterou bylo odlozeni zdanéni ukonceno
a kterou miize byt zejména prevod cennych papird obdrzenych v okamziku vymény?

2) Maji byt ustanoveni ¢lanku 8 smérnice [o fuzich] vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé vymény
cennych papirt spadajici do plisobnosti smérnice zakazuji, aby kapitalovy zisk z vymény cennych
papird, je-li povazovan za zdanitelny, byl zdanén stitem, jehoz rezidentem byl danovy poplatnik
v okamziku vymeény, prestoze ke dni, kdy byly cenné papiry obdrzené v ramci této vymeény
prevedeny a k némuz byl kapitalovy zisk z vymény skute¢né zdanén, prenesl danovy poplatnik svij
danovy domicil do jiného clenského statu?”
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Véc C-421/16

Marc Lassus, ktery je od roku 1997 britskym danovym rezidentem, vlozil dne 7. prosince 1999 do
spolec¢nosti zalozené podle lucemburského prava cenné papiry predstavujici jeho podil na spole¢nosti
zalozené podle francouzského prava, vyménou za cenné papiry této prvné uvedené spolecnosti. Pri
této vymeéné byl zjistén kapitdlovy zisk, na ktery byl podle pravnich predpisti platnych v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu, uplatnén rezim odlozeného zdanéni.

Ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vyplyvd, Ze nasledné po této vyméné nabyl M. Lassus dalsi
cenné papiry uvedené spolecnosti zalozené podle lucemburského prava. V prosinci 2002 prevedl
M. Lassus 45 % cennych papirt predstavujicich jeho podil na této spolecnosti.

Danovd sprava méla za to, ze bylo prevedeno 45 % cennych papird, které M. Lassus obdrzel v ramci
uvedené vymeény a zdanila odpovidajici ¢ast kapitadlového zisku nachdazejicitho se v rezimu odlozeného
zdanéni, ktery byl zjistén za rok 1999. Danova sprava v duasledku toho vymérila M. Lassusovi
dodate¢né odvody dané z piijmu za rok 2002.

Marc Lassus tyto dodate¢né odvody zpochybnil pred tribunal administratif de Paris (spravni soud
v Parizi, Francie), ktery jeho zalobu zamitl. Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni soud
v Parizi, Francie), ke kterému bylo poddno odvoléni, rozhodnuti tohoto prvné uvedeného soudu zrusil,
a M. Lassuse tim zprostil povinnosti k uvedenym odvodiim. Danova sprava tedy podala proti tomuto
posledné uvedenému rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek ke Conseil d’Etat (Statni rada).

Predkladajici soud uvadi, ze podle pravnich predpisi dotcenych ve véci v pivodnim fizeni a ¢l. 13
odst. 4 pism. a) a b) francouzsko-britské danové dohody mohl byt kapitdlovy zisk z vymény cennych
papirtt dosazeny M. Lassusem, britskym danovym rezidentem, v roce 1999 zdanén ve Francii.

Tento soud md mimoto za to, ze jedinym uc¢inkem dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisa je,
odchylné od pravidla, podle néhoz okolnost vedouci ke vzniku danové povinnosti ve vztahu ke
kapitalovému zisku nastdva v prabéhu roku, v némz byl tento zisk dosazen, umoznit, aby byl
kapitdlovy zisk z vymény cennych papird zji§tén v roce, v némz byla tato vyména uskutecnéna,
a zdanén v roce, v pribéhu néhoz nastala okolnost, kterou kon¢i odklad zdanéni, a sice v roce, béhem
néhoz doslo k prevodu cennych papirt obdrzenych v rdmci vymény.

V této souvislosti nemd podle uvedeného soudu okolnost, ze kapitdlovy zisk z ndsledného prevodu
vyménénych cennych papiri podléha dani v jiném clenském staté nez ve Francouzské republice, zadny
dopad na pravomoc posledné uvedeného clenského statu zdanit kapitdlovy zisk z vymény, o niz se
jedna ve véci v pavodnim fizeni.

Marc Lassus vSak tento vyklad zpochybnuje. Tvrdi, Ze rezim odlozeného zdanéni zavedeny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy je neslucitelny s ¢lankem 8 smérnice o fuzich. Md za to, ze tento
¢lanek stanovi jako okolnost vedouci ke vzniku danové povinnosti nasledny prevod vymeénénych
cennych papirdi, a nikoliv vyménu cennych papiri, kterda odpovidd mezitimni, danové neutralni
operaci. Mimoto tvrdi, Zze Francouzska republika v projednavaném pripadé pozbyla svou danovou
pravomoc ve vztahu k doty¢nému kapitilovému zisku k datu prevodu vyménénych cennych papirt,
nebot prevod spadal do danové pravomoci Spojeného kralovstvi.

Mimoto v situaci, kdy by prevod podléhal dani ve Francii, jelikoz vnitrostatni pravni pfedpisy umoznuji
danovym poplatnikim-rezidentim zapodist kapitdlovou ztritu z prevodu proti kapitalovym ziskiim
téze povahy, by odmitnuti danové spravy zapocitat kapitdlovou ztratu z prevodu cennych papirt
v roce 2002 proti kapitilovému zisku z vymény, nachdzejicimu se v rezimu odlozeného zdanéni,
predstavovalo prekazku svobody usazovani.

ECLILEU:C:2018:210 7
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30 Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt [...] ustanoveni ¢lanku 8 smérnice [o fuzich] vykldddna v tom smyslu, Ze v pfipadé vymény

cennych papirtt spadajici do ptsobnosti smérnice [o fazich] zakazuji rezim odlozeného zdanéni,
ktery stanovi, Zze odchylné od pravidla, podle néhoz okolnost vedouci ke vzniku danové povinnosti
ve vztahu ke kapitilovému zisku nastdvda v pribéhu roku, v némz byl tento zisk dosazen, je
kapitalovy zisk plynouci z vymény zjistén a pfesné urcen pii vyméné cennych papirti a zdanén
v roce, v pribéhu kterého nastala okolnost, kterou byl odklad zdanéni ukoncen a kterou mize byt
zejména prevod cennych papirt obdrzenych v okamziku vymény?

Mize byt kapitalovy zisk z vymény cennych papird, je-li povazovan za zdanitelny, zdanén statem,
ktery mél pravomoc jej zdanit v okamziku vymény, zatimco prevod cennych papirtt obdrzenych
v ramci této vymény spada do danové pravomoci jiného clenského statu?

Je-li odpovéd na predchozi otdzky, ze smérnice nebrani tomu, aby byl kapitdlovy zisk plynouci
z vymény cennych papirt zdanén v okamziku ndsledného prevodu cennych papir obdrzenych
v rdmci vymény, véetné situace, kdy obé operace nespadaji do danové pravomoci téhoz ¢lenského
statu, maze clensky stat, ve kterém bylo odloZzeno zdanéni kapitilového zisku z vymeény, zdanit
kapitalovy zisk nachdzejici se v rezimu odlozeného zdanéni pfi tomto prevodu, aniz jsou dotcena
pouzitelna ujednani dvoustranné danové dohody bez ohledu na vysledek prevodu, pokud je timto
vysledkem ztrata? Tato otazka se poklddd s ohledem jak na smérnici [o fuzich], tak na svobodu
usazovani zarucenou v ¢lanku 43 Smlouvy [o ES], nyni ¢lanku 49 Smlouvy [FEU], nebot danovy
poplatnik s danovym domicilem ve Francii pfi vyméné a prevodu cennych papirtt by mohl vyuzit
zapocteni kapitdlové ztraty z prevodu.

Je-li odpovéd na treti otizku, Ze je tfeba vzit v Gvahu ztratu z prevodu cennych papird obdrzenych
v ramci vymény, musi ¢lensky stat, ve kterém byl dosazen kapitdlovy zisk z vymény, zapocist oproti
kapitdlovému zisku ztritu z prevodu, nebo musi upustit od zdanéni kapitdlového zisku z vymény,
jestlize prevod nespada do jeho danové pravomoci?

Je-li odpovéd na ctvrtou otdzku takovd, Ze je tieba zapodist ztratu z prevodu proti kapitdlovému
zisku z vymény, jakou pofrizovaci cenu prevedenych cennych papira je tieba pouzit pro vypocet
této ztraty z prevodu? Je tfeba zejména pouzit jako pofrizovaci jednotkovou cenu prevedenych
cennych papirtt takovou celkovou hodnotu cennych papirid spole¢nosti obdrzenych pfi vyméné,
ktera je uvedena v prizndni tykajicim se kapitdlového zisku, vydélenou poctem obdrzenych
cennych papirtt pfi vyméné, nebo je tfeba pouzit vdzenou primeérnou pofizovaci cenu rovnéz
s prihlédnutim k operacim nasledujicim po vyméné, jako jsou jind nabyti nebo bezplatnd prevedeni
cennych papira téze spolecnosti?”

31 Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2017 byly véci C-327/16 a C-421/16
spojeny pro Gcely Ustni Casti fizeni a rozsudku.

32

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, z ¢lanku 1 smérnice o fazich vyplyva, ze se
tato smérnice pouzije na preshrani¢ni fize, rozdéleni, prevody aktiv a vymény akcii, jichz se ucastni
spolecnosti ze dvou nebo vice clenskych statd. Skutkovy zdklad sporu véci v pavodnim fizeni
C-327/16 se pritom tyka vymény cennych papirti zahrnujici dvé spolecnosti usazené v jednom a témze
¢lenském staté, v dané véci ve Francii.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir prohlasil za pripustné zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce v pripadech, kdy se i pres to, ze skutkovy stav véci v pavodnim fizeni nespada
pfimo do puasobnosti unijntho prava, stala ustanoveni tohoto priva pouzitelnymi v disledku
vnitrostatnich pravnich predpist, jez upravuji feSeni situaci, jejichz vSechny prvky se nachdzeji pouze
uvniti jednoho c¢lenského stitu, v souladu s feSenimi upravenymi unijnim pravem (rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a citovana judikatura).

V takovych pripadech totiz existuje jasny unijni zajem na tom, aby se za tcelem predejiti budoucim
rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho priva jednotného
vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 14. brezna 2013,
Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba zaprvé uvést, ze predlozené otazky se tykaji vykladu ustanoveni unijniho
prava, a sice ustanoveni smérnice o fazich.

Zadruhé predkladajici soud v odpovédi na zadost Soudniho dvora o objasnéni ze dne 21. ¢ervence 2017
upresnil, ze se pravni predpisy dotCené ve véci v plvodnim fizeni, prijaté za ucelem provedeni
smérnice o fazich, pouziji za stejnych podminek na vymény cennych papirti bez ohledu na to zda, jsou
Cisté vnitrostatni nebo preshrani¢ni, nebot danovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papirti, ma
k datu vymény sviij danovy domicil ve Francii.

Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni upravuji reSeni
situaci, ve kterych je vyména cennych papirQi Cisté vnitrostatni, v souladu s feSenimi upravenymi
smérnici o fazich, je tfeba konstatovat, zZe otdzky predlozené predkladajicim soudem ve véci C-327/16
jsou pripustné.

Pokud jde o véc C-421/16, ma rakouska vlada v podstaté za to, ze do pusobnosti smérnice o fuzich
nespadaji situace, ve kterych ma spole¢nik nabyté spolec¢nosti sviij danovy domicil v jiném clenském
staté, nez je cClensky stit nabyté spole¢nosti nebo clensky stit nabyvajici spolecnosti. Ve véci
v puvodnim fizeni mél pritom M. Lassus pii vyméné dotlenych cennych papirt sviij danovy domicil
ve Spojeném kralovstvi, zatimco nabytd spole¢nost byla usazend ve Francii a nabyvajici spole¢nosti
v Lucembursku.

V této souvislosti je treba uvést, ze zadné ustanoveni smérnice o fazich nestanovi takové omezeni jeji
pusobnosti.

Jak bylo totiz uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, smérnice o fazich se pouzije, nebot k vyméné
cennych papirtt ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice dochdzi mezi dvéma nebo nékolika spole¢nostmi
rtznych c¢lenskych statt, které splnuji podminky uvedené v ¢lanku 3 smérnice o fuzich.

Pro tucely urceni rozsahu ptlisobnosti smérnice o fizich nemd tedy vliv skutecnost, ze drzitel spornych
cennych papird mél svij danovy domicil v jiném clenském staté, nez je danovy domicil spole¢nosti
dotcenych vyménou cennych papirt.

V projedndvané véci je nesporné, Ze se operace dotCend ve véci v puvodnim fizeni tykd dvou
spolecnosti zalozenych podle prava dvou odlisnych clenskych statt a doty¢né spolecnosti spliuji
podminky uvedené v ¢lanku 3 této smérnice.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze se smérnice o fzich pouzije pouze v pripadé, kdy spole¢nik
nabyté spolecnosti je danovym rezidentem téhoz clenského stitu, jako je clensky stat nabyté
spolecnosti, nebo clenského statu nabyvajici spolecnosti. Na otazky predlozené predkladajici soudem
ve véci C-421/16 je tedy tfeba odpovédét.
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K véci samé

K prvnim otdzkdm

Podstatou prvnich otdazek predklddajictho soudu ve vécech C-327/16 a C-421/16 je, zda musi byt
¢lanek 8 smérnice o fuzich vykladan v tom smyslu, ze brani pravnim predpisim clenského statu,
podle nichz je kapitdlovy zisk z vymény cennych papirt zjistén pfi této vyméné, ale jeho zdanéni je
odlozeno do roku, béhem néhoz nastane okolnost, kterou dochézi k ukonceni tohoto odkladu zdanéni,
v projednavané véci prevod vyménénych cennych papira.

Na uavod je tfeba konstatovat, ze v obou vécech nebylo predneseno zadné tvrzeni, Ze doty¢ni danovi
poplatnici nepricitali vyménénym cennym papirGm pro danové tucely vyssi hodnotu, nez byla hodnota
vyménénych cennych papir bezprosttedné pied dotéenou vyménou. Clének 8 odst. 1 smérnice o fazi
se tedy na sporné vymény pouzije.

Podle znéni tohoto ustanoveni nemda pridéleni cennych papir predstavujicich zékladni kapital
prijimajici nebo nabyvajici spolecnosti spole¢niku prevadéjici nebo nabyté spolecnosti vyménou za
jeho cenné papiry predstavujici zdkladni kapitdl druhé spole¢nosti pti fazi, rozdéleni nebo vyméné
akcif samo o sobé za nésledek zdanéni pfijmu, zisk nebo kapitdlovych ziskl tohoto spole¢nika.

Timto pozadavkem danové neutrality vii¢i takovému spole¢nikovi usiluje smérnice o fazich, jak vyplyva
z jejiho prvniho a ¢tvrtého bodu odtivodnéni, o zajisténi toho, aby vyméné cennych papiri tykajicich se
spolecnosti raznych c¢lenskych statii nebyly kladeny prekdzky v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo
zvlastnich naru$eni, které by vyplyvaly z danovych predpisit clenskych statd. (rozsudek ze dne
11. prosince 2008, A. T., C-285/07, EU:C:2008:705, bod 21).

Je vsak tfeba pripomenout, ze cilem smérnice o fazich je podle jejtho ¢tvrtého bodu odivodnéni
zajisténi financnich z4jmu statu, v némz se nachdazi prevadéjici nebo nabyta spole¢nost. Mezi témito
zajmy se pritom nachazi pravomoc zdanit kapitdlovy zisk z cennych papira existujicich pred vyménou
cennych papirt.

Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o fazich tak stanovi, ze pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku
nebrani c¢lenskym statim, aby zdanovaly zisky plynouci z nédsledného prevodu obdrzenych cennych
papirid stejnym zpusobem, jakym by byl zdanén zisk z prevodu cennych papird existujicich pred
nabytim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, A. T., C-285/07, EU:C:2008:705,
bod 35).

Zda se, ze i kdyz ¢l. 8 odst. 1 smérnice o fazich tim, ze stanovi, Ze vyména cennych papiri nemuze vést
sama o sobé ke zdanéni kapitdlového zisku z této vymeény, zajistuje danovou neutralitu této vymény,
tato danova neutralita vSak nema takovy kapitdlovy zisk uchranit pred zdanénim clenskych statd, které
maji ve vztahu k tomuto zisku danovou pravomoc, ale pouze zakazat, aby tato vyména byla povazovana
za okolnost vedouci ke vzniku danové povinnosti.

Naproti tomu ani c¢lanek 8 smérnice o fazich, ani zadny jiny c¢lanek této smérnice neobsahuje
ustanoveni tykajici se danovych opatreni vhodnych k provedeni tohoto clanku 8.

Clenské staty maji pii dodrzeni unijniho prava tedy urcity rozhodovaci prostor, co se tyce tohoto
provedeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
body 41 az 43, jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, bod 22).

Pokud jde o opatfeni stanovené pravnimi predpisy dotcenymi ve véci v pavodnim fizeni, spociva

v prvni fazi ve zjisténi kapitdlového zisku z vymény cennych papirtt pfi této vyméné a v druhé fazi
v odkladu zdanéni tohoto kapitilového zisku, k datu nasledného prevodu vyménénych cennych papirti.
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Takové opatieni, které ma za nasledek, ze okolnost vedouci ke vzniku danové povinnosti ve vztahu
k tomuto kapitdlovému zisku se odklddd do roku, béhem néhoz nastane okolnost, kterou dochdzi
k ukonceni tohoto odkladu zdanéni, a sice prevod vyménénych cennych papirt, zajistuje, jak uvedl
generalni advokit v bodech 59 a 60 svého stanoviska, aby vyména cennych papird nevedla sama
o sobé k zdadnému zdanéni uvedeného kapitdlového zisku. Toto opatieni tedy respektuje zasadu
danové neutrality ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice o fazich.

Pouhd okolnost, Ze kapitélovy zisk z vymény cennych papirt je zjistovan pri této vymeéné, nemuze tento
zavér zpochybnit. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze takové zjistovani predstavuje pouze technicky
nastroj, ktery ¢lenskému stitu, jenz ma danovou pravomoc ve vztahu k cennym papirim existujicim
pfed vyménou, ale kterému bylo podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o fazich zabrdnéno ji pfi této vyméné
vykonat, umoznuje zachovat jeho danovou pravomoc a nasledné ji v souladu s ¢l. 8 odst. 2 druhym
pododstavcem této smérnice vykonat, a sice k datu prevodu vyménénych cennych papirti.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzky ve vécech C-327/16 a C-421/16 odpovédét, ze clanek 8
smérnice o fuzich musi byt vykladan v tom smyslu, zZe nebrani pravnim predpisim clenského statu,
podle nichz je kapitdlovy zisk z vymény cennych papira zjistén pri této vyméné, ale jeho zdanéni je
odlozeno do roku, béhem néhoz nastane okolnost, kterou dochdzi k ukonceni tohoto odkladu zdanéni,
v projedndvané véci prevod vyménénych cennych papirt.

K druhym otdzkdm

Podstatou druhych otdzek predkladajictho soudu ve vécech C-327/16 a C-421/16 je, zda clanek 8
smérnice o fazich musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravnim predpisim clenského statu, které
stanovi zdanéni kapitdlového zisku z vymény cennych papirti, nachézejictho se v rezimu odlozeného
zdanéni, pri nasledném prevodu vymeénénych cennych papirti, prestoze tento prevod nespada do
danové pravomoci tohoto c¢lenského statu.

Jak vyplyva z bodi 49 a 50 tohoto rozsudku, z ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o fazich
plyne, Ze pozadavek danové neutrality stanoveny v souvislosti s vyménou cennych papird podle
odstavce 1 tohoto clanku 8 nebrani clenskym statim ve zdanéni kapitdlového zisku vyplyvajiciho
z nasledného prevodu vyménénych cennych papiri stejnym zpasobem, jako kapitdlovy zisk, ktery
vyplyva z prevodu cennych papirt existujicich pred nabytim.

Tento ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec tak uznava pravo clenskych statd, které maji danovou pravomoc
ve vztahu ke kapitdlovému zisku z vymény cennych papiri, ale kterym bylo na zakladé
odstavce 1 tohoto c¢lanku 8 zabranéno ve vykonu uvedené pravomoci pri této vyméné, vykonat tuto
pravomoc k datu nésledného prevodu vyménénych cennych papirti.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, smérnice o flzich neharmonizuje rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenskymi stity. Smérnice o fuzich tudiz neupravuje urceni zdanovaci
pravomoci takového kapitdlového zisku.

Clenské stity si vzhledem k neexistenci harmonizace na unijni trovni i naddle zachovavaji pravomoc
vymezit, prostrednictvim dohod nebo jednostranné, pfi dodrzovani unijniho prava, kritéria rozdéleni
svych danovych pravomoci za dcelem odstranéni dvojiho zdanéni (viz obdobné rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci ma predkladajici soud za to, ze kapitdlové zisky z vymény dotyénych cennych
papirt spadaji podle vnitrostatniho a smluvni prava do danové pravomoci Francouzské republiky.
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Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze smérnice o fazich, jak vyplyva z bodu 56 tohoto rozsudku,
neni na prekdzku tomu, aby zdanéni kapitdlového zisku z vymény cennych papirt bylo odlozeno do
nasledného prevodu vyménénych cennych papird, nebrani tato smérnice doty¢nému c¢lenskému statu
ve zdanéni tohoto kapitdlového zisku pti tomto prevodu.

Pouhd okolnost, ze pfevod vyménénych cennych papir spadd do danové pravomoci jiného clenského
statu, nez je clensky stat, ktery md danovou pravomoc ve vztahu ke kapitilovému zisku z vymény
cennych papirti, nemize, jak vyplyva z bodl 69 az 71 stanoviska generalniho advokata, zbavit druhy
z téchto dvou clenskych statti jeho prava na vykon jeho danové pravomoci ve vztahu ke kapitalovému
zisku dosazeného v ramci jeho danové pravomoci.

Toto konstatovani je také v souladu se zdsadou danové teritoriality spojenou s cCasovym prvkem
uznanou Soudnim dvorem, podle niz ma clensky stat pravo zdanit kapitdlovy zisk dosazeny v ramci
jeho danové pravomoci a jejimz tcelem je zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, jakoz i citovana judikatura).

Na druhé otazky predlozené ve vécech C-327/16 a C-421/16 je tieba tedy odpovédét, ze clanek 8
smérnice o fazich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim predpisim clenského statu,
které stanovi zdanéni kapitdlového zisku z vymény cennych papird, nachdzejictho se v rezimu
odlozeného zdanéni, pfi nasledném prevodu vyménénych cennych papirti, a to i prestoze tento prevod
nespadd do danové pravomoci tohoto ¢lenského statu.

Ke treti az padté otdzce ve véci C-421/16

Na avod je tieba poznamenat, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, Ze M. Lassus byl
ke dni vymény cennych papiri, o niz se jedna ve véci v plvodnim fizeni, danovym rezidentem
Spojeného krélovstvi. Nicméné podle francouzsko-britské tmluvy na néj bylo nahlizeno jako na
danového poplatnika, ktery je drzitelem cennych papirtt a ma bydlisté ve Francii, takze kapitdlovy zisk
z této vymény cennych papirtt spadal do danové pravomoci tohoto ¢lenského statu.

Z tohoto spisu rovnéz vyplyvd, ze podle pravnich predpisi dotlenych ve véci v pivodnim fizeni,
kapitdlové ztraty utrpéné béhem roku jsou zapocitatelné vyhradné proti kapitdlovym ziskim téze
povahy dosazenym v témze roce nebo nasledujicich péti letech. Ve véci v plivodnim fizeni je pritom
nesporné, ze doty¢nd kapitalovd ztrata byla utrpéna v této lhiaté péti let.

Na jednéni francouzska vlada upresnila, ze zapocteni pripadné ztraty utrpéné pri nasledném prevodu
vyménénych cennych papird proti kapitdlovému zisku nachézejicimu se v rezimu odlozeného zdanéni
neni dovoleno v situaci, kdy danovy poplatnik, ktery je drzitelem téchto cennych papirt, neni
v okamziku tohoto prevodu danovym rezidentem ve Francii.

Podstatou treti az paté otazky predkladajictho soudu ve véci C-421/16, kterymi je nutné se zabyvat
spole¢né, je, zda smérnice o fuzich a ¢lanek 49 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravnim predpisim clenského statu, které v situaci, kdy nasledny prevod vyménénych cennych papirt
nespadd do danové pravomoci tohoto clenského statu, stanovi zdanéni kapitilového zisku
nachézejiciho se v rezimu odlozeného zdanéni pri tomto prevodu, aniz je zohlednéna pripadnd ztrata
utrpéna v této souvislosti, zatimco takova ztrata se zohledni, pokud je danovy poplatnik, ktery je
drzitelem cennych papiri, danovym rezidentem uvedeného clenského statu k datu uvedeného
prevodu. Mimoto si predkladajici soud preje popripadé védét, jaké jsou podminky zapocteni a vypoctu
této ztraty.

12 ECLILEU:C:2018:210
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Je tfeba pripomenout, Ze operace upravené smérnici o fazich predstavuji zvlastni zpasob vykonu
svobody usazovani, ktery je dulezity pro fadné fungovani vnitintho trhu, a predstavuji tudiz
hospodarské c¢innosti, u nichz jsou clenské staty povinny respektovat tuto svobodu (rozsudek ze dne
23. listopadu 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, bod 23 a citovand judikatura).

Nicméneé, jak uvedl generalni advokat v bodé 78, jakoz i v bodech 100 a 101 svého stanoviska, smérnice
o fazich neupravuje ani otdzku tykajici se mozného zapocteni kapitdlové ztraty pripadné utrpéné pri
nasledném prevodu vyménénych cennych papirti, ani otazku tykajici se podminek takového zapocteni
a jejiho vypoctu. Otazky tykajici se takového zapocteni spadaji tedy do vnitrostatniho prava clenského
statu pavodu pfi respektovani unijniho prava, v projednavané véci konkrétné ¢lanku 49 SFEU.

V dusledku toho je tfeba se uvedenymi otdzkami zabyvat vylu¢né ve vztahu k ¢lanku 49 SFEU.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze za omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU
musi byt povazovana veskerd opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvori prekazku tomuto
vykonu nebo jej <¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, A,
C-292/16, EU:C:2017:888, bod 25 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze v okamziku néasledného prevodu vyménénych cennych papira byl
M. Lassus danovym poplatnikem-nerezidentem, ktery byl drzitelem cennych papird, takze nemohl
zapocist pripadnou kapitdlovou ztritu utrpénou pri tomto prevodu proti kapitdlovému zisku
plynoucimu z vymény a nachdazejicimu se v rezimu odlozeného zdanéni, kdezto kdyby byl danovym
poplatnikem-rezidentem, ktery je drzitelem cennych papir, mohl by toto zapocteni provést.

Takové rozdilné zachdzeni, v zavislosti na tom, zda md danovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych
papird, v okamziku prevodu vyménénych cennych papird sviij danovy domicil v doty¢ném clenském
staté, ¢i nikoliv, mtze ve vztahu k danovym poplatnikiim-nerezidenttim, ktefi jsou drziteli cennych
papirti, tvorit prekdzku operacim tykajicim se restrukturalizace spolecnosti spadajici do smeérnice
o fuzich nebo je ¢init méné atraktivni, a predstavuje tedy prekazku svobody usazovani.

Takovou prekazku lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, anebo ji lze odavodnit naléhavymi diavody verejného zajmu uznanymi unijnim pravem.
V takovém pripadé je jesté tfeba, aby toto omezeni bylo zpiasobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile
a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 23. listopadu
2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o srovnatelnou povahu doty¢nych situaci, je tfeba podotknout, ze cilem pravnich predpisi
dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni je zdanéni kapitdlového zisku z vymény cennych papirt, ktery
byl dosazen v okamziku, kdy na M. Lassuse bylo nahlizeno jako na danového poplatnika, ktery ma
svlj danovy domicil ve Francii. Pokud jde o takové zdanéni, které je odlozeno do okamziku
nasledného prevodu vyménénych cennych papirQi, situace danového poplatnika-nerezidenta, ktery je
drzitelem cennych papirQ, v okamziku prevodu, jako je M. Lassus, je objektivné srovnatelna se situaci
danového poplatnika-rezidenta, ktery je drzitelem cennych papird, v okamziku téhoz prevodu.

Co se tyce otazky, zda dotcend prekdzka mize byt odidvodnéna naléhavymi divody obecného zajmu
uznanymi unijnim pravem, ma francouzskd vlada za to, Ze naléhavy divod obecného zdjmu spojeny
s rozdélenim danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty mize takovou prekazku odavodnit.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty

je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45).
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Nicméné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, nemlze tento cil, jak
konstatoval generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, takovou prekazku oduvodnit, jelikoz ve hre
je pouze danova pravomoc Francouzské republiky.

V této souvislosti je nutné upresnit, ze okolnosti véci v ptivodnim fizeni se lis$i od okolnosti véci, ve
kterych byla vyddna judikatura Soudniho dvora tykajici se zdanéni kapitalovych ziskt pfi odchodu,
jako je rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785). Véc, ve
které byl vydan tento rozsudek, se totiz tykala odkladu vybéru dané, a sice danového dluhu, ktery byl
definitivné stanoven v okamziku, kdy danovy poplatnik z divodu preneseni svého sidla prestal byt
v Clenském staté svého ptvodu povinnym k dani, a nikoliv, jako ve véci v ptivodnim fizeni, odlozeného
zdanéni. Za téchto okolnosti mél Soudni dvir v bodé 61 rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) za to, ze pripadné nezohlednéni ztrat hostitelskym clenskym
statem neukldda clenskému statu pavodu zaddnou povinnost prehodnotit k datu kone¢ného prevodu
novych obchodnich podild danovy dluh, ktery byl definitivné stanoven v okamziku, kdy danovy
poplatnik z ddvodu premisténi svého sidla, prestal byt v clenském stité svého plivodu povinnym
k dani.

Odlozené zdanéni kapitalového zisku, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, do nasledného prevodu
vyménénych cennych papirt ma pritom za nasledek, Ze tento kapitdlovy zisk je — nehledé na
skutecnost, Ze byl zjistén pfi vyméné cennych papirt — zdanén az k datu tohoto nasledného prevodu.
To znamend, ze doty¢ny clensky stat vykondva svou danovou pravomoc ve vztahu k uvedenému
kapitdlovému zisku v okamziku realizace dotcené kapitalové ztraty. Zohlednéni takové kapitilové
ztraty je tedy zahrnuto, jak uvedla Evropskd komise, soucasné do povinnosti tohoto c¢lenského statu,
ktery ma v imyslu vykonat svou danovou povinnost ve vztahu k tomuto samému kapitalovému zisku,
ktery se stal skute¢né zdanitelny k datu uvedeného prevodu.

Clanek 49 SFEU tedy brani pravnim piedpisim ¢lenského stitu, které v situaci, kdy nasledny prevod
vyménénych cennych papirti nespadd do danové pravomoci tohoto ¢lenského stitu, stanovi zdanéni
kapitdlového zisku nachdzejictho se v rezimu odloZzeného zdanéni pfi tomto prevodu, aniz je
zohlednéna pripadnd ztrata utrpénd v této souvislosti, zatimco takova ztrita se zohledni, pokud je
danovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papird, k datu uvedeného prevodu danovym rezidentem
uvedeného clenského statu.

Co se tyce podminek zapocteni a vypoctu kapitdlové ztraty, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni,
vzhledem k tomu, Ze unijni pravo, jak vyplyvd z bodu 72 tohoto rozsudku, takové podminky
nestanovi, je véci ¢lenskych statli, aby pfi dodrzovani unijniho prava a v projednavané véci konkrétné
¢lanku 49 SFEU takové podminky stanovily.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na tfeti az patou otdzku ve véci C-421/16 odpovédét, ze
¢lanek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu, které
v situaci, kdy nasledny pfevod vyménénych cennych papirtt nespadd do danové pravomoci tohoto
clenského statu, stanovi zdanéni kapitalového zisku nachdzejicitho se v rezimu odlozeného zdanéni pri
tomto prevodu, aniz je zohlednéna pripadnd ztrata utrpénd v této souvislosti, zatimco takova ztrata se
zohledni, pokud je danovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papir, k datu uvedeného prevodu
danovym rezidentem uvedeného ¢lenského statu. Je véci clenskych statd, aby pfi dodrzovani unijniho
prava a v projedndvané véci konkrétné clanku 49 SFEU stanovily podminky tykajici se zapocteni
a vypoctu této kapitalové ztraty.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 8 smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vymeéné akcii tykajicich se spolecnosti z raznych
clenskych stati, ve znéni aktu o podminkach pristoupeni Nizozemského kralovstvi, Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi, pozménéné rozhodnutim Rady Evropské
unie 95/1/ES, Euratom, ESUO ze dne 1. ledna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani pravnim predpisam clenského statu, podle nichz je kapitalovy zisk z vymény cennych
papird, spadajici do této smérnice, zjistén pri této vymeéné, ale jeho zdanéni je odlozeno do
roku, béhem néhoz nastane skutecnost, kterou dochazi k ukonceni tohoto odkladu zdanéni,
v projednavané véci prevod vyménénych cennych papira.

Clanek 8 smérnice 90/434, ve znéni aktu o podminkach piistoupeni Nizozemského kralovstvi,
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi, pozménéné rozhodnutim Rady
Evropské unie 95/1/ES, Euratom, ESUO ze dne 1. ledna 1995, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani pravnim predpisim clenského stitu, které stanovi zdanéni kapitalového
zisku z vymény cennych papir, nachdazejictho se v rezimu odlozeného zdanéni, pri
nasledném prevodu vyménénych cennych papird, a to i prestoze tento prevod nespada do
danové pravomoci tohoto clenského statu.

Clinek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim ¢lenského
statu, které v situaci, kdy nasledny prevod vyménénych cennych papirt nespada do danové
pravomoci tohoto clenského statu, stanovi zdanéni kapitalového zisku nachazejiciho se
v rezimu odlozeného zdanéni pri tomto prevodu, aniz je zohlednéna pripadna ztrata utrpéna
v této souvislosti, zatimco se takova ztrata zohledni, pokud je danovy poplatnik, ktery je
drzitelem cennych papiri, k datu uvedeného prevodu danovym rezidentem uvedeného
clenského statu. Je véci clenskych stati, aby pri dodrzovani unijniho prava a v projednavané
véci konkrétné clanku 49 SFEU stanovily podminky tykajici se zapocteni a vypoctu této
kapitalové ztraty.

Podpisy.
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