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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. unora 2018*

,,Rigem’ o pfedbézné otdzce — Smérnice 2006/112/ES — Dan z pfidané hodnoty (DPH) - Clanek 131 —
Clanek 146 odst. 1 pism. b) — Clanek 147 — Osvobozeni pfi vyvozu — Clanek 273 — Pravni Gprava
¢lenského stétu, kterd podminuje uplatnéni osvobozeni bud dosazenim obratu v minimalni vysi, nebo
uzavienim smlouvy se subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim®

Ve véci C-307/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnyho Sadu Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 27. ledna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2016, v fizeni
Stanistaw Pienkowski
proti
Dyrektoru Izby Skarbowej w Lublinie,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu c¢lanku 131, ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
a Clankd 147 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (Uf. vést 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Stanistawem Pientkowskim a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Lublinie (feditel finan¢niho Gfadu v Lublinu, Polsko) ve véci osvobozeni od dané

z pridané hodnoty (DPH) dodani zbozi odeslaného mimo Evropskou unii v osobnich zavazadlech
cestujicich.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi pievod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Clanek 131 smérnice o DPH stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX smérnice o DPH] se uplatiuji, aniz jsou dotéeny
jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se

danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.”

Clanek 146 uvedené smérnice zaiazeny v jeji hlavé IX, kapitole 6, nadepsané ,,Osvobozeni od dané pii
vyvozu“, v odstavci 1 pism. b) stanovi:

»Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

b) dodéni zbozi, které bylo odesldano nebo prepraveno mimo Spolecenstvi pofizovatelem neusazenym
na jejich tzemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym porizovatelem
a urceného k vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravnich prostredka
pro soukromé pouziti.“

Cldnek 147 uvedené smérnice stanovi:

»1. Na dodani zbozi podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b), které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich, se osvobozeni od dané vztahuje jen pfi splnéni téchto podminek:

a) cestyjici neni usazen ve Spolecenstvi;

b) zbozi je prepraveno mimo Spolecenstvi do konce trettho mésice nasledujictho po mésici, v némz se
dodani uskutecnilo;

c) celkova hodnota dodéani véetné DPH je vyssi nez 175 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni

méné stanoveny jednou ro¢né za pouziti sménného kurzu platného prvni pracovni den
mésice fijna s uc¢inkem od 1. ledna nasledujictho roku.
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Clenské staty vsak mohou osvobodit od dané i dodani s celkovou hodnotou nizsi, nez je ¢astka uvedena
v prvnim pododstavci pism. c).

2. Pro ucely odstavce 1 se ,cestujicim, ktery neni usazen ve Spolecenstvi,’ rozumi cestujici, jehoz
bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, se nenachdzi ve Spolecenstvi. V takovém pripadé se
,bydlistém nebo mistem, kde se obvykle zdrzuje,” rozumi misto zapsané jako takové v cestovnim pase,
prikazu totoznosti nebo jiném dokladu, ktery uznava za doklad o totoznosti Clensky stit, na jehoz
uzemi je dodani uskutecnovano.

Vyvoz se prokazuje fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery je potvrzen celnim
uradem vystupu ze Spolecenstvi.

Kazdy clensky stat preda Komisi vzory razitek, kterd pouzivd pfi vyddvani potvrzeni uvedenych
v druhém pododstavci. Komise sdéli tyto idaje spravcim dané ostatnich ¢lenskych stata.”

Clanek 273 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Polské pravo

Clanek 126 odst. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. 2011, céastka 177, ¢. 1054), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci
v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»Fyzické osoby, jejichz bydlisté se nenachazi na izemi Evropské unie, dale jen ,cestujici’, maji narok na
vraceni dané zaplacené pri ndkupu v tuzemsku za zbozi, které v nedotceném stavu vyvezly mimo tizemi
Evropské unie ve svych osobnich zavazadlech, s vyhradou ustanoveni odstavce 3 a ¢lank 127 a 128.%

Cldnek 127 zdkona o DPH stanovi:

»1. Vraceni dané uvedené v ¢l. 126 odst. 1 se uplatni v pripadé, kdy bylo zbozi zakoupeno u danovych
poplatnikd, dale jen ,,obchodnici®, kteri:

1) jsou registrovani jako osoby povinné k dani a
2) pouzivaji registra¢ni pokladny pro zaznamendni obratu a ¢astky splatné dané a
3) uzavreli smlouvy tykajici se vraceni dané alespon s jednim ze subjekttt uvedenych v odstavci 8.

[...]

5. Vraceni dané cestujicimu provadi obchodnik, nebo v mistech urcenych k vraceni DPH subjekty,
jejichz cinnosti je vraceni dané uvedené v ¢l. 126 odst. 1, a to v polskych zlotych (dile jen ,PLN®).

ECLLEU:C:2018:124 3
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6. Obchodnici uvedeni v odstavci 5 mohou uskutecnit vraceni uvedené v ¢l. 126 odst. 1 za podminky,
Ze jejich obrat za predchozi danovy rok presahl 400000 PLN a Ze vraceji dan vylu¢né za zbozi, které
cestujici zakoupil u tohoto obchodnika.”

[...]

8. Subjekty uvedené v odstavci 5, které nejsou obchodniky, mohou vraceni uvedend v ¢l. 126 odst. 1
uskutecnit za podminky, Ze tyto subjekty:

1) jsou osobami povinnymi k dani po dobu nejméné 12 mésicti predchdzejicich zadosti o osvédceni
uvedené v bodé 6;

2) pisemné informovaly reditele danové spravy o svém zaméru uskutecnovat cinnosti, jejichz
predmétem je vraceni dané cestujicim;

3) za obdobi nejméné 12 mésicti predchdazejicich zadosti o osvédceni uvedené v bodé 6 nemaji zadné
nedoplatky na danich, jejichz vynos je urcen do statniho rozpoctu, ani nedoplatky na prispévcich na
socialni zabezpeceni;

4) wuzavrely smlouvy s obchodniky uvedenymi v odstavci 1 ohledné vraceni dané;

5) slozily u danové spravy jistotu ve vysi 5 miliond PLN ve formé:
a) hotovostniho vkladuy;
b) bankovni zaruky,
¢) statnich dluhopisti s dobou splatnosti nejméné tii roky;

6) ziskaly osvédceni potvrzujici splnéni vSech podminek uvedenych v bodech 1 az 5 od ministra
prislusného pro verejné finance.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Stanistaw Pienkowski, podnikatel, ktery je osobou povinnou k DPH, vykondva obchodni cinnost
spocivajici v prodeji zejména telekomunikacnich zafizeni a pouzivd registracni pokladnu pro
zaznamendni obratu a ¢astky splatné dané. V ramci své hospodarské c¢innosti S. Pienkowski prodava
zbozi zejména cestujicim, ktefi maji bydlisté mimo tGzemi Unie.

Urzad Skarbowy w Bialtej Podlaskiej (spravce dané v Bialej Podlaskiej, Polsko) sdélil S. Pienkowskému,
ze splnuje kvalifikaci ,,obchodnika® ve smyslu ¢l. 127 odst. 1 zakona o DPH. Tento organ mél kromé
toho za to, ze z priznani k DPH vyplyvd, Ze Cisty obrat dosazeny touto osobou povinnou k dani dosdhl
283695 PLN (priblizné 68288 eur) v danovém roce 2009 a 238429 PLN (priblizné 57 392 eur)
v danovém roce 2010. Spravce dané mél kromé toho za to, ze mu S. Pientkowski neposkytl zadnou
informaci o uzavieni smlouvy se subjektem opravnénym k vraceni DPH, ale vracel uvedenou dan
cestujicim osobné nebo prostfednictvim zaméstnance.

Za téchto okolnosti mél spravce dané v Bialej Podlaskiej za to, ze S. Piertkowski nebyl ve zdanovacich
obdobich roku 2010 a roku 2011 z davodu dosazené vyse obrati oprdvnén osobné nebo
prostrednictvim zaméstnance vracet DPH cestujicim ani na né nebyl opravnén uplatnovat nulovou
sazbu DPH.

Stanistaw Pierikowski toto rozhodnuti napadl u Wojewddzkiho Sadu Administracyjnyho w Lublinie
(spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublinu, Polsko).
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublinu), ktery
vychézel z ustanoveni upravujicich postup vraceni dané cestujicim, jak je upraven v c¢lancich 126 az
129 zdkona o DPH a ¢lanku 131, ¢l. 146 odst. 1, jakoz i ¢lancich 147 a 273 smérnice o DPH rozhodl, Ze
s ohledem na obsah téchto ustanoveni nemohl S. Piefikowski platné tvrdit, ze ustanoveni zikona
o DPH nejsou v souladu se smérnici o DPH, kdyz moznost, aby obchodnik vracel DPH cestujicim,
podrizuji povinnosti, ze obrat obchodnika za predchozi zdanovaci obdobi musi presdhnout 400 000
PLN (ptiblizné 96 284 eur).

Uvedeny soud totiz rozhodl, Ze stanovenda minimadlni ¢dstka obratu neni pouze informativni a formalni
povahy, ale je hmotnépravni podminkou, na niz zdvisi samotnd zdsada vraceni dané primo
obchodnikem. Tento soud mad tedy za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdil S. Pienkowski, tento prah ve
vys$i 400 000 PLN (priblizné 96 284 EUR) nemuze byt kvalifikovan jako ,administrativni prekazka“ pro
uplatnéni nulové sazby DPH.

Stanistaw Pierilkowski podal kasa¢ni stiznost k Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (Nejvys$si spravni
soud, Polsko), pricemz uplatnioval zejména neslucitelnost ustanoveni zikona o DPH s ustanovenimi
smérnice o DPH a se zasadami proporcionality a danové neutrality.

Predkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od ¢l. 127 odst. 6 zakona o DPH nestanovi ustanoveni smérnice
o DPH podminku, ze pro uplatnéni osvobozeni od DPH zbozi odneseného v osobnich zavazadlech
cestujicich musi osoba povinna k dani dosdhnout urcitého obratu za predchozi zdanovaci obdobi.

Podle predkladajictho soudu clanek 131 smérnice o DPH zfejmé nemuze slouzit jako zdklad pro
zavedeni podminky stanovené v ¢l. 127 odst. 6 zdkona o DPH.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze podminky pro uplatnéni tohoto osvobozeni od dané, které jsou
definovany v clancich 146 a 147 smérnice o DPH, se tykaji kupujiciho, a nikoliv prodavajiciho, na
rozdil od toho, co stanovi ¢l. 127 odst. 6 zdkona o DPH.

Kromé toho ma uvedeny soud za to, Ze na rozdil od postoje zastdvaného Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublinu), podminka spocivajici
v dosazeni obratu v minimalni vysi za predchozi zdanovaci obdobi nemuze byt ve svétle ustanoveni
smérnice o DPH povazovdna za hmotnépravni podminku pro osvobozeni od dané v pripade, zZe
neexistuje zadny pravni zdklad ve znéni ¢lankd 146 a 147 smérnice o DPH odtvodnujici zavedeni
takové podminky.

Predkladajici soud rovnéz pripoming, ze z clanku 273 smérnice o DPH vyplyv4, ze ¢lenské staity mohou
ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru DPH a k predchdzeni danovym
unikam. Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda skute¢nost, ze clensky stat zavedl pozadavek
spocivajici v dosazeni obratu v minimalni hodnoté 400 000 PLN (pfiblizné 96 284 EUR), napliuje cile
uvedeného ¢lanku.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 146 odst. 1 pism. b), ¢lanek 147 a ¢lanky 131 a 273 smérnice o [DPH] vyklddat v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera vyluCuje uplatnéni osvobozeni od dané osobou
povinnou k dani, kterd nesplnuje podminku, jez stanovi, ze musi byt dosazeno urcité minimalni vyse
obratu za predchozi zdanovaci obdobi, ani neuzavrela smlouvu se subjektem opravnénym vracet DPH
cestujicim?“

ECLLEU:C:2018:124 5
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 131, ¢l. 146 odst. 1 pism. b) a ¢lanky
147 a 273 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera
stanovi, Ze v ramci doddni za Gcelem vyvozu zbozi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich, musi obchodnik, ktery je osobou povinnou k dani, dosdhnout minimalni vyse obratu za
predchozi zdanovaci obdobi, nebo musi uzavfit smlouvu se subjektem opravnénym vracet DPH
cestujicim, vzhledem k tomu, Ze samotné nedodrzeni téchto podminek ma pro osobu povinnou k dani
za nasledek definitivni ztratu ndroku na osvobozeni tohoto dodéni od dané.

Je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH c¢lenské staty osvobodi od
dané doddni zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo Unii pofizovatelem nebo na jeho ucet.
Toto ustanoveni je tieba vykladat ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, podle kterého se ,dodanim
zbozi* rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Z téchto ustanoveni a zejména z vyrazu ,odeslano“ pouzitého v uvedeném ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
vyplyvd, ze k vyvozu zbozi dojde a Ze osvobozeni od dané u doddni za tucelem vyvozu se uplatni,
jestlize bylo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik prevedeno na pofizovatele, jestlize dodavatel
prokaze, ze toto zbozi bylo odeslino nebo prepraveno mimo Unii a jestlize zbozi v dtsledku svého
odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo Gzemi Unie (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovand judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze se dodani zbozi ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o DPH
uskutecnilo a Ze zbozi, jez bylo predmétem plnéni ve véci v ptivodnim fizeni, fyzicky opustilo tzemi
Unie, jelikoz bylo odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich.

Na dodéni zbozi podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, které md byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, se vsak osvobozeni od dané vztahuje jen pfi splnéni nékterych dalsich
podminek stanovenych v ¢lanku 147 uvedené smérnice.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve véci v pavodnim fizeni jsou podminky
stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 147 smérnice o DPH skutec¢né splnény.

Je tfeba konstatovat, Ze znéni ¢l. 146 odst. 1 pism. b) a ¢ldnku 147 smérnice o DPH nestanovi
podminku, Ze osoba povinnd k dani musi za predchozi zdanovaci obdobi dosdhnout obratu
v minimalni vy$i nebo, pokud neni tato podminka splnéna, Ze musi uzaviit smlouvu se subjektem
opravnénym vracet DPH cestujicim, aby se mohlo pouzit osvobozeni od dané stanovené v uvedeném
¢l. 146 odst. 1 pism. b).

Kromé toho se podminky stanovené v ¢lanku 147 smérnice o DPH tykaji pouze dotcenych pofizovatel
zbozi a neodkazuji na prodejce tohoto zbozi.

Z toho vyplyvd, ze pouziti ¢l. 146 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 147 smérnice o DPH nemize zaviset na
dodrzovani podminek stanovenych vnitrostatni pravni Upravou dotcenou v plvodnim rizeni, jejiz
nedodrzeni by mélo za nésledek definitivni ztratu naroku osoby povinné k dani na osvobozeni od
dané pfi vyvozu.

Je pravda, jak vyplyva z clanku 131 smérnice o DPH, Ze osvobozeni od dané stanovena v kapitolach 2
az 9 hlavy IX této smérnice, jejichz soucasti jsou i clanky 146 a 147 této smérnice, se uplatni za
podminek, které clenské stity stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu. Kromé toho c¢lanek 273 smérnice o DPH stanovi, ze clenské staty mohou stanovit
dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchdazeni
danovym dnikam.

6 ECLILEU:C:2018:124



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupek zE DNE 28. 2. 2018 — vic C-307/16
PIENKOWSKI

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze clenské staty musi pfi vykonu pravomoci, které jim
pfiznavaji uvedené clanky 131 a 273, dodrzovat obecné pravni zdsady, které jsou soucasti unijniho
pravniho radu, jako jsou zejména zasada pravni jistoty, zdsada proporcionality a zdsada ochrany
legitimniho ocekdvani (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, bod 29 a citovana judikatura).

Konkrétné pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze v souladu s touto zdsadou
musi clenské staty vyuzivat prostredkd, které sice umoznuji G¢inné dosdahnout cile sledovaného
vnitrostatnim pravem, avSak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotCenymi pravnimi predpisy
Unie (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, bod 30
a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je polskd vldda toho ndzoru, Ze vnitrostatni pravni dprava dotcend
v puvodnim fizeni méa predev$im za cil minimalizovat rizika vyhybdni se danovym povinnostem
a danovych podvodt v souvislosti s nespravnym uplatiiovanim osvobozeni od dané podle ¢l. 146
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

Podle udaji poskytnutych predkladajicim soudem nema podminka spocivajici v povinnosti osoby
povinné k dani dosdhnout za predchozi zdanovaci obdobi minimdlniho obratu absolutni povahu,
jelikoZ osoba povinnd k dani muze vyuzit osvobozeni od dané, pokud neni dosazeno této minimalni
¢astky tim, Ze uzavie smlouvu se subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim.

Je vsak tfeba v tomto ohledu uvést, Ze nedodrzeni uvedené podminky povede k odmitnuti osvobozeni
od dané pii vyvozu, ackoliv podminky k jeho vyuziti stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
a v ¢lanku 147 smérnice o DPH byly splnény.

Soudni dvtr rozhodl, ze za situace, kdy jsou dany podminky pro osvobozeni od dané pii vyvozu podle
¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, zejména skuteCnost, Ze doty¢né zbozi opustilo celni Gzemi
Unie, se totiz z takového doddni neodvadi zadnd DPH. Za takovych okolnosti jiz v zdsadé neexistuje
riziko danovych tuniki nebo ztrity danovych pfijma, jimz by bylo mozné odavodnit zdanéni
pfedmétného plnéni (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, bod 40).

Proto je treba konstatovat, zZe takova pravni uprava, jako je pravni Gprava dotlend ve véci v pivodnim
fizeni, neni nezbytna k dosazeni cile spocivajiciho v zamezeni danovym tnikdm a vyhybani se danovym
povinnostem.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 131, ¢l. 146
odst. 1 pism. b) a c¢lanky 147 a 273 smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, ktera stanovi, Zze v ramci dodani za ucelem vyvozu zbozi, které ma byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi obchodnik, ktery je osobou povinnou k dani,
dosdhnout minimdlni vySe obratu za predchozi zdanovaci obdobi, nebo musi uzavrit smlouvu se
subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim, vzhledem k tomu, Ze pouhé nedodrzeni téchto
podminek ma pro osobu povinnou k dani za nésledek definitivni ztrdtu niroku na osvobozeni tohoto
dodani od dané.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek zE DNE 28. 2. 2018 — vic C-307/16
PIENKOWSKI

Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 131, ¢l. 146 odst. 1 pism. b) a ¢lanky 147 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni Gprave, ktera stanovi, Ze v ramci dodani za tcelem vyvozu
zbozi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi obchodnik, ktery je
osobou povinnou k dani, dosahnout minimalni vy$Se obratu za predchozi zdanovaci obdobi, nebo
musi uzavrit smlouvu se subjektem opravnénym vracet DPH cestujicim, vzhledem k tomu, Ze
pouhé nedodrzeni téchto podminek ma pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni
ztratu naroku na osvobozeni tohoto dodani od dané.

Podpisy.
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