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(Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal da Relacdo do Porto)

,,Igl'zem' o predbézné otazce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikit — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 5 — Doba odpocinku v tydnu — Vnitrostatni pravni Gprava stanovujici alespon jeden den
odpocinku za obdobi sedmi dni — Obdobi vice nez Sesti po sobé jdoucich dni prace”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 9. listopadu 2017

Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovmikii — Uprava pracovni doby —
Doba odpocinku v tydnu — Minimdlni nepretrzity odpocinek v tydnu v délce dvaceti ctyr hodin —
Povinnost poskytnout uvedeny minimdlni odpocinek nejpozdéji v den ndsledujici po obdobi Sesti po
sobé jdoucich odpracovanych dnii — Neexistence — Povinnost poskytnout uvedeny minimdlni odpocinek
v rdmci kazdého obdobi sedmi dnii

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88, clanky 3, 5 a 6, ¢l. 16 pism. a) a b) a ¢l. 22 odst. 1
pism. a); smérnice Rady 93/104 ve znéni smérnice 2000/34, clanek 5]

Clanek 5 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. cervna 2000, jakoz
i ¢l. 5 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech dpravy pracovni doby musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nevyzaduji, aby
minimalni nepretrzity odpocinek v tydnu v délce dvaceti ¢tyf hodin, na ktery ma pracovnik narok, byl
poskytnut nejpozdéji v den nésledujici po obdobi Sesti po sobé jdoucich odpracovanych dni, ale
ukladaji, aby tento byl poskytnut v ramci kazdého obdobi sedmi dnda.

Pokud jde zaprvé o znéni clanku 5 smérnice 2003/88, plyne z néj, ze Clenské stity prijmou nezbytna
opatreni k zajisténi toho, aby ,za kazdé obdobi sedmi dnt“ mél kazdy pracovnik ndrok na minimalni
nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny
v ¢lanku 3 uvedené smérnice. Uvedeny c¢lanek vsak neupresnuje okamzik, kdy by tento minimalni
odpocinek mél nastat, a pfi volbé tohoto okamziku tak ¢lenskym staitim ponechava urcitou volnost.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 40 svého stanoviska, takovy vyklad uvedeného clanku je podepren
jednotlivymi jazykovymi verzemi smérnice 2003/88. Ve vét§iné jazykovych verzi uvedeného c¢lanku,
mezi néz patii i anglické, némecké a portugalské znéni, se tak stanovi, Ze minimalni nepretrzity
odpocinek musi byt poskytnut ,za“ kazdé obdobi sedmi dnt. Jiné jazykové verze uvedeného clanku se
blizi francouzskému znéni, které uvadi, ze doba odpocinku v tydnu musi byt poskytnuta ,v ramci®
kazdého obdobi sedmi dnfi.
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Pokud jde zadruhé o kontext dotéeného vyrazu, podporuje tento uvedeny jazykovy vyklad. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze unijni normotvirce v nékolika ustanovenich smérnice 2003/88 pouzil pro
urceni lhity, v jejimz ramci musi byt minimdlni odpocinek poskytnut, vyraz ,referenc¢ni obdobi®. Je
tomu tak zejména u ¢l. 16 pism. a) uvedené smérnice, ktery stanovi, ze clenské stity mohou pro
pouziti jejtho ¢lanku 5 stanovit referencni obdobi nepfesahujici ¢trnact dnd. Aniz by tak bylo vyslovné
nazvano, muize byt i obdobi sedmi dnli, o némz hovori posledné uvedeny cldnek, povazovano za
referen¢ni obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kréalovstvi v. Rada,
C-84/94, EU:C:1996:431, bod 62).

Referen¢ni obdobi muze byt pritom v této souvislosti definovano jako pevnd doba, v jejimz ramci musi
byt poskytnut urcity pocet hodin nepretrzitého odpoc¢inku nezavisle na okamziku, kdy jsou tyto hodiny
odpocinku priznany. Tato definice je mutatis mutandis podeptrena vykladem ¢l. 16 pism. b) ve spojeni
s ¢l. 22 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/88. Podle prvné uvedeného ustanoveni mohou ¢lenské staty pro
pouziti c¢lanku 6 uvedené smérnice stanovit referenéni obdobi nepresahujici ¢tyfi mésice. Druhé
ustanoveni uklddd, aby zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin
v obdobi sedmi dni, vypocteném jako priumeér pro referenéni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b).
Rovnomérné rozlozeni poctu pracovnich hodin proto neni vyzadovéano.

Pokud jde zatfeti o cil smérnice 2003/88, je tfeba pripomenout, Ze jejim cilem je u¢innd ochrana
bezpecnosti a zdravi pracovnikd. Vzhledem k tomuto zakladnimu cili musi mit kazdy pracovnik narok
zejména na priméreny odpocinek (rozsudky ze dne 9. zafi 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
bod 92, jakoz i ze dne 23. prosince 2015, Komise v. Recko, C-180/14, nezveiejnény, EU:C:2015:840,
bod 51). Za timto ucelem c¢lanek 5 uvedené smérnice ve svém prvnim pododstavci stanovi pro
kazdého pracovnika minimdlni nepretrzity odpocinek v tydnu.

(viz body 39, 40, 42, 43, 45, 51 a vyrok)
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