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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. listopadu 2017*

,,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpec¢nosti a zdravi pracovnikit — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 5 — Doba odpoc¢inku v tydnu — Vnitrostatni pravni Gprava stanovujici alespon jeden den
odpocinku za obdobi sedmi dni — Obdobi vice nez $esti po sobé jdoucich dni prace”

Ve véci C-306/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relagdo do Porto (odvolaci soud v Portu, Portugalsko) ze dne 23. kvétna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2016, v fizeni

Antonio Fernando Maio Marques da Rosa

proti

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacéo, SA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 5. dubna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Maia Marquese da Rosa J. Carvalhem, advogado,

— za Varzim Sol — Turismo Jogo e Animagdo SA C. Santos Silva a N. Guedes Vazem, advogados,
— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a L. C. Oliveirou, jako zmocnénci,
— za madarskou vladu A. Pélfy, jakoz i par M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz
i F. Bergiusem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a G. Braga da Cruzem, jakoz i P. Costa de Oliveira, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 5 smérnice Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ut. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd.
05/02, s. 197) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000
(Ut. vést. 2000, L 195, s. 41; Zvl. vyd. 05/04, s. 27) (dale jen ,smérnice 93/104“), ¢lanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), jakoz i ¢lanku 31 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen la ,Listina®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Antoniem Fernandem Maiem Marquesem de Rosa
a spole¢nosti Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA (dile jen ,Varzim Sol“) tykajictho se toho,

aby zalobci v pavodnim fizeni byl v jeho postaveni pracovnika pfizndn den povinného odpocinku
v tydnu za kazdé obdobi sedmi dni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smeérnice 93/104

Clanek 5 smérnice 93/104, nadepsany ,Doba odpocinku v tydnu®, stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatteni, aby za kazdé obdobi sedmi dnii mél kazdy pracovnik narok

na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek
stanoveny v clanku 3.

[...]"

Smérnice 93/104 byla zrusena a nahrazena smérnici 2003/88, jez vstoupila v platnost dne 2. srpna
2004.

Smérnice 2003/88
Bod 15 odtivodnéni smérnice 2003/88 zni takto:
»Vzhledem k otdzkdm, které by mohla uprava pracovni doby v rdamci podniku vyvolat, je zadouci

stanovit pruznost pri uplatiiovani nékterych ustanoveni této smérnice, pritom je vsSak tfeba zajistit
soulad se zasadami bezpec¢nosti a ochrany zdravi pracovniki.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykonava svoji cinnost nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

5. ,praci na smény’ kazdy zptisob organizace prace ve sméndach, pfi kterém pracovnici jeden druhého
stfidaji na stejnych pracovistich podle urcitého rozvrhu, vcetné stfidajicich se turnusd, a ktery mtize
byt nepretrzity nebo prerusovany, coz predstavuje pro pracovniky nutnost pracovat v riznou dobu
béhem urcitého obdobi dni nebo tydnd;

6. ,pracovnikem na smény‘ kazdy pracovnik, jehoz rozvrh prace zahrnuje praci na smény;

9. ,dostate¢nym odpocinkem® skute¢nost, Ze pracovnici maji pravidelné doby odpocinku, jejichz trvani
je vyjadieno v jednotkdch casu a které jsou dostate¢né dlouhé a souvislé, aby zajistily, ze v dusledku
unavy nebo jiného nepravidelného rozvrzeni prace nedojde k jejich zranéni nebo zranéni dalsich
pracovnikit nebo ostatnich osob, ani ke kratkodobému nebo dlouhodobému poskozeni zdravi.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Denni odpocinek”, stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytnd opatfeni, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimdlni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, stanovi:
,Clenské stity pfijmou nezbytnd opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dnfi mél kazdy pracovnik nirok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek

stanoveny v ¢lanku 3.

Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, mtze byt uplatnovana
minimalni doba odpoc¢inku v délce 24 hodin.”

Clanek 6 smérnice 2003/88, nadepsany ,Maximalni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby v souladu s potfebou chranit bezpecnost a zdravi
pracovniki

b) neprekracovala primérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnG vcetné prescast
48 hodin.”
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Clanek 15 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych statt uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikii, nebo napomahat nebo umoznovat
uplatiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
pfiznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovniki.”

V ¢lanku 16 uvedené smérnice, nadepsaném ,Referencni obdobi®, stoji:
,Clenské staty mohou stanovit
a) pro pouziti ¢lanku 5 (doba odpocinku v tydnu) referencni obdobi nepresahujici 14 dni;

b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximdlni tydenni pracovni doba) referen¢ni obdobi nepresahujici ¢tyfi
mésice.

[...]"

Clanek 17 téze smérnice stanovi:

wlee]

2. Odchylky stanovené v odstavcich 3, 4 a 5 mohou byt prijaty prostfednictvim pravnich a spravnich
predpistt nebo prostiednictvim kolektivnich smluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za
predpokladu, Ze jsou doty¢nym pracovnikiim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku nebo
ze ve vyjimecnych pripadech, kdy neni z objektivnich divodd mozné poskytnout tyto ndhradni doby
odpocinku, je doty¢nym pracovnikiim poskytnuta nalezitd ochrana.

[...]
4. V souladu s odstavcem 2 tohoto clanku se 1ze odchylit od ¢lankd 3 a 5

a) v pripadé cinnosti pri praci na smény pokazdé, kdyz pracovnik stfidd sménu a nemize mezi
skoncenim jedné smény a zacitkem dal$i smény cerpat denni odpocinek nebo dobu odpocinku
v tydnu;

[...]
Cldnek 18 smérnice 2003/88 stanovi:

»Od ¢lanka 3, 4, 5, 8 a 16 se lze odchylit prostfednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych
mezi socidlnimi partnery na urovni clenského stitu nebo regionu nebo v souladu s pravidly
stanovenymi témito socidlnimi partnery prostfednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych
mezi socidlnimi partnery na nizsi trovni.

Clenské staty, ve kterych neni zidny zdkonem stanoveny systém zajistujici uzavirani kolektivnich smluv
nebo dohod mezi socidlnimi partnery na trovni ¢lenského stitu nebo regionu o otdzkach, na které se
vztahuje tato smérnice, nebo clenské staty, ve kterych je zvlastni pravni rdmec pro tento ucel a v jeho
mezich, mohou v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi povolit odchylky od
¢lankt 3, 4, 5, 8 a 16 prostrednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi
partnery na odpovidajici kolektivni drovni.
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Odchylky stanovené v prvnim a druhém pododstavci jsou povoleny za podminky, Ze doty¢nym
pracovnikim jsou pfizndny rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo, ve vyjime¢nych pripadech,
pokud z objektivnich diivodi neni mozné priznat takové doby odpocinku, je doty¢nym pracovnikiim
poskytnuta odpovidajici ochrana.

[“‘]u
Clanek 22 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clensky stit md moznost neuplatiiovat ¢lanek 6 pfi dodrzovani obecnych zdsad ochrany bezpec¢nosti
a zdravi pracovnika a za predpokladu, Ze prijme nezbytna opatfeni, aby:

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v obdobi sedmi dni,

vypocteného [vypocteném] jako primér pro referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), bez
pfedchoziho souhlasu pracovnika s vykondvanim takové prace;

[...]«

Jednaci vdd Soudniho dvora
Clanek 94 jednactho #adu Soudniho dvora stanovi:

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce obsahuje kromé znéni predbéznych otdzek polozenych
Soudnimu dvoru:

[...]
c) uvedeni ddvodd, na zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti

urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.”

Portugalské pravo

Zdkonik prdce z roku 2003

Cédigo do Trabalho 2003 (zdkonik prace z roku 2003), pfijaty zdkonem ¢. 99/2003 ze dne 27. srpna
2003 o provedeni smérnice 93/104, ve svém ¢l. 205 odst. 1 stanovil:

»Pracovnik ma narok nejméné na jeden den odpocinku tydné.”
Podle ¢l. 207 odst. 1 uvedeného zakoniku:

»Ke dni povinného odpocinku v tydnu je tfeba pripocist dobu jedenacti hodin odpovidajici minimalni
denni dobé odpocinku stanovené v ¢lanku 176.

Zdkonik prdce z roku 2009

Cédigo do Trabalho 2009 (zdkonik prace z roku 2009), prijaty zdkonem ¢. 7/2009 ze dne 12. Ginora

2009 o provedeni smérnice 2003/88, v ¢lanku 221, nadepsaném ,Organizace prace na smény*, stanovi:

leee]
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5. Prace na smény v rezimu nepretrzitého provozu a pracovnici zajistujici sluzby, které nelze prerusit,
tj. pripady uvedené v ¢l. 207 odst. 2 pism. d) a e), musi byt organizovani tak, aby kazdy pracovnik
pracujici na smény mél alespon jeden den odpocinku za obdobi sedmi dni, aniz je tim dotcena
zbyvajici doba odpocinku, na niz ma pracovnik narok.“

Clanek 232 zikoniku préce z roku 2009 stanovi:
»1. Pracovnik ma ndrok nejméné na jeden den odpocinku tydné.

2. Mimo pripady uvedené ve zvlastnich pravnich predpisech mize dnem povinného odpocinku nebyt
nedéle, pokud pracovnik pracuje:

a) v podniku nebo odvétvi, na néz se nevztahuje povinné ukonceni nebo preruseni provozu na jeden
cely den v tydnu, nebo pokud k povinnému ukonceni nebo preruseni provozu dochdzi jindy nez
v nedéli;

[...]

3. Prostrednictvim kolektivnitho vyjedndvani nebo pracovni smlouvy miize byt pfiznidna doplnkova
souvisld nebo prerusovana doba odpocinku v tydnu, a to pro vSechny tydny roku nebo jen pro nékteré
z nich.”

Podnikové dohody

Ustanoveni 36 odst. 1 podnikové dohody uzaviené mezi spole¢nosti Varzim Sol a Sindicato dos
Profissionais de Banca de Casinos e outros (odborové sdruzeni zaméstnanctt bank kasin a dalsich
zaméstnancl, Portugalsko), zvetejnéné v Boletim do Trabalho e do Emprego ¢. 22 z roku 2002,
stanovi:

»Vsichni pracovnici, na néz se vztahuje tato podnikovd dohoda, maji narok na dva po sobé jdouci dny
odpocinku v tydnu, s vyjimkou téch, ktefi zajistuji hru bingo, na néz se i nadale vztahuje rezim platny
ke dni podpisu této podnikové dohody.”

Podnikova dohoda mezi spole¢nosti Varzim Sol a odborovym sdruzenim zaméstnancti bank kasin
a dalsich zaméstnanct zverejnénd v Boletim do Trabalho e do Emprego ¢. 29 z roku 2003, jejiz
pozménéné a konsolidované znéni bylo zverejnéno v Boletim do Trabalho e do Emprego ¢. 31 z roku
2007, ve svém ustanoveni 36 odst. 1 stanovi:

»1. Vsichni pracovnici, na néz se vztahuje tato podnikovd dohoda, maji narok na dva po sobé jdouci
dny odpocinku v tydnu.

[...]
5. V utvarech/oddélenich, v nichz je doba odpocinku cerpana stfidavé, musi tato doba v pravidelnych
intervalech, nejméné ale jednou za ctyfi tydny, pripadnout na sobotu nebo nedéli, s vyjimkou

pripadti naléhavych potteb podniku nebo radné odivodnénych pripadi.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v pivodnim fizeni, A.F. Maio Marques da Rosa, byl mezi roky 1991 a 2014 zaméstnancem
spole¢nosti Varzim Sol, majitele kasina v Pévoa de Varzim (Portugalsko). Uvedené kasino je otevieno
kazdy den s vyjimkou 24. prosince, a to od 15 hod. do 3 hod. od nedéle do ¢tvrtka a od 16 hod. do
4 hod. v ostatnich dnech.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze prace zalobce v plivodnim fizeni byla organizovdna tak, ze se
stiidaly doby price a odpocinku, pricemz zaméstnanci podle predem stanovenych rozvrh jeden
druhého strfidali na stejnych pracovistich. Predkladajici soud uvadi, ze béhem let 2008
a 2009 A.F. Maio Marques da Rosa nékdy pracoval i sedm po sobé jdoucich dni. Uvadi rovnéz, ze
pracovnici spole¢nosti Varzim Sol pracujici v hernich silech méli od roku 1988 nérok na dva
nepretrzité dny odpocinku v tydnu, z nichz ten prvni vyplyval ze zakoniku prace a druhy, doplnkovy,
z podnikovych dohod mezi odborovym sdruzenim zaméstnanci bank kasin a dal$ich zaméstnancti
a spole¢nosti Varzim Sol.

Kromé toho v roce 2010 Varzim Sol upravila organizaci prace tak, aby zaméstnanci nepracovali vice
nez Sest po sobé jdoucich dni.

Dne 16. bfezna 2014 doslo na zdkladé hromadného propousténi k ukonceni pracovniho pomeéru
zalobce v pivodnim fizeni.

Ten nasledné podal zalobu znéjici na to, aby bylo spole¢nosti Varzim Sol ulozeno zaplatit mu ¢astku
18602 eur jako ndhradu $kody, jelikoz sedmy den prace mél byt odménovan jako presc¢asové hodiny
a nebyla mu prizndna ndhradni doba odpocinku. Rovnéz pozadoval zaplaceni castky 7679 eur
z divodu, ze druhy den odpocinku v tydnu mu nebyl vzdy priznan vcas, pricemz vSechny castky by
mély byt navySeny o troky.

Po zamitnuti této Zaloby podal Zalobce v ptivodnim fizeni odvolani k Tribunal da Relagdo do Porto
(odvolaci soud v Portu, Portugalsko).

Zalobce v ptivodnim fizeni na podporu svého odvoldni tvrdi, ze ¢lanky 221 a 232 portugalského
zékoniku prace z roku 2009 musi byt s ohledem na ¢ldnek 5 smérnice 2003/88 a imluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 14 a 106 vykladany v tom smyslu, ze ukladaji povinnost poskytnout den odpocinku
nejpozdéji po Sesti po sobé jdoucich dnech prace.

Podle spolecnosti Varzim Sol naopak unijni pravo ani vnitrostatni pravni predpisy pocet po sobé
jdoucich dnt prace neomezuji, pokud je zaméstnanci poskytnut odpocinek za kazdé obdobi sedmi
odpracovanych dnd. Clanek 5 smérnice 2003/88 tak nevyzaduje, aby doba odpocinku v tydnu byla
pracovnikovi poskytnuta nejpozdéji po Sesti po sobé jdoucich dnech prace, tedy sedmy den. Kromé
toho by v praxi nebylo mozné poskytovat pracovnikim dny odpocinku kazdy sedmy a osmy den.

Za téchto okolnosti se Tribunal da Relagdo do Porto (odvolaci soud v Portu), ktery ma pochybnosti
ohledné vykladu clanku 5 smérnice 93/104 a clanku 5 smérnice 2003/88, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ¢lanku 5 smérnice 93/104 a ¢lanku 5 smérnice 2003/88, jakoz i z ¢lanku 31 Listiny, ze
v pripadé zaméstnancd, ktefi pracuji na smény a obdobi odpocinku cerpaji stfidavé, pricemz jsou
zaméstnani v provozovné, kterd je oteviend kazdy den, byt neni v nepretrzitém provozu celych
24 hodin, musi byt povinny den odpocinku, na ktery ma zaméstnanec narok, poskytnut v rdmci
kazdého obdobi sedmi dn, tj. nejpozdéji sedmy den nasledujici po obdobi Sesti po sobé jdoucich
dnech préace?

ECLILEU:C:2017:844 7



31

32

33

34

Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-306/16
Maio Marques da Rosa

2) Je s vySe uvedenymi smérnicemi a ustanovenimi slucitelny takovy vyklad, podle néhoz si muize
zaméstnavatel v pripadé vySe uvedenych zaméstnanct kazdy tyden vybrat, ve kterych dnech
poskytne zameéstnanci dobu odpocinku, na kterou ma ndrok, coz znamend, ze lze primét
zaméstnance k tomu, aby pracoval az deset po sobé jdoucich dnd, aniz by mu bylo zaplaceno za
praci prescas (zejména pak od stfedy jednoho tydne, které predchazi volno v pondéli a ttery, az
do patku nésleduyjictho tydne, po némz nésleduje volno v sobotu a v nedéli)?

3) Je s vySe uvedenymi smérnicemi a ustanovenimi slucitelny takovy vyklad, podle néhoz muze byt
nepretrzity odpocinek v délce dvaceti ¢tyf hodin poskytnut v kterémkoli dni béhem obdobi
urcitych sedmi kalendarnich dnit a nasledujici nepretrzity odpocinek v délce dvaceti ¢ty hodin
(k némuz se pricte denni doba odpocinku v délce jedendcti hodin) mutize byt poskytnut rovnéz
v kterémbkoli dni spadajicim do obdobi sedmi kalendafnich dnti, které nasleduje po vyse uvedeném
obdobi?

4) Je s vy$e uvedenymi smeérnicemi a ustanovenimi, s prihlédnutim rovnéz k ¢l. 16 pism. a) smérnice
2003/88, slucitelny takovy vyklad, podle néhoz zaméstnanec namisto toho, aby cerpal nepretrzitou
dobu odpocinku v délce dvaceti ¢tyt hodin (k niz se pri¢te denni doba odpocinku v délce jedendcti
hodin) za kazdé obdobi sedmi dnd, mtize Cerpat dvakrat, at jiz v pfimé ndvaznosti, ¢i nikoli,
nepretrzitou dobu odpocinku v délce dvaceti ¢ty hodin béhem kterychkoliv ¢tyf kalendarnich dni
urcitého referen¢niho obdobi ¢trnécti kalendarnich dna?”

K predbéznym otazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otdzky predklddajictho soudu, kterymi je tfeba zabyvat se soucasné, je, zda
¢lanek 31 Listiny, ¢lanek 5 smérnice 93/104 a ¢l. 5 prvni pododstavec smérnice 2003/88 maji byt
vykladany v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby minimdlni nepretrzity odpocinek v délce dvaceti ctyr hodin,
na ktery ma pracovnik narok, byl poskytnut nejpozdéji v den nasledujici po obdobi Sesti po sobé
jdoucich odpracovanych dni.

Uvodem je tieba konstatovat, ze skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni, které nastaly v dobé
od ledna 2004 do ledna 2010, ¢aste¢né spadaji pod ustanoveni smérnice 93/104, ktera byla v platnosti
do 1. srpna 2004, a ¢aste¢né pod ustanoveni smérnice 2003/88, kterou byla s Gcinnosti od 2. srpna
2004 kodifikovana ustanoveni smérnice 93/104. Vzhledem k tomu, Ze jsou v$ak ustanoveni uvedenych
smeérnic relevantni pro véc dotcenou v ptuvodnim fizeni v podstaté identickd a odpovédi na otazky
polozené predkladajicim soudem jsou z diivodu této shody stejné bez ohledu na to, kterd smérnice je
pouzitelnd, je tfeba pro tcely odpovédi na tyto otazky pouzit vyluéné ustanoveni smérnice 2003/88
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 32).

Podle ¢l. 5 prvniho pododstavce smérnice 2003/88 ,[¢]lenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby za
kazdé obdobi sedmi dntt mél kazdy pracovnik narok na minimalni nepretrzity odpocinek v délce
24 hodin a navic jedenactihodinovy denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3“.

Uvedend smérnice obsahuje rovnéz ustanoveni poskytujici ¢lenskym statim moznost odchylit se od
ustanoveni upravujicich rozvrzeni prace. V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 4 pism. a) uvedené smérnice
stanovi, ze Clenské staty se mohou odchylit od jejitho ¢lanku 5 v pripadé ¢innosti pfi praci na smény
pokazdé, kdyz pracovnik stfidd sménu a nemlze mezi skoncenim jedné smény a zacitkem dalsi
smény Cerpat dobu odpocinku v tydnu. Stejné tak ¢lanek 18 téze smérnice stanovi, Ze od clanku 5 se
lze odchylit prostiednictvim kolektivnich smluv. Clének 17 odst. 2 a ¢lanek 18 smérnice 2003/88
nicméné vyzaduji ndhradni dobu odpocinku nebo, ve vyjimecnych piipadech, jinou odpovidajici
ochranu.
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Ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vSak plyne, ze Portugalskd republika moznosti odchylit se
od pravidel tykajicich se tydenni doby odpocinku stanovenych v c¢lanku 5 uvedené smérnice pro
¢innosti pfi praci na smény, poskytnuté ustanovenim ¢l. 17 odst. 4 pism. a) smérnice 2003/88,
nevyuzila, coz na jednani potvrdila portugalskd vlada a Evropskd komise. Mimoto ze spisu neplyne, ze
by ustanoveni odchylujici se od uvedeného c¢lainku 5 obsahovaly podnikové dohody uvedené
v bodech 20 a 21 rozsudku v projednavané véci.

Vyse uvedend ustanoveni stanovujici moznost odchylit se od ¢lanku 5 smérnice 2003/88 v souvislosti
s praci na smény tudiZ nejsou pro projednavanou véc relevantni.

Za téchto okolnosti je tieba vylozit pouze clanek 5 smérnice 2003/88, a zejména jeho vyraz ,za kazdé
obdobi sedmi dnt“.

Vzhledem k tomu, ze clanek 5 smérnice 2003/88 neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni pravo
clenskych statd, je treba k vyrazu ,za kazdé obdobi sedmi dnt“, v ném pouzitému, pfistupovat jako
k autonomnimu pojmu unijniho prava, vykladanému jednotnym zptsobem na celém tzemi Unie bez
ohledu na kvalifikace pouzité v clenskych statech, zejména s prihlédnutim k jeho znéni, ale i jeho
kontextu a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. brezna 2017, J. D., C-4/16, EU:C:2017:153, body 23 a 25, jakoz i ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman,
C-302/16, EU:C:2017:359, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢lanku 5 smérnice 2003/88, plyne z néj, ze clenské staty prijmou nezbytna
opatreni k zajisténi toho, aby ,za kazdé obdobi sedmi dnt“ mél kazdy pracovnik ndrok na minimalni
nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenactihodinovy denni odpocinek stanoveny
v ¢lanku 3 uvedené smérnice. Uvedeny clanek vsak neupresnuje okamzik, kdy by tento minimalni
odpocinek mél nastat, a pri volbé tohoto okamziku tak ¢lenskym statim ponechdva urcitou volnost.

Jak uved! generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, takovy vyklad uvedeného clanku je podepren
jednotlivymi jazykovymi verzemi smérnice 2003/88. Ve vétsiné jazykovych verzi uvedeného clanku,
mezi néz patii i anglické, némecké a portugalské znéni, se tak stanovi, Ze minimdlni nepfetrzity
odpocinek musi byt poskytnut ,za“ kazdé obdobi sedmi dnu. Jiné jazykové verze uvedeného ¢lanku se
blizi francouzskému znéni, které uvadi, ze doba odpocinku v tydnu musi byt poskytnuta ,v ramci“
kazdého obdobi sedmi dna.

Ze samotného znéni ¢lanku 5 uvedené smérnice tak vyplyvd, Ze zavazuje clenské staty k tomu, aby
zqjistily, ze kazdému pracovnikovi bude v ramci obdobi sedmi dn poskytnut minimdlni nepretrzity
odpocinek v délce dvaceti ¢ty hodin a navic jedenactihodinovy denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3
smérnice 2003/88, aniz by ale upfesnoval okamzik, ve ktery by tento minimalni odpoc¢inek mél byt
poskytnut.

Pokud jde zadruhé o kontext dotéeného vyrazu, podporuje tento uvedeny jazykovy vyklad. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze unijni normotvirce v nékolika ustanovenich smérnice 2003/88 pouzil pro
urceni lhity, v jejimz ramci musi byt minimalni odpocinek poskytnut, vyraz ,referenc¢ni obdobi®. Je
tomu tak zejména u ¢l. 16 pism. a) uvedené smeérnice, ktery stanovi, ze clenské stity mohou pro
pouziti jejtho ¢lanku 5 stanovit referen¢ni obdobi nepresahujici ¢trnact dnit. Aniz by tak bylo vyslovné
nazvano, muze byt i obdobi sedmi dnd, o némz hovofi posledné uvedeny clanek povazovano za
referencni obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada,
C-84/94, EU:C:1996:431, bod 62).

Referencni obdobi mize byt pritom v této souvislosti definovano jako pevna doba, v jejimz ramci musi
byt poskytnut urcity pocet hodin nepretrzitého odpocinku nezavisle na okamziku, kdy jsou tyto hodiny
odpocinku priznany. Tato definice je mutatis mutandis podeprena vykladem ¢l. 16 pism. b) ve spojeni
s ¢l. 22 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/88. Podle prvné uvedeného ustanoveni mohou ¢lenské stity pro
pouziti ¢lanku 6 uvedené smeérnice stanovit referencni obdobi nepresahujici ¢tyfi mésice. Druhé
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ustanoveni ukladdd, aby zadny zameéstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin
v obdobi sedmi dnd, vypocteném jako primeér pro referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b).
Rovnomérné rozlozeni poctu pracovnich hodin tak neni vyzadovano.

Vyklad ¢lanku 5 smérnice 2003/88, podle néhoz minimdlni nepretrzity odpocinek v délce dvaceti ctyr
hodin, k némuz je tfeba pripocist i jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 uvedené
smérnice, mize byt poskytnut kdykoliv v ramci kazdého obdobi sedmi dnd, je tak podporovan
analyzou systematiky uvedené smérnice.

Pokud jde zatfeti o cil smérnice 2003/88, je tfeba pripomenout, Ze jejim cilem je G¢innd ochrana
bezpec¢nosti a zdravi pracovnikd. Vzhledem k tomuto zdkladnimu cili musi mit kazdy pracovnik narok
zejména na priméfeny odpocinek (rozsudky ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
bod 92, jakoz i ze dne 23. prosince 2015, Komise v. Recko, C-180/14, nezveiejnény, EU:C:2015:840,
bod 51). Za timto ucelem c¢lanek 5 uvedené smérnice ve svém prvnim pododstavci stanovi pro
kazdého pracovnika minimadlni nepretrzity odpocinek v tydnu.

Z uvedené smérnice, a zejména z bodu 15 jejiho odivodnéni, vSak plyne, Ze poskytuje rovnéz urcitou
pruznost pri provadéni jejich ustanoveni. Obsahuje tak nékolik ustanoveni, napt. ta, kterd byla uvedena
v bodé 34 tohoto rozsudku, kterd prostrednictvim kompenzaénich opatreni umoznuji odchylit se od
pozadovanych minimélnich dob odpocinku, zejména v pripadé cinnosti vyznacujicich se praci na
smény nebo zahrnujicich nutnost nepretrzitého provozu ¢i vyroby. Mimoto, jak plyne z bodu 42
rozsudku v projedndvané véci, ¢l. 16 pism. a) smérnice 2003/88 stanovi, ze clenské stity mohou pro
pouziti jejtho clanku 5, tykajictho se doby odpocinku v tydnu, stanovit delsi referenc¢ni obdobi.
Mimoto, cil sledovany uvedenou smérnici spocivajici v zajisténi odpovidajici ochrany zdravi
a bezpecnosti pracovnika pfi souc¢asném poskytnuti urcité pruznosti ¢lenskym statim pfi uplatnovani
jejich ustanoveni plyne rovnéz ze samotného znéni clanku 5, jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto
rozsudku.

Kromé toho takovy vyklad ¢lanku 5 muaze byt ku prospéchu nejen zaméstnavateli, ale i pracovnikovi
a umoznuje poskytnout doty¢nému pracovnikovi mezi koncem referencniho obdobi a zacatkem
nasledujictho nékolik dnd nepretrzitého odpocinku. Mimoto v pripadé takového podniku otevieného
sedm dni v tydnu, jako je i Varzim Sol, by podle predkladajiciho soudu mohla povinnost pevné
stanovit dny odpocinku mit za nésledek to, Ze by néktefi pracovnici neméli moznost vyuzit tyto dny
odpocinku o vikendech. Podle uvedeného soudu je toto i divodem, pro¢ zaméstnanci spoleCnosti
Varzim Sol nikdy o pevné urcené dny odpocinku nezadali.

Z toho plyne, ze ¢lanek 5 smérnice 2003/88 poskytuje clenskym statiim v tomto ohledu urcity prostor
pro uvazeni, jelikoz jim uklddd povinnost prijmout opatfeni umoznujici zajistit, aby kazdému
pracovnikovi byl poskytnut minimdalni nepretrzity odpocinek v délce dvaceti ¢ty hodin a navic
jedenactihodinovy denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 smérnice 2003/88 v ramci obdobi sedmi
dnti, aniz ale upresinuje okamzik, kdy by tento minimalni odpocinek mél byt poskytnut. Nicméné
i kdyz nebrani vnitrostatni pravni dpraveé, kterda pracovnikovi nezarucuje moznost Cerpat minimalni
odpocinek nejpozdéji sedmy den nasledujici po Sesti po sobé jdoucich dnech prace, nic to neméni na
tom, Ze uvedeny pracovnik mize za vSech okolnosti tézit z ochrany stanovené ve smérnici 2003/88 ve
vztahu k dennimu odpocinku a k maximalni délce tydenni pracovni doby.

Mimoto, jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, uvedend smérnice zavadi minimalni
normy ochrany pracovnika v oblasti Gpravy pracovni doby. Podle clanku 15 uvedené smérnice jsou
totiz clenské staty opravnény uplatiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy, které jsou priznivéjsi
pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovniki, nebo napomédhat nebo umoznovat uplathovani
kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou priznivéjsi pro
ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnik. V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda
a v jakém rozsahu vnitrostatni pravni uprava pouzitelnd ve véci v pivodnim fizeni takovou Sirsi

ochranu stanovi.
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Co se tyce ¢l. 31 odst. 2 Listiny, o jehoz vyklad predkladajici soud rovnéz zad4, je tfeba konstatovat, ze
toto ustanoveni stanovi, ze kazdy pracovnik mé privo na stanoveni maximdalni pfipustné pracovni
doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou. Z vysvétlivek k Listiné
(Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) pritom plyne, Ze toto ustanoveni vychazi ze smérnice 93/104, jakoz
i z ¢lanku 2 Evropské socidlni charty, podepsané dne 18. fijna 1961 v Turiné a revidované dne
3. kvétna 1996 ve Strasburku, a z bodu 8 Charty zakladnich socidlnich prav pracovnikii Spole¢enstvi,
prijaté na zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989. Clének 2 odst. 5 Evropské
socialni charty, tykajici se doby odpocinku v tydnu, zase rovnéz odkazuje na smérnice 93/104
a 2003/88. Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, ¢l. 31 odst. 2 Listiny proto
nemuze poskytnout nové informace pro vyklad ¢lanku 5 smérnice 2003/88.

Na prvni az treti otizku je tudiz tfeba odpovédét, ze clanek 5 smérnice 93/104 a ¢l. 5 prvni
pododstavec smérnice 2003/88 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nevyzaduji, aby minimalni
nepretrzity odpocinek v tydnu v délce dvaceti ¢tyf hodin, na ktery ma pracovnik narok, byl poskytnut
nejpozdéji v den nasledujici po obdobi Sesti po sobé jdoucich odpracovanych dnti, ale ukladaji, aby
tento byl poskytnut v ramci kazdého obdobi sedmi dnti.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 16 pism. a) smérnice 2003/88 ma byt vykladan
v tom smyslu, Ze oba dny pracovniho volna, na néz uvedeny clanek poskytuje narok, mohou byt
Cerpany libovolné v ramci referen¢niho obdobi 14 dnt.

Predkladajici soud vsak neupresnuje, zda portugalsky zdkonodarce provedl toto ustanoveni, které
umoznuje stanovit pro pouziti ¢lanku 5 uvedené smérnice delsi referencni obdobi. Mimoto Zalobce
v pavodnim fizeni, portugalska vlada i Komise uvadéji, Ze tato moznost nebyla Portugalskem vyuzita.

Podle ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora musi predkladajici soud kazdopddné uvést presné
dtavody, které jej vedly k tomu, ze si klade otazku tykajici se vykladu urcitych ustanoveni unijniho prava
a ma za to, Ze je nezbytné polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru. Je tak nezbytné, aby vnitrostatni
soud podal minimaélni vysvétleni k divodim volby ustanoveni unijniho préava, o jejichz vyklad zads,
jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostitni prdvni Gpravou
pouzitelnou na spor, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 120 a citovand judikatura).

Uvedené pozadavky se rovnéz odrazeji v doporucenich Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni

soudy o zahajovani fizeni o piedbézné otdzce (Ut. vést. 2016, C 439, s. 1) (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 121).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Ctvrtd otdzka nespliuje pozadavky pripomenuté
v predchozich bodech, jelikoz predkladajici soud neuvadi davody, pro¢ by byl vyklad ¢l. 16 pism. a)

smeérnice 2003/88 relevantni pro spor, ktery projednava.

Z toho plyne, Ze Ctvrta otdzka je nepripustna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 5 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tGpravy
pracovni doby ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. Cervna
2000, jakoz i ¢l. 5 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze nevyzaduji, aby minimalni nepretrzity odpocinek v tydnu v délce dvaceti ¢tyf hodin, na ktery
ma pracovnik narok, byl poskytnut nejpozdéji v den nasledujici po obdobi Sesti po sobé jdoucich
odpracovanych dnu, ale ukladaji, aby tento byl poskytnut v ramci kazdého obdobi sedmi dni.

Podpisy.
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