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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. Gnora 2018*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Natizeni (EU) 2015/751 — Mezibankovni poplatky za karetni platebni
transakce — Clanek 1 odst. 5 — Postaveni tfistranného schématu platebnich karet na roven
¢tyfstrannému schématu platebnich karet — Podminky — Vydavani karetnich platebnich prostredkit
tiistrannym schématem platebnich karet ,s partnerem v rdmci spole¢ného oznacovani (»co-branding«)
nebo prostrednictvim zéstupce’ — Clanek 2 bod 18 — Pojem ,tristranné schéma platebnich karet —
Platnost”

Ve véci C-304/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni senat), Spojené kralovstvi] ze
dne 11. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2016, v fizeni
The Queen, na zadost:
American Express Company,
proti
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
za pritomnosti:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: C. Strémholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za American Express Company J. Turnerem, QC, J. Holmesem, QC, L. John, barrister, a I. Taylor,
H. Ware a J. Sladem, solicitors,

— za MasterCard Europe SA P. Harrisonem, S. Kinsellou a K. Le Croyem, solicitors, a S. Pittem
a J. Bedfordem, advocates,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, D. Robertsonem, J. Kraehling a C. Crane, jako
zmocnénci, ve spolupraci s G. Facennou a M. Hall, QC,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem, M. Rebelo a G. Fonseca, jako
zmocneénci,

— za Evropsky parlament P. Schonardem a A. Tamdasem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie J. Bauerschmidtem, I. Gurovem a E. Moro, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, ]J. Samnadda a T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu a platnosti ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18, jakoz
i vykladu ¢l. 2 bodu 2 natizeni (EU) 2015/751 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2015
o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce (Uft. vést. 2015, L 123, s. 1).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti American Express Company s Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury (komisafi ministerstva financi Spojeného kralovstvi, dale jen
yvnitrostatni orgdn®), jehoz predmétem jsou okolnosti, za nichz tfistranna schémata platebnich karet
musi byt povazovéana za Ctyfstranna schémata platebnich karet podle ¢l. 1 odst. 5 tohoto narizeni.

Pravni ramec

Narizeni 2015/751
Body 10, 28, 29 a 43 odivodnéni nafizeni ¢. 2015/751 stanovi:

»(10) [...] Spolu s jednotnym uplatiovanim pravidel hospodarské soutéze na mezibankovni poplatky
by regulace téchto poplatkt zlepsila fungovani vnitiniho trhu a prispéla ke sniZeni transak¢nich
ndkladt pro spottebitele.

[...]

(28) Karetni platebni transakce zpravidla probihaji na bdzi dvou hlavnich obchodnich modeld,
takzvanych tristrannych schémat platebnich karet (drzitel karty — akceptujici a vydavajici schéma
— obchodnik) a ctyfstrannych schémat platebnich karet (drzitel karty — vyddvajici banka —
akceptujici banka — obchodnik). Rada ¢étyfstrannych schémat platebnich karet pouziva explicitni
mezibankovni poplatek, ktery je vétsinou mnohostranny. V zijmu zohlednéni existence

2 ECLILLEEU:C:2018:66



Rozsupek ZzE DNE 7. 2. 2018 — vic C-304/16
AMERICAN EXPRESS

implicitnich mezibankovnich poplatk a vytvofeni rovnych podminek by méla byt ta tfistranna
schémata platebnich karet, kterd vyuzivaji poskytovatelG platebnich sluzeb jakozto vydavatel ¢i
akceptantd, pokldddna za schémata Ctyfstrannd a méla by podléhat tymz pravidliim a soucasné
by se mél na vSechny poskytovatele vztahovat pozadavek transparentnosti a dal$i opatfeni
souvisejici s pravidly obchodni ¢innosti. Nicméné s ohledem na zvlastnosti téchto tfistrannych
schémat je vhodné, aby clenské staty mély po prechodné obdobi moznost rozhodnout se
neuplatnit pravidla pro maximdlni mezni hodnotu mezibankovnich poplatkd, pokud tato
schémata maji velmi omezeny podil na trhu dotc¢eného clenského statu.

(29) Sluzba vydavani je zalozena na smluvnim vztahu mezi vydavatelem platebniho prostredku
a platcem, bez ohledu na to, zda vydavatel drzi penézni prostredky jménem platce. Vydavatel
zpristupnuje platebni karty platci, autorizuje transakce na termindlech a jejich ekvivalentech
a muize akceptantovi zarucovat platbu v pripadé transakci, které jsou v souladu s pravidly
prislusného schématu. Samotnd distribuce platebnich karet nebo technickych sluzeb, jako je
pouhé zpracovani a uchovavani udaji, tedy neni povazovana za vydavani.

(43) Jelikoz cild tohoto nafizeni, totiz stanoveni jednotnych pozadavka na karetni platebni transakce
a na internetové a mobilni transakce na zakladé téchto plateb kartou, nemiize byt uspokojivé
dosazeno clenskymi staty, ale spiSe jich, z divodu jeho rozsahu muize byt lépe dosazeno na trovni
Unie, mize Unie pfijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy o Evropské unii. [...]*

Clanek 1 natizeni 2015/751, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, ktery je soucasti kapitoly I tohoto nafizeni,
nadepsané ,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

wleed]

3. Kapitola II se nepouzije na:

[...]
¢) transakce uskute¢nované platebnimi kartami, jez vydala tfistrannd schémata platebnich karet.
4. Clanek 7 se nepouzije na tfistranna schémata platebnich karet.

5. Jestlize tristranné schéma platebnich karet udéluje jinym poskytovatelim platebnich sluzeb licence
na vydavani nebo akceptaci karetnich platebnich prostredkt, ¢i obojtho, nebo vydava karetni platebni
prostredky s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani (,co-branding’) nebo prostrednictvim zastupce,
je povazovano za Ctyfstranné schéma platebnich karet. Takové tfistranné schéma platebnich karet vsak
ve vztahu k vnitrostatnim platebnim transakcim mutze byt do 9. prosince 2018 osvobozeno od
povinnosti podle kapitoly II, pokud karetni platebni transakce provedené v urcitém clenském staté
v ramci takového tristranného schématu platebnich karet nepfesahuji na ro¢nim zakladé 3 % hodnoty
veskerych karetnich platebnich transakci, které byly v tomto ¢lenském staté uskute¢nény.”

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice®, zni:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,vydavatelem’ poskytovatel platebnich sluzeb, ktery se smluvné zavazuje poskytovat platci platebni
prostredek za tcelem iniciovani a zpracovani jeho karetnich platebnich transakci;
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,mezibankovnim poplatkem’ poplatek uplatiovany na kazdou ptfimou nebo nepiimou (to jest
prostfednictvim tfeti osoby) transakci mezi vydavatelem a akceptantem. Cistd nahrada nebo jiné
sjednané protiplnéni je povazovana za soucast mezibankovniho poplatku;

,LCistou nahradou’ celkova cista castka plateb, slev ¢i pobidek, jez vydavatel obdrzi od urcitého
schématu platebnich karet, akceptanta nebo jakéhokoli jiného prostiednika v souvislosti
s karetnimi platebnimi transakcemi nebo souvisejicimi ¢innostmi;

,Ctyfstrannym schématem platebnich karet® schéma platebnich karet, v némz jsou za ucasti tohoto
schématu, vydavatele (na strané platce) a akceptanta (na strané piifjemce) provadény karetni
platebni transakce z platebniho Gc¢tu platce na platebni ucet prijemce;

tristrannym schématem platebnich karet’ schéma platebnich karet, v némz samotné schéma
poskytuje sluzby akceptace a vydavani, pricemz karetni platebni transakce jsou provadény
z platebniho uctu platce na platebni ucet prijemce v rdmci daného schématu. Jestlize tfistranné
schéma platebnich karet udéluje jinym poskytovatelim platebnich sluzeb licence na vydavani
karetnich platebnich prostredkit nebo akceptaci karetnich platebnich transakci, nebo oboji, nebo
vydava karetni platebni prostfedky s partnerem v rdmci spole¢ného oznacovani (,co-branding’)
nebo prostrednictvim zdstupce, je povazovano za Ctyistranné schéma platebnich karet;

,poskytovatelem platebnich sluzeb® fyzickd ¢i pravnicka osoba, jez ziskala povoleni poskytovat
platebni sluzby uvedené v priloze smérnice 2007/64/ES [Evropského parlamentu a Rady ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbich na vnitinim trhu a o zméné smérnic 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1)]
nebo je uzndna za vydavatele elektronickych penéz podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/110/ES
[Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zari 2009 o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych
penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o zméné smeérnic
2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES (Ufr. vést. 2009, L 267, s. 7)].
Poskytovatel platebnich sluzeb muze byt vydavatelem, akceptantem ¢i obojim;

,zpracovatelem’ fyzicka ¢i pravnickd osoba, jez poskytuje sluzby zpracovani platebnich transakci;

,platebni znackou’ jakykoli fyzicky nebo digitdlni nazev, pojem, oznaceni, symbol nebo jejich
kombinace, jejichz pomoci lze oznacit, v rdmci jakého schématu platebnich karet jsou karetni
platebni transakce uskutecnovany;

,spolecnym oznacovanim® (,co-branding’) umisténi prinejmensim jedné znacky platebniho
schématu a prinejmensim jedné znacky, ktera neni znackou platebniho schématu, na tentyz
karetni platebni prostiedek;
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Clanky 3 a 4 nafizeni 2015/751, které jsou obsazeny v kapitole II tohoto nafizeni, nazvané
»Mezibankovni poplatky”, se tykaji mezibankovnich poplatki za transakce uskutecniované
spotfebitelskymi debetnimi kartami a mezibankovnich poplatkd za transakce uskutecnované
spotrebitelskymi kreditnimi kartami

Clanek 5 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Zikaz obchézeni meznich hodnot*, ktery je také obsazen
v této kapitole II, uvadi:

»Pro ucely uplatinovani meznich hodnot podle ¢lankd 3 a 4 se za soucdst mezibankovniho poplatku
povazuje jakékoli sjednané protiplnéni, v¢etné cisté ndhrady, jehoz cil nebo ucinek je rovnocenny
mezibankovnimu poplatku a které vydavatel obdrzi od schématu platebnich karet, akceptanta nebo
jiného zprostredkovatele za platebni transakce ¢i souvisejici ¢innosti.”

Clanky 6 az 12 nafizeni 2015/751, které jsou uvedeny v jeho kapitole III, nadepsané ,Obchodni
pravidla“, stanovi povinnosti tykajici se platebnich karetnich transakci.

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oddéleni schémat platebnich karet od zpracovatelt, zni takto:
»1. Schémata platebnich karet a zpracovatelé:
a) musi byt vzajemné nezavisli z hlediska ucetnictvi, organizace a rozhodovacich procesi;

b) nesméji uvadét spolecné ceny tykajici se schématu platebnich karet a ceny za zpracovatelské
¢innosti a nesméji uplatiiovat vzdjemné financovani téchto ¢innosti;

¢) nesméji Cinit zddné rozdily mezi svymi dcefinymi spole¢nostmi ¢i podilniky na jedné strané
a uzivateli schémat platebnich karet a dalsimi smluvnimi partnery na strané druhé, a zejména
nesméji poskytovani zadné sluzby, kterou nabizeji, podminovat tim, aby se jejich smluvni partner
zavazal k Cerpani nékteré dalsi jimi nabizené sluzby.

2. Prisludny organ clenského statu, v némz se nachazi sidlo schématu, miize od schématu platebnich
karet pozadovat predlozeni nezavislé zpravy, kterd potvrzuje, ze schéma splnuje pozadavky odstavce 1.

3. Schémata platebnich karet musi umoziovat, aby byla sdéleni o autorizaci a o ztGc¢tovani jednotlivych
karetnich platebnich transakci vzajemné oddélena a aby je zpracovavali odlisni zpracovatelé.

4. Jakakoli uzemni diskriminace v pravidlech zpracovani uplatiiovanych schématy platebnich karet je
zakdzana.

5. S vyuzitim standard(, jez vypracovaly mezindrodni ¢i evropské normaliza¢ni organy, jsou
zpracovatelé v Unii povinni zajistit technickou interoperabilitu svych systéma s jinymi systémy
zpracovateld v Unii. Schémata platebnich karet dale nesméji prijimat ani uplatiovat obchodni
pravidla, kterd interoperabilitu s jinymi zpracovateli v Unii omezuji.

[...]"

Kapitola IV nafizeni 2015/751, nadepsand ,Zavérecna ustanoveni“, obsahuje ¢lanky 13 az 18. Podle
¢lanku 13, nadepsaného ,Prislusné organy™

»1. Clenské staty urc¢i prisluiné organy, jez jsou opravnény zajistit dodrzovani tohoto nafizeni a jimz
jsou svéreny vysetfovaci a donucovaci pravomoci.

[...]
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6. Clenské staty po prislusnych organech pozaduji, aby ucinné sledovaly dodrzovani tohoto nafizeni,
mimo jiné za ucelem zabranéni pokusim poskytovatelti platebnich sluzeb o obchdzeni tohoto
nafizeni, a aby pfijimaly veskerd opatfeni, jez jsou k dodrzovani tohoto nafizeni nezbytnd.”

Clédnek 14 tohoto natizeni, nadepsany ,Sankce“, v odstavci 1 stanovi:
y

»Clenské staty stanovi pravidla tykajici se sankci, které se uplatni v pripadé poruseni tohoto narizeni,
a prijmou veskera opatfeni, jez jsou k uplatiovani téchto sankci nezbytnd.”

V ¢lanku 18 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Vstup v platnost®, se stanovi:
»1. Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

2. Pouzije se ode dne 8. cervna 2015 s vyjimkou clankd 3, 4, 6 a 12, které se pouziji ode dne
9. prosince 2015, a ¢lanka 7, 8, 9 a 10, které se pouziji ode dne 9. ¢ervna 2016.”

Smérnice (EU) 2015/2366

Body 2 a 6 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu
2015 o platebnich sluzbich na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES
a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Uf. vést. 2015, L 337,
s. 35), znéji takto:

»(2) Revidovany pravni ramec Unie pro platebni sluzby je doplnén nafizenim [2015/751]. [...]

[..]

(6) Je treba prijmout nova pravidla, kterd zaplni mezery v pravnich predpisech a zaroven zarudi jejich
vétsi srozumitelnost a jednotné uplatnovani pravniho ramce v celé Unii. [...]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, ktery se nachdzi v hlavé I této smérnice, nadepsané
»Predmét, oblast ptisobnosti a definice, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clenské staty rozliSuji tyto kategorie poskytovateld
platebnich sluzeb:

[...]

d) platebni instituce;

[...]"

V ¢lanku 4 této smérnice, nadepsaném ,Definice, se stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,platebni sluzbou’ jedna nebo vice podnikatelskych cinnosti uvedenych v priloze I;

4) ,platebni instituci’ pravnicka osoba, jiz bylo v souladu s ¢lankem 11 udéleno povoleni poskytovat
a provadét platebni sluzby v celé Unii;
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[...]

38) ,zastupcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd jménem platebni instituce poskytuje platebni
sluzby;

[...]"

Z prilohy I smérnice 2015/2366, nadepsané ,Platebni sluzby“, vyplyva, ze ,[v]ydavani platebnich
prostifedkd nebo akceptace platebnich transakci® patfi mezi platebni sluzby, na které se vztahuje ¢l. 4
bod 3 této smérnice.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze American Express, je nadnarodni spole¢nost, kterd poskytuje
s pomoci svych konsolidovanych dcerinych spolecnosti sluzby tykajici se plateb, cestovani, smény
a vérnostnich systému spotiebiteliim a podnikim. Zabyva se také vydavanim a akceptaci platebnich
karet, a to v celosvétovém méritku zahrnujicim i Unii. American Express provozuje spolu se svymi
dcefinymi spole¢nostmi schéma platebnich karet American Express (ddle jen ,Amex“), coz je
tristranné schéma platebnich karet. Toto schéma Amex uzavielo dohody o spolecném oznacovani
a poskytovani sluzeb v ramci Unie, coz by na zdkladé odpovédi, kterou Soudni dvir poskytne na
otazku tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751, mohlo mit za nasledek, ze by
velky pocet transakci uskutecnénych uvedenym schématem mohl spadat do ptisobnosti tohoto narizeni
na zékladé rozsifeni prostfednictvim spole¢ného oznacovani a rozsifenim prostfednictvim zastupce,
ktera jsou upravena v ¢l. 1 odst. 5 tohoto nafizeni.

Vnitrostatni organ fidi Her Majesty’ s Treasury (ministerstvo financi, Spojené kralovstvi). Posledné
uvedené nese konecnou odpovédnost za plnéni povinnosti ulozenych Spojenému kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, pokud jde o uplatnéni, vykon a jakoukoli jinou formu provadéni nafrizeni
2015/751, vcetné ustanoveni pravidel tykajicich se sankci, které se uplatni v pripadé poruseni
ustanoveni tohoto nafizeni v souladu s ¢lanky 13 a 14 tohoto nafizeni.

Spole¢nost American Express podala k predkladajicimu soudu zadost o povoleni soudniho prezkumu
legality (judicial review) ,amyslu nebo povinnosti [vnitrostitntho organu] uplatnit, vykonavat nebo
jakoukoli jinou formou provadét rozsifeni prostrednictvim spolecného oznacovani nebo
prostiednictvim zastupce®. Predkladajici soud pozadované povoleni udélil.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je tfeba na tfistranné schéma platebnich karet nahlizet tak, ze
vydava karetni platebni prostiedky s partnerem v ramci spolecného oznacovani nebo prostrednictvim
zastupce ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751, pouze proto, ze uzavielo dohodu
s partnerem v ramci spolecného oznacovani nebo se zdstupcem bez ohledu na to, zda tento partner
nebo tento zdstupce jsou poskytovatelé platebnich sluzeb, ktefi vydavaji platebni karty, nebo zda je
naopak na tristranné schéma platebnich karet tfeba nahlizet tak, ze takto jedna pouze tehdy, pokud je
uvedeny partner nebo uvedeny zastupce sam poskytovatel platebnich sluzeb a do tfistranného
schématu platebnich karet vstupuje jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 tohoto nafizeni.

Kromé toho podle nazoru predkladajiciho soudu v pripadé, ze by ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bod 18 narizeni
¢. 2015/751 mély byt vykladdny v tom smyslu, Ze se na tfistranné schéma platebnich karet musi
nahlizet tak, ze vydava karetni platebni prostfedky s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani nebo
prostrednictvim zdstupce ve smyslu téchto ustanoveni, i kdyz dotcené tristranné schéma platebnich
karet zlstdva vydavatelem a vyuziva tfeti osobu k vykondvani jedné nebo vice doplikovych funkci na
podporu své cinnosti vydavani, bude potom tieba vyjadrit se k argumentu predlozenému spolec¢nosti
American Express, ze uvedend ustanoveni jsou neplatnda z divodu nedostatku odtivodnéni, zjevné
nespravného posouzeni a poruseni zasady proporcionality.

ECLILEU:C:2018:66 7
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Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni senat),
Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pozadavek vyplyvajici z [¢l. 1] odst. 5 a [¢l.] 2 bodu 18 nafizeni [2015/751], podle néhoz ma byt
tristranné schéma platebnich karet, které vydava karetni platebni prostredky s partnerem v ramci
spole¢ného oznacovani nebo prostrednictvim zdstupce, povazovano za Ctyfstranné schéma
platebnich karet, pouzitelny jen v rozsahu, v némz takovy partner v ramci spole¢ného oznacovani
nebo zastupce jednd jako ,vydavatel’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a bodu 29 odavodnéni [tohoto
narizeni] (tedy v pripadé, ze md takovy partner nebo zastupce smluvni vztah s plitcem, v jehoz
rdmci se zavazuje poskytovat platci platebni prostiedek za ucelem iniciovani a zpracovani jeho
karetnich platebnich operaci)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, jsou [cl. 1] odst. 5 a [¢l.] 2 bod 18 [nafizeni 2015/751]
neplatné v rozsahu, v némz stanovi, ze se takovd ujedndni povazuji za ctyfstrannd schémata
platebnich karet, a to na zakladeé:

a) neuvedeni odivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU;
b) zjevné nespravného posouzeni nebo
c) poruseni zasady proporcionality?”

K ndvrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Néavrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 27. cervence 2017 spole¢nost American Express
pozadala, aby bylo nafizeno znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni.

Na podporu svého navrhu uvadi, Ze analyza, kterou proved! generalni advokat ve svém stanovisku, je
nespravnd, jelikoz nezohlednuje urcité relevantni definice uvedené jak v nafizeni 2015/751, tak ve
smérnici 2015/2366, pricemz tyto dva pravni predpisy, jak se na tom ostatné shoduji ucastnici tohoto
fizeni, se navzajem doplnuji a jsou soucasti téhoz legislativniho souboru. Tato analyza podle American
Express rovnéz odhaluje nepresné pochopeni rozsahu c¢lanku 5 tohoto nafizeni, zejména pojmu
»zprostredkovatel®, ktery je v ném uveden. Kromé toho, pokud jde o bod 98 stanoviska, respektive text
v ném obsazeny, je netplny, respektive odiivodnéni v ném uvedena jsou podle ndzoru této spole¢nosti
rozporuplnd. Konec¢né vyklad uvedeného narizeni, jak jej navrhuje generdlni advokat, by mél podle
American Express za nasledek rozsifeni oblasti plisobnosti téhoZz nafizeni ve vétsi mife, nez jakou
zastdvaji véechny ostatni vyklady ucastnika fizeni pred Soudnim dvorem.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze Soudni dvir muze bez navrhu nebo na navrh
generalnitho advokata nebo také na navrh acastnikll fizeni naridit znovuotevieni Ustni Casti fizeni
v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, pokud mad za to, ze véc neni dostatecné objasnéna nebo
ze véc musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky rizeni projednén.
Naproti tomu statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad nedavaji tcastnikim rizeni
moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Vnuk, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 41 a citovand judikatura).

V projedndvané véci se American Express na podporu své zadosti o to, aby bylo nafizeno
znovuotevieni Ustni Casti fizeni, omezuje v podstaté na kritizovani vykladu nafrizeni 2015/751, ktery
zastava generdlni advokat ve svém stanovisku. Takovy davod nepatii k tém ddvodim, které mohou
z hlediska judikatury citované v predchozim bodé odivodnit znovuotevieni Ustni césti rizeni.

Kromé toho vyznam ustanoveni narizeni 2015/751, jehoz vyklad je pfedmétem prvni predbézné otazky,
byl projedndn jak v ramci pisemné ¢asti fizeni, tak na jednani.
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Za téchto okolnosti ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze v projednavané véci
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otazek polozenych predkladajicim soudem
a veskeré argumenty nezbytné pro rozhodnuti projednavané véci byly Gcastniky rizeni projedndny.

Navrh na znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni je proto tfeba zamitnout.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nepfipustnd v plném rozsahu z divodu, zaprvé Ze neexistuje skutecny spor mezi ucastniky
puvodniho fizeni, zadruhé Ze wvnitrostitni soud ve svém predkladacim rozhodnuti nepredlozil
minimum nezbytnych informaci, protoze neuvedl relevantni skutkové okolnosti ani davody, které jej
vedly k pochybnostem ohledné vykladu a platnosti ustanoveni dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni,
a zatreti Ze podani zaloby v pivodnim fizeni sméfujici k prezkumu legality ,admyslu nebo povinnosti*
vnitrostditniho orgdnu uplatnovat nebo provadét tato ustanoveni predstavuje obchdzeni systému
procesnich prostredkd, ktery zavedla Smlouva o FEU.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu nebo platnosti
normy unijniho prava, je Soudni dviir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 16. cervna 2015,
Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad nebo zddané posouzeni platnosti unijni normy nemda zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokud jde zaprvé o redlnost sporu v pavodnim fizeni, je tfeba poukdzat na to, ze spole¢nost American
Express svoji zalobou navrhovala predkladajicimu soudu prezkum legality ,amyslu nebo povinnosti“
vnitrostatniho organu uplatnit nebo provést spornd ustanoveni. V tomto ohledu z predkldadaciho
rozhodnuti vyplyva, ze ti¢astnici ptivodniho fizeni se pfou o opodstatnénost zaloby. Vzhledem k tomu,
ze predkladajici soud byl vyzvan k tomu, aby tento ndzorovy nesoulad vyresil, pricemz mél za to, Ze
ucastnici pavodniho fizeni skutecné zpochybnili vyklad a platnost dotéenych ustanoveni tohoto
narizeni, neni zjevné patrné, zZe by spor v pivodnim fizeni nebyl skute¢ny [viz obdobné rozsudky ze
dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, body 36 a 38, a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 17].

Navic tvrzeni, kterd maji prokdzat umélou povahu sporu v ptvodnim fizeni a které jsou zalozené na
skute¢nosti, Ze neexistuje zadny akt ani zddné opomenuti vnitrostatniho organu, na jehoz zakladé by
mohla byt poddna zaloba na prezkum legality, se zakladaji na vyhradach k pfipustnosti zaloby dotcené
ve véci v pivodnim fizeni a k posouzeni skutkového stavu provedeného predkladajicim soudem za
ucelem pouziti kritérii stanovenych vnitrostatnim pravem. Na Soudnim dvoru neni zpochybnit toto
posouzeni, které v ramci tohoto fizeni spadd do pravomoci vnitrostatniho soudu, ani ovérit, zda
predkladaci rozhodnuti bylo pfijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt
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a soudni fizeni. Tyto argumenty tedy nemohou vyvritit domnénku relevance uvedenou
v bodé 32 tohoto rozsudku (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26).

Zadruhé, pokud jde o argument, ze predkladajici soud neuvedl relevantni skutkové okolnosti ani
davody, které jej vedly k pochybnostem ohledné vykladu a platnosti ustanoveni dotcenych ve véci
v pivodnim fizeni, je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 94 pism. a) jednaciho fadu musi jakakoli zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce obsahovat ,strucné vyliceni pfedmeétu sporu, jakoz i rozhodnych
skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti,
na kterych jsou otazky zalozeny.”

V tomto ohledu staci, aby predmét sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i hlavni otazky majici vyznam ve
vztahu k pravnimu radu Unie, o které v ném jde, vyplyvaly z zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a umoznovaly ¢lenskym statim predkladat vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ucinné se fizeni pfed Soudnim dvorem ucastnit (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 41 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze Amex je tfistranné schéma platebnich
karet ve smyslu ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751 a uzavielo dohody o spole¢ném oznacovani
a poskytovani sluzeb v ramci Unie. V duasledku téchto dohod by velky pocet transakci provadénych
schématem Amex mohl v zavislosti na odpovédich Soudniho dvora na predbéziné otazky spadat do
nafizeni 2015/751 na zakladé jeho ¢l. 1 odst. 5.

Predklddaci rozhodnuti uvadi stru¢né, ale presné, ptivod a povahu tohoto sporu, o némz ma za to, ze
jeho vysledek zavisi na vykladu a platnosti téchto ustanoveni. Z toho plyne, Ze predkladajici soud
dostate¢né vymezil skutkovy a pravni ramec, v némz zaddd o vyklad unijniho prava, aby umoznil
Soudnimu dvoru dit na uvedenou zddost uzite¢cnou odpovéd (obdobné viz rozsudek ze dne
7. ¢ervence 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 27).

Pokud jde o to, zda predklddajici soud uvedl dostatecné davody, které ho vedly k pochybnostem
o vykladu a platnosti ustanoveni dotc¢enych ve véci v ptivodnim fizeni, z ducha spoluprace, kterym se
ma ridit prabéh fizeni o predbéziné otdzce, skute¢né vyplyva, Ze je nezbytné, aby vnitrostatni soud
uvedl ve svém predkladacim rozhodnuti konkrétni divody, pro¢ m4 za to, ze odpovéd na jeho otazky
tykajici se vykladu ¢i platnosti nékterych ustanoveni unijniho prava je nezbytnd pro vyfeseni sporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 24
a citovana judikatura).

Je tedy duilezité, aby vnitrostatni soud uvedl konkrétni davody, které jej vedly k pochybnostem
o vykladu a platnosti nékterych ustanoveni unijntho prava, a popsal divody neplatnosti, které mohou
byt podle jeho ndzoru uznany. Takovy pozadavek vyplyva rovnéz z ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu
Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, bod 25 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud uvedl, pricemz
zopakoval cast argumentt uplatnénych ucastniky sporu v ptivodnim fizeni v tomto ohledu, ze vyklad
nékterych ustanoveni narizeni 2015/751 je nejasny. Predkladajici soud rovnéz uvedl, Ze Soudni dvar
muze na zdkladé svého vykladu téchto ustanoveni rozhodnout o divodech neplatnosti uplatnénych
spolecnosti American Express.

Z toho vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, Ze z argumentt predlozenych ucastniky v ptvodnim
fizeni vyvstava nejen otdzka tykajici se vykladu, jejiz zodpovézeni je nejisté, ale také to, ze divody
neplatnosti, kterych se dovolava spole¢nost American Express a které jsou prevzaty v predklddacim
rozhodnuti, mohou byt uznany.
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Pokud jde zatfeti o argument, Ze poddani zaloby v ptivodnim fizeni, kterd smérovala k prezkumu legality
»umyslu nebo povinnosti“ vnitrostitniho organu uplatiovat nebo provadét nafizeni 2015/751,
predstavuje obchdzeni systému procesnich prostiedkd, ktery zavedla Smlouva o FEU, a pokud jde
konkrétné o vyjadieni Parlamentu, Ze v projednavaném pripadé nebylo timto vnitrostaitnim organem
prijato zadné opatfeni proti Amex, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir prohléasil za pripustné jiz
nékolik zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, které se tykaly vykladu nebo platnosti odvozenych
pravnich akta a které byly podany v ramci takovych zalob smérujicich k prezkumu legality, mimo jiné
ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), ze dne 3. cervna 2008, Intertanko
a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), ze dne 8. <cervence 2010, Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419), ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), a ze dne
4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325).

Kromé toho moznost jednotlivcti uplatnit neplatnost obecné zavazného aktu Unie pred vnitrostatnimi
soudy nepodléhd podmince, aby jiz byla prijata opatfeni provadéjici uvedeny akt na zdkladé
vnitrostatniho prava. V tomto ohledu staci, aby byl vnitrostatnimu soudu predlozen skutecny spor,
v némz incidenc¢né vyvstavd otazka platnosti tohoto aktu. Tato podminka je pritom ve sporu
v pavodnim fizeni splnéna, jak vyplyva z boda 21, 33, 34, 41 a 42 tohoto rozsudku [viz obdobné
rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40; ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 29; ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 19, a ze dne 4. kvétna 2016,
Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 35].

Za téchto podminek neni patrné, zZe by takova zaloba, o jakou se jedna v piavodnim fizeni, obchazela
systém procesnich prostredki zavedeny Smlouvou o FEU.

Kone¢né vyse uvedené zavéry nemohou byt zpochybnény argumentem predlozenym Parlamentem
a Komisi, podle kterého je tieba projedndvanou véc, ktera se tyka vykladu a platnosti nafizeni, odlisit
od véci, které se tykaji vykladu a platnosti smérnice, vzhledem k tomu, Ze nafizeni je na rozdil od
smérnice pfimo pouzitelné v souladu s ¢l. 288 SFEU a ustanoveni dot¢end v pivodnim fizeni kromé
toho v projedndvaném pripadé nepredpokladaji zdsah ze strany clenskych stata.

Jak totiz vyplyvd z bodu 37 tohoto rozsudku, odpovédi Soudniho dvora na polozené otazky urci,
v jakém rozsahu je tfeba mit u takovych tristrannych schémat platebnich karet, jako je Amex, za to,
ze podléhaji povinnostem vyplyvajicim z ¢lankd 3 az 5 a 7 nafizeni 2015/751, které predpokladaji
urcity zasah ze strany clenskych stitG. V tomto ohledu je tfeba zvlasté pripomenout, ze podle
¢lankd 13 a 14 tohoto nafizeni clenské staty urci prislusné organy, které budou zmocnény zajistovat
prosazovani uvedeného narizeni a kterym budou poskytnuty vysSetfovaci a donucovaci pravomoci,
a stanovi pravidla tykajici se sankci, jez se uplatni v pfipadé poruseni téhoz narizeni, a prijmou veskera
opatreni, jez jsou k uplatiiovani téchto sankci nezbytna. Z predkladaciho usneseni ostatné vyplyvd, ze
vnitrostatni organ fidi ministerstvo financi, které nese konec¢nou odpovédnost za plnéni povinnosti
ulozenych Spojenému krélovstvi, pokud jde o jakoukoli formu uplatnovani nafizeni 2015/751,
v souladu s ¢lanky 13 a 14 tohoto nafizeni.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v rdmci dohody, kterou uzavrel partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo zastupce
s tfistrannym schématem platebnich karet, je nezbytné, aby tento partner v rdamci spole¢ného
oznacovani nebo tento zdstupce jednal jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 tohoto nafizeni k tomu,
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aby uvedené schéma bylo povazovano za vydavajici karetni platebni prostfedky s partnerem v ramci
spolecného oznacovani nebo prostfednictvim zastupce, a bylo tedy povazovano za Ctyistranné schéma
platebnich karet ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni.

Je tieba bez dalsiho poukdzat na to, ze podle ¢l. 1 odst. 3 pism. c) nafizeni 2015/751, se jeho kapitola II,
jejiz ¢lanky 3 az 5 stanovi pravidla pro mezni hodnotu mezibankovnich poplatkid za karetni transakce
spotrebiteld, neuplatni na ,transakce uskute¢nované platebnimi kartami, jez vydala tristranna
schémata platebnich karet®. Stejné tak ¢l. 1 odst. 4 téhoz narizeni stanovi, Ze jeho clanek 7, ktery
uklada povinnost oddéleni schémat platebnich karet od zpracovateli, se neuplatni ,na tfistranna
schémata platebnich karet®.

Clanek 1 odst. 5 naiizeni 2015/751 vsak stanovi, stejné jako ¢lanek 2 bod 18 téhoz naiizeni, ktery
definuje, co je tfeba rozumét tristrannym schématem platebnich karet, Ze jestlize takové schéma
»udéluje jinym poskytovatelim platebnich sluzeb licence na vydavani nebo akceptaci karetnich
platebnich prostiedkd, ¢i obojiho, nebo vydava karetni platebni prostiedky s partnerem v ramci
spolecného oznacovani (,co-branding’) nebo prostfednictvim zastupce, je povazovdno za Ctyfstranné
schéma platebnich karet.”

Z toho vyplyvd, ze tristranné schéma platebnich karet v zdsadé nepodléhd povinnosti vyplyvajici
z ¢lanka 3 az 5 a 7 nafizeni 2015/751, pokud se nachdzi v jedné ze tfi situaci uvedenych v ¢l. 1
odst. 5 tohoto nafizeni, a sice Ze je udélena licence jinému poskytovateli platebnich sluzeb na vydavani
nebo akceptaci platebnich prostredkit zalozenych na kartach (prvni pripad), ze byly vydany karetni
platebni prostfedky s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani (druhy pripad) nebo Ze byly vydany
platebni ndstroje prostfednictvim zdastupce (tfeti pripad). Ve vSech téchto trech pripadech je totiz
tristranné schéma platebnich karet povazovino na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni za
Ctyrstranné schéma platebnich karet.

V projednavaném pripadé spole¢nost American Express tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze tfistranné schéma platebnich karet maze byt povazovano za Ctyfstranné
schéma platebnich karet pouze pod podminkou, Zze nejméné tretina poskytovatela platebnich sluzeb
jednd jako vydavatel nebo akceptant v ramci platebni transakce, at uz jako licencovany vydavatel,
nabyvatel licence, partner v ramci spolecného oznacovani vykondvajici ¢innost vydavani namisto
tristranného schématu platebnich karet nebo jako zdstupce vykonavajici ¢innost vydavani namisto
tohoto schématu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pri vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Komise v. Némecko,
C-616/15, EU:C:2017:721, bod 43 a citovana judikatura).

Co se tyce zaprvé vyrazi pouzitych v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751 popisujicich druhy a treti pfipad,
které tento clanek uvadi a které jsou predmétem prvni predbézné otazky, je tfeba poukdzat na
skutecnost, Ze ,vydavatel” je definovan v ¢l. 2 bodu 2 nafizeni 2015/751 jako ,poskytovatel platebnich
sluzeb, ktery se smluvné zavazuje poskytovat platci platebni prostiedek za ucelem iniciovani
a zpracovani jeho karetnich platebnich transakci”. Bod 29 odGvodnéni tohoto narizeni stanovi, Ze
»[s]luzba vydavani je zalozena na smluvnim vztahu mezi vydavatelem platebniho prostfedku a platcem
bez ohledu na to, zda vydavatel drzi penézni prostfedky jménem platce, Ze ,[v]ydavatel zpristupnuje
platebni karty platci, autorizuje transakce na termindlech a jejich ekvivalentech a muze akceptantovi
zaruCovat platbu v pripadé transakci, které jsou v souladu s pravidly prislusného schématu®, a ze
»[slamotnd distribuce platebnich karet nebo technickych sluzeb, jako je pouhé zpracovani
a uchovavani udaji, tedy neni povazovana za vydavani.”

12 ECLILLEEU:C:2018:66
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Pokud jde o druhy pripad uvedeny v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751, a sice o dohodu, kterou uzavrelo
tristranné schéma platebnich karet s partnerem v ramci spolecného oznacovani, je tfeba pripomenout,
ze ,spolecné oznacovani (,co-branding“) je definovano v ¢l. 2 bodu 32 tohoto nafizeni jako ,umisténi
prinejmensim jedné znacky platebniho schématu a prinejmensim jedné znacky, kterd neni znackou
platebniho schématu, na tentyz karetni platebni prostfedek”. Samotné slovni spojeni ,platebni znacka“
je definovano v ¢l. 2 bodu 30 tohoto nafizeni jako ,jakykoli fyzicky nebo digitdlni ndzev, pojem,
oznaceni, symbol nebo jejich kombinace, jejichz pomoci lze oznacit, v rdmci jakého schématu
platebnich karet jsou karetni platebni transakce uskute¢novany*.

Pokud jde o treti pripad uvedeny v ¢l. 1 odst. 5 narizeni 2015/751, a sice o dohodu, kterou uzavrelo
tristranné schéma platebnich karet se zdstupcem, je pravda, ze toto narizeni nedefinuje, co je tfeba
chépat pod pojmem ,zastupce”. Nicméné z bodu 2 odivodnéni smérnice 2015/2366, kterd je rovnéz
zaClenéna do unijniho pravniho ramce pro platebni sluzby, vyplyva, Ze prezkum tohoto pravniho
ramce je doplnén narizenim 2015/751. Kromé toho z bodu 6 odiivodnéni této smérnice vyplyva, ze
zamérem unijniho normotvirce bylo zarucit jednotné uplatnovani pravniho ramce pro platebni sluzby
v celé Unii.

Jak uvedla spole¢nost American Express, ¢l. 4 bod 38 smérnice 2015/2366 definuje ,zastupce” jako
»fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd jménem platebni instituce poskytuje platebni sluzby®, pricemz
je tieba upfesnit, ze podle ¢l. 4 bodu 3 a prilohy I této smérnice, vydavani platebnich prostredk nebo
akvizice platebnich transakci je jednou z téchto sluzeb.

Z prislusnych definic pojmu ,spole¢né oznacovani (,co-branding”) a ,zastupce” tedy nelze dovodit, ze
partner nebo zastupce, ktery uzaviel dohodu s tristrannym schématem platebnich karet, nutné
vystupuje v tomto schématu jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 nafizeni ¢. 2015/751.

Je tedy tieba konstatovat, jak v podstaté uvedl generalni advokét v bodech 87 a 90 svého stanoviska, ze
vyslovné nevyplyva ze znéni ¢l. 1 odst. 5 ani ¢l. 2 bodu 18 nafizeni 2015/751, ze partner v ramci
spolecného oznacovani nebo zastupce musi byt sam zapojen do cinnosti vydavani. Jestlize unijni
normotviirce chtél omezit oblast pisobnosti tohoto ¢l. 1 odst. 5, tak aby tomu tak bylo, mohl to
stanovit vyslovné (viz obdobné rozsudek ze dne 19. brezna 2009, Komise v. Itdlie,
C-275/07, EU:C:2009:169, bod 99).

I kdyz je dale pravda, ze bod 28 odivodnéni nafizeni 2015/751 uvadi, ze ,tfistrannd schémata
platebnich karet, kterd vyuzivaji poskytovatelG platebnich sluzeb jakozto vydavatela ¢i akceptantti, [by
méla byt poklddana] za schémata Ctyfstrannd®, nelze z toho vyvodit, Ze pouze tento pripad spadd do
rozsahu pusobnosti ¢l. 1 odst. 5 tohoto nafizeni. V tomto ohledu, jak vyplyvd z bodu 52 tohoto
rozsudku, toto ustanoveni také zahrnuje zejména pripad, kdy tfistranné schéma platebnich karet
»udéluje jinym poskytovatelim platebnich sluzeb licence na vyddvani nebo akceptaci karetnich
platebnich prostredka®.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 90 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 1 odst. 5 nafizeni
2015/751 patrné vyplyvd, a to zejména z Casti véty, ,pokud tfistranné schéma platebnich karet [...]
vydava karetni platebni prostredky”, Ze se toto schéma samo zapojuje do ¢innosti vydavani.

Zadruhé, pokud jde o systematiku tohoto ustanoveni, je nesporné, ze tristranné schéma platebnich
karet musi byt povazovdno za ctyfstranné schéma platebnich karet zejména v prvnim piipadé
uvedeném v tomto ustanoveni, a sice pokud toto schéma ,udéluje jinym poskytovatelim platebnich
sluzeb licence na vydavani nebo akceptaci karetnich platebnich prostredki”.

Z toho vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodech 77 a 78 svého stanoviska, ze situace, kdy treti
osoba uzavie dohodu s trfistrannym schématem platebnich karet, kterd stanovi, ze tato tfeti osoba
vydavd nebo akceptuje karetni platebni prostfedky na strané tohoto schématu, odpovidd tomuto
prvnimu pripadu.

ECLILEU:C:2018:66 13
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Je tedy nutné konstatovat, ze vyklad, ktery zastdava spole¢nost American Express, pokud jde o druhy
a treti pripad uvedeny v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751, podle kterého dohoda se tfeti osobou spada
mezi tyto pripady pouze tehdy, kdyz tato tfeti osoba vydava karetni platebni prostiedky na strané
tohoto schématu, by mohl zbavit uvedené pripady z valné ¢asti jejich dosahu.

Kromé toho, pokud prvni pripad vyslovné odkazuje na skutecnost, Ze tieti osoba, které je poskytnuta
licence, je také ,poskytovatelem platebnich sluzeb“, druhy a treti pripad vyslovné nestanovi, ze partner
v ramci spole¢ného oznacovani nebo zastupce je nutné takovym poskytovatelem. Nelze tedy vyloucit,
ze partner v ramci spolecného oznacovani muize byt zapojen do jinych cinnosti nez platebnich sluzeb,
a tedy do jinych cinnosti nez téch, které spocivaji ve vydavani nebo akceptaci karetnich platebnich
prostredkd.

Na tretim misté, pokud jde o cile sledované nafizenim 2015/751, jejichz soucésti jsou ustanoveni
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, z bodu 43 odivodnéni tohoto nafizeni vyplyva, ze jeho cile
spocivaji ve stanoveni jednotnych pozadavki na karetni platebni transakce a na internetové a mobilni
transakce na zakladé plateb kartou. Konkrétné podle bodu 10 odidvodnéni uvedeného narizeni maji
pravidla pro mezibankovni poplatky zlepsit fungovani vnitfniho trhu a prispét ke snizeni transakcnich
nadkladd pro spotrebitele.

Pokud jde o pouzitelnost této pravni Gpravy na tfistrannd schémata platebnich karet, z bodu 28
odtivodnéni natizeni 2015/751 vyplyvd, Ze v zdjmu zohlednéni existence ,implicitnich mezibankovnich
poplatk“ a vytvoreni ,rovnych podminek®, povazoval unijni normotvirce za nezbytné, aby za urcitych
okolnosti byla tato schémata povazovdna za Cctyfstrannd schémata platebnich karet a podléhala
i stejnym pravidlam jako ¢tyfstrannd schémata.

Kromé toho z nékolika ustanoveni narizeni 2015/751, zvlasté z bodu 31 odGvodnéni, ¢lanku 5 a ¢l. 13
odst. 6 tohoto narizeni vyplyvd, ze jeho cilem je rovnéz zabranit obchazeni pravidel, kterd jsou v nich
uvedeny, zejména téch, kterd stanovi maximalni mezni hodnotu mezibankovnich poplatka.

Pokud jde o mezibankovni poplatek, ten je definovan v ¢l. 2 bodu 10 narizeni 2015/751 $iroce, jako
»poplatek uplatnovany na kazdou pfimou nebo nepiimou (to jest prostfednictvim treti osoby)
transakci mezi vydavatelem a akceptantem|, ktefi se zucastnuji karetni platebni transakce]“. Toto
ustanoveni uvadi, ze ,[C]istd ndhrada nebo jiné sjednané protiplnéni je povazovan[o] za soucést
mezibankovniho poplatku®. ,Cistd nihrada“ je samostatné definovina v ¢l. 2 bodu 11 uvedeného
narizeni, jako ,celkova cista castka plateb, slev ¢i pobidek, jez vydavatel obdrzi od urcitého schématu
platebnich karet, akceptanta nebo jakéhokoli jiného prostfrednika v souvislosti s karetnimi platebnimi

transakcemi nebo souvisejicimi ¢innostmi®.

Za téchto podminek, jak v podstaté tvrdi Komise, nelze vyloucit, ze urcity druh protiplnéni nebo
zvyhodnéni muze byt identifikovan jako implicitni mezibankovni poplatek ve smyslu bodu 28
odivodnéni narizeni 2015/751, aniz by partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo zastupce,
s kterym tristranné schéma platebnich karet uzavielo dohodu, byl nutné zapojen do ¢innosti vydavani
tohoto schématu. Bylo by tudiz obtizné dosdhnout cild narizeni 2015/751, konkrétné cile ¢l. 1
odst. 5 tohoto nafizeni spocivajictho v zajisténi rovnych podminek na trhu, kdyby situace, v nichz
partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo zastupce nejednd jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
uvedeného narizeni, mély byt z toho divodu vynaty z pravidel stanovenych v ¢lancich 3, 5 a 7 téhoz
narizeni.

Z toho dtvodu, pokud tristranné schéma platebnich karet uzavie dohodu o spole¢cném oznacovani ve
smyslu ¢l. 2 bodu 32 nafizeni 2015/751, nebo dohodu se zastupcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 38 smérnice
2015/2366, musi byt toto schéma povazovano za Ctyfstranné schéma platebnich karet v souladu s ¢l. 1
odst. 5 tohoto narizeni, takze se na néj vztahuji povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 3 az 5 a 7 uvedeného
nafrizeni.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 5 nafizeni 2015/751
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze v ramci dohody, kterou uzaviel partner v ramci spolecného
oznacovani nebo zdstupce s tfistrannym schématem platebnich karet, neni nezbytné, aby tento partner
v ramci spole¢ného oznacovani nebo tento zastupce jednal jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 tohoto
nafizeni k tomu, aby uvedené schéma bylo povazoviano za vydavajici karetni platebni prostredky
s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani nebo prostfednictvim zastupce, a tedy aby bylo
povazovano za Ctyfstranné schéma platebnich karet ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bod 18 naftizeni 2015/751
jsou neplatné v rozsahu, v némz stanovi, ze tfistranné schéma platebnich karet musi byt povazovano za
¢tyfstranné schéma platebnich karet ze samotného divodu, ze uzavrelo dohodu s partnerem v ramci
spolecného oznacovani nebo zastupcem, i kdyz tento partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo
tento zastupce nejednd v ramci této dohody jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 tohoto narizeni.

K nesplnéni povinnosti oditvodnéni

Pokud jde o povinnosti uvést odivodnéni, je tieba pripomenout, jak vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora, ze ackoli musi z odéivodnéni unijniho aktu vyzadovaného ¢lankem 296 odst. 2 SFEU
jasné a jednoznacné vyplyvat avahy toho, kdo dany akt vydal, tak aby se ztGcastnéné osoby mohly
sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby Soudni dvir mohl provést prezkum, neni
potieba, aby toto odiivodnéni uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni okolnosti. Splnéni
povinnosti uvést odiivodnéni musi byt ddle posuzovdno nejen s ohledem na znéni aktu, ale rovnéz
s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, ze pokud z aktu s obecnou pusobnosti vyplyva zakladni
cil, ktery organ sledoval, bylo by prehnané vyzadovat zvlastni odGvodnéni pro jednotlivé volby
technické povahy (rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Spanélsko v. Rada, C-26/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:132, bod 31 a citovand judikatura).

V projednavané véci uvadi bod 28 odivodnéni natizeni 2015/751 s dostate¢nou jasnosti logiku, ktera
v urcitych pripadech stavi na roven tristrannd schémata platebnich karet a ctyfstranna schémata
platebnich karet. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, tento bod odtvodnéni stanovi, ze
»[v] zdjmu zohlednéni existence implicitnich mezibankovnich poplatkd“ a ,vytvofeni rovnych
podminek” by méla byt tiistrannd schémata platebnich karet poklddidna za schémata ctyfstrannd
a méla by podléhat tymz pravidlim a soucasné by se mél ,na vSechny poskytovatele vztahovat
pozadavek transparentnosti a dal$i opatfeni souvisejici s pravidly obchodni ¢innosti.”

Kromé toho z bodu 28 odtvodnéni, ¢l. 1 odst. 5 druhé véty a ¢l. 2 boda 17 a 18 narizeni 2015/751
vyplyvaji rozdily, které existuji mezi tfistrannymi schématy platebnich karet a ctyfstrannymi schématy
platebnich karet a které odtivodnuji, ze tfistrannd schémata a ¢tyfstrannd schémata jsou postavena na
roven za Gcelem uplatnéni pravidel tykajicich se maximalni mezni hodnoty mezibankovnich poplatkt
a oddéleni schémat platebnich karet od zpracovateld pouze Castecné.

Z toho vyplyvd, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 117 svého stanoviska, zZe jelikoz vysvétluji
celkovou situaci, kterd vedla k tomu, ze tfistrannd schémata platebnich karet a ¢tyfstrannd schémata
platebnich karet jsou cCastecné postavena na roven, a ze vysvétluji obecné cile sledované timto
postavenim na roven, umoznuji uvedend ustanoveni zucastnénym stranam seznamit se s dvody
takového postaveni na roven a Soudnimu dvoru umoznuji vykonat prezkum v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 75 tohoto rozsudku.
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Za téchto okolnosti v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku, nebyl unijni
normotviirce povinen uvést v nafizeni 2015/751 odtvodnéni pro kazdou z technickych voleb, kterou
tento organ provedl a které vychazeji ze tii prikladid uvedenych v ¢l. 1 odst. 5 tohoto nafizeni.

Nelze tedy mit za to, Ze nafizeni 2015/751 je stizeno vadou spocivajici v nedostatku odivodnéni
v tomto ohledu, kterd by mohla vést k neplatnosti ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751.

K existenci zjevné nesprdvného posouzeni

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe platnost ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751 je
zpochybnovana ve sporu v plvodnim fizeni z davodu, ze tato ustanoveni jsou stizena zjevné
nespravnym posouzenim. Tato ustanoveni totiz udajné stanovi, Ze v ramci dohody, kterou uzavre
partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo zastupce s tfistrannym schématem platebnich karet, neni
nezbytné, aby tento partner v ramci spolecného oznacovani nebo tento zastupce byl zapojen do
¢innosti vydavani tohoto tfistranného schématu platebnich karet k tomu, aby bylo uvedené schéma
povazovano za Ctyfstranné schéma platebnich karet.

Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru v rdmci fizeni v projednavané véci vSak nevyplyvd, ze by
unijni normotviirce z tohoto diavodu zatizil ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751 vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Konkrétné, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 121 az 124 svého stanoviska, zadnd
skute¢nost predlozena Soudnimu dvoru neumoznuje prokiazat, ze se tento normotvirce dopustil
pochybeni, kdyz rozhodl o tom, do jaké miry je tfeba postavit na roven tristranné schéma platebnich
karet a Ctyfstranné schéma platebnich karet, pokud jde o pravidla stanovend v clancich 3 az 5
a 7 tohoto narizeni, aby mohlo byt dosazeno cili pripomenutych v bodech 67 az 69 tohoto rozsudku.

K poruseni zdsady proporcionality

Je treba pripomenout, Ze zdsada proporcionality podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyzaduje,
aby akty unijnich organa byly s to dosihnout uskute¢néni legitimnich cild sledovanych doty¢nou
pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne
16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto podminek, Soudni dvir priznal unijnimu normotvirci
v ramci vykonu pravomoci, které jsou mu svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejednd se tedy o otdzku, zda opatreni prijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlep$i moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni muze byt dotéena pouze jeho
zjevnou nepriméfenosti ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné organy sledovat (rozsudek ze dne
8. cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci neumoznuje zadnd skutecnost predlozenda Soudnimu dvoru
prokazat, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 bod 18 nafizeni 2015/751 nejsou s to dosdhnout
uskute¢néni jim sledovanych legitimnich cild, které jsou pripomenuty v bodech 67 az 69 tohoto
rozsudku, je tfeba odmitnout argument, ze tato ustanoveni tim, Ze nepodfizuji postaveni tristranného
schématu platebnich karet na roven ctyfstrannému schématu platebnich karet podmince, aby dotceny
partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo dotceny zastupce jednal jako vydavatel, odporuji zasadé
proporcionality. Zvlasté kdyz nelze vyloucit, ze je mozné identifikovat urcity druh protiplnéni nebo
zvyhodnéni v pripadé dohod o spole¢ném oznacovani nebo o zastupovani, aniz je partner v ramci
spole¢ného oznacovani nebo zastupce nutné zapojen do cinnosti vydavani dotceného tristranného
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schématu, jak bylo uvedeno v bodé 71 tohoto rozsudku, nebylo s ohledem na tyto cile zjevné
neptfiméfené podridit také takové odménovani meznim hodnotdm mezibankovnich poplatka
stanovenych timto nafizenim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum druhé otazky neodhalil nic, co by mohlo ovlivnit platnost ¢l. 1
odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 5 naiizeni (EU) 2015/751 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna
2015 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v ramci dohody, kterou uzaviel partner v ramci spolecného oznacovani nebo
zastupce s tristrannym schématem platebnich karet, neni nezbytné, aby tento partner
v ramci spolecného oznacovani nebo tento zastupce jednal jako vydavatel ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 tohoto narizeni k tomu, aby uvedené schéma bylo povazovano za vydavajici karetni
platebni prostfedky s partnerem v ramci spolecného oznacovani nebo prostrednictvim
zastupce, a tedy aby bylo povazovano za ctyrstranné schéma platebnich karet ve smyslu
prvniho z téchto ustanoveni.

2) Prezkum druhé otizky neodhalil nic, co by mohlo ovlivnit platnost ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2
bodu 18 narizeni 2015/751.

Podpisy.
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