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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

9. listopadu 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Obecné zdsady unijniho prava — Pravo na fadnou spravu a pravo na
obhajobu — Vnitrostatni danova pravni tprava pravo byt vyslechnut a pravo byt informovan v priabéhu
danového spravniho rizeni — Rozhodnuti o ulozeni dané z pridané hodnoty vydané vnitrostatnimi
danovymi organy bez poskytnuti osobé povinné k dani pristupu k informacim a dokumentim, které
tvori zaklad uvedeného rozhodnuti”

Ve véci C-298/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 2. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2016, v fizeni

Teodor Ispas,

Anduta Ispas

proti

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svdby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Teodora Ispase a Andutu Ispas C. F. Costasem a L. Sabou, avocati,

— za rumunskou vlddu R.-H. Raduem, jakoz i E. Gane, R. Mangu a C.-M. Florescu, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoz i H. Stancuem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jednani konaném dne 7. zari 2017,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-298/16
Ispas

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu obecné zasady unijniho prava spocivajici
v dodrzovani prava na obhajobu.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Teodorem Ispasem a jeho manzelkou, Andutou Ispas

(déle jen ,manzelé Ispasovi) na jedné strané a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj (generalni
finanéni reditelstvi ve mésté Kluz, Rumunsko) ve véci vyméru dané z pridané hodnoty (DPH).

Rumunské pravo

Podle ¢l. 7 odst. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald (usneseni
vlady ¢. 92/2003 o danovém tadu, Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 863 ze dne 26. zari 2005),
ve znéni platném ke dni 25. dubna 2012 (déle jen ,danovy rad”):

»Danovy organ je opravnén bez navrhu zkoumat skutkovou situaci a obstaravat si a pouzivat veskeré
informace a doklady nezbytné pro spravné urceni danové situace osoby povinné k dani.

[...]"
Podle ¢lanku 9 tohoto radu, nadepsaného ,Pravo byt vyslechnut

»1) Danovy orgin je pred prijetim rozhodnuti povinen zajistit osobé povinné k dani moznost vyjadrit
své stanovisko ke skutecnostem a okolnostem, jez jsou relevantni pro prijeti rozhodnuti.

2) Danovy organ neni povinen uplatnit ustanoveni prvniho odstavce v pripadé, ze:
a) zpusobend prodleva v prijimani rozhodnuti pfedstavuje riziko pro zjisténi skutecné danové situace,
pokud jde o splnéni povinnosti osoby povinné k dani nebo o pfijeti jinych opatfeni stanovenych

zdkonem;

b) popsany skutkovy stav by byl zménén pouze nepodstatnym zptusobem, pokud jde o vysi daniového
dluhu;

c) informace, jez osoba povinnd k dani uvedla v prohlaseni ¢i zZadosti, byly zohlednény;

d) je nutno prijmout opatfeni k nucenému vykonu.

[...]"

Clanek 43 uvedeného tadu, nadepsany ,,Obsah a odivodnéni spravniho dafiového aktu®, stanovi:
»1) Spravni danovy akt se vyhotovi pisemné, v papirové ¢i elektronické podobeé.

2) Spravni danovy akt vyhotoveny v papirové podobé obsahuje tyto udaje:

[...]

e) skutkové divody;
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f) pravni zaklad

[...]

i) podminky odporovatelnosti aktu, lhita pro podani odporu a tdaje o danovém organu, u néhoz ma
byt odpor podan;

j) tdaje o vyslechnuti osoby povinné k dani.
[...]"
Clanek 101 téhoz fadu, nadepsany ,Oznameni o danové kontrole®, stanovi:

»1) Pred provedenim danové kontroly je danovy orgdn povinen informovat osobu povinnou k dani
o prubéhu postupu tim, ze ji zasle ozndmeni o danové kontrole.

2) Po obdrzeni ozndmeni o danové kontrole muze osoba povinnd k dani z fddné odtvodnénych
dtvodl jedenkrite pozadat o odlozeni dne zahdjeni danové kontroly. Odlozeni je schvidleno nebo
zamitnuto danovym organem, ktery v tomto ohledu vyda rozhodnuti. V pripadé, ze schvali zadost
o odlozeni danové kontroly, dafiovy orgin osobé povinné k dani sdéli den, na ktery byla preplanovéna.
3) V oznameni o danové kontrole se uvadi:

a) pravni zaklad danové kontroly;

b) den zahdjeni danové kontroly;

¢) danové povinnosti a obdobi, jez jsou predmétem danové kontroly;

d) moznost pozadat o odlozeni dne zahajeni danové kontroly.”

Clanek 107 danového rddu, nadepsany ,Pravo osoby povinné k dani na informace®, zni takto:

»1) Osoba povinnd k dani je béhem danové kontroly informovéana o zjisténich uc¢inénych na zékladé
této kontroly.

2) Danovy organ predlozi osobé povinné k dani ndvrh zpravy o danové kontrole obsahujici u¢inéna
zjisténi a jejich danové dopady a umozni ji vyjadrit své stanovisko v souladu s ¢l. 9 odst. 1, ledaze
nedoslo ke zméné zikladu dané nebo Ze se osoba povinnd k dani tohoto prava vzdala a ozndmila to
organim danové kontroly.

3) Den, hodina a misto predlozeni zavérd jsou osobé povinné k dani oznameny vcas.

4) Osoba povinnd k dani ma pravo predlozit pisemné vyjadreni ke zjisténim danové kontroly ve lhité 3
pracovnich dnt ode dne skonceni kontroly.

5) Dnem skonceni danové kontroly je den stanoveny pro zavére¢né projedndni s osobou povinnou
k dani nebo den, kdy osoba povinna k dani sdéli, Ze se tohoto prava vzdava.

[..]"
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Clanek 109 tohoto fadu, nadepsany ,Zprava o vysledcich dafiové kontroly“, stanovi:

»1) Vysledek danové kontroly je pisemné zaznamendan ve zpravé o danové kontrole, popisujici zjisténi
ucinénd v ramci danové kontroly ze skutkového a pravniho hlediska.

2) Zprava o danové kontrole je vyhotovena po skonceni danové kontroly a obsahuje vSechna zjisténi ve
vztahu k ovéfovanym danovym obdobim a povinnostem. Pokud osoba povinnd k dani vyuzila prava
stanoveného v ¢l. 107 odst. 4, obsahuje zprava o danové kontrole rovnéz vyjadreni organu danové
kontroly k této skutecnosti, obsahujici skutkové a pravni odiivodnéni.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

U manzela Ispasovych, ktefi jsou developery s nemovitostmi, probéhla danova kontrola za obdobi od
1. ledna 2007 do 31. prosince 2011. Cilem této kontroly bylo ovérit jejich danové doklady a tGcetnictvi
tykajici se jejich cinnosti v oblasti obchodu s nemovitostmi, jakoz i zptsob, jakym vypocitali, priznali
a uhradili své danové povinnosti.

V névaznosti na tuto danovou kontrolu se zjistilo, ze manzelé Ispasovi ziskali pét stavebnich povoleni
od Consiliul Local Floresti (mistni rada ve Floresti, Rumunsko) a Ze byty postavené na zdkladé téchto
povoleni se zacaly prodavat v prosinci 2007.

Vzhledem k tomu, Ze manzelé Ispasovi uzavfeli 73 smluv o prodeji, vykondavali hospodarskou ¢innost
a tyto transakce mély pokracujici charakter, rozhodlo generdlni financni reditelstvi ve mésté Kluz, ze
méli postaveni osob povinnych k dani pro ucely DPH a ze dotcené transakce jsou zdanitelné na
zékladé této dané. Vykon této hospodarské cinnosti zacal ke dni vzniku prvnich vydaji souvisejicich
s vystavbou dotéenych nemovitosti, a nikoli v den jejich prodeje.

Generalni financni reditelstvi ve mésté Kluz proto dne 25. dubna 2012 vydalo dva danové vymeéry,
kterymi bylo obéma manzelim ulozeno zaplaceni dodate¢né ¢astky DPH ve vysi 513 489 rumunskych
lei (RON) (ptiblizné 114000 eur) a ¢astky 451 546 RON (ptiblizné 100 000 eur) jako uroka z prodleni,
jakoz i castky 7 860 RON (priblizné 1700 eur) jako pendle za prodleni.

Manzelé Ispasovi napadli tyto danové vyméry zalobou ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi,
Rumunsko). Ve svych zalobach, které uvedeny soud spojil ve spolecné fizeni, se Zalobci domahali
prohldseni neplatnosti uvedenych danovych vymeéra z divodu nedodrzeni jejich prava na obhajobu.

Manzelé Ispasovi tvrdi, ze namisto toho, aby je pouze pozvalo na zavérecné projednini, mélo jim
generdlni finan¢ni reditelstvi ve mésté Kluz z uarfedni povinnosti poskytnout pristup ke vsem
relevantnim informacim, na jejichz zakladé byla prijata zprava o danové kontrole a vydany dva danové
vymeéry, aby méli moznost dané akty nasledné napadnout.

Zalobci proto pozadali predkladajici soud, aby v tomto ohledu polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

Generdlni finan¢ni feditelstvi ve mésté Kluz ve svych vyjadrenich k této zadosti vyzvalo manzele
Ispasovy, aby upresnily dokumenty, které jim podle nich mély byt predlozeny.

Manzelé Ispasovi vSak uvadéji, ze v tomto stadiu ptivodniho fizeni nepozaduji, aby jim byly sdéleny
informace ziskané v pribéhu danové kontroly.
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Ptaji se vSak na dasledky vyplyvajici z toho, Ze zaprvé informace a dikazy byly shromdzdény mimo
rdmec danové kontroly a ze zadruhé pfistup k témto informacim jim nebyl v pribéhu predbézného
spravniho fizeni povolen. Chtéji se dozvédét, zda lze takovy nedostatek napravit zpfistupnénim téchto
dokumenttt v ramci soudniho fizeni.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

»Je v souladu se zasadou respektovani prava na obhajobu spravni postup spocivajici v tom, Ze je pfijato
rozhodnuti, jimz se jednotlivci uklddaji povinnosti, aniz byl tomuto jednotlivci umoznén pristup ke
véem informacim a dokumentdm, jez organ vefejné spravy zohlednil pri pfijimani tohoto rozhodnuti,
pficemz tyto informace a dokumenty jsou soucasti nevefejného spravniho spisu vytvoreného organem
verejné spravy?”

K pripustnosti

Rumunska vldda a Evropskd komise namitaji nepiipustnost predklddaciho fizeni z davodd, ze
predkladaci rozhodnuti neuvadi skutkové okolnosti v pivodnim fizeni dostate¢né na to, aby Soudni
dvir mohl poskytnout uzite¢nou odpovéd. Kromé toho podle rumunské vlddy predklédaci soud
neprokazal, ze predbézna otdzka je uzitecna a relevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otizce polozené
vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah
k realit¢ nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvur skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Sommer Antriebs- und
Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, bod 32 a citovana judikatura).

Potieba dospét k vykladu unijniho préva, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostatni soud, totiz vyzaduje —
jak to zdiraznuje c¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora — aby tento soud vymezil skutkovy
a pravni ramec, ze kterého vychazi otazky, které pokldada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové
predpoklady, na kterych jsou tyto otazky zalozeny (rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, bod 32, a ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 17).

Jak v projedndvané véci generdlni advokat uvedl v bodech 23 a 24 svého stanoviska, v predkladacim
fizeni jsou popsany zakladni skutecnosti, které zacastnénym umoznily predlozit vyjadreni Soudnimu
dvoru. Kromé toho, ackoli v predkladacim rozhodnuti neni uvedeno zadné konkrétni ustanoveni
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (Ui. vést. 2006, L 347, s. 1), Ize snadno oznacit obecné povinnosti vyplyvajici z této
smérnice, a Soudni dvir tak ma moznost poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné pripustnd.
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K predbézné otazce

Predkladajici soud se svou otizkou v podstaté tdze, zda musi byt obecnd zasada unijniho prava
o dodrzovani prava na obhajobu vykldddna v tom smyslu, ze vyzaduje, aby ve vnitrostatnich spravnich
fizenich, jejichz predmétem je kontrola a stanoveni vymérovaciho zdkladu DPH, mél jednotlivec
pristup ke véem informacim a dokumentiim obsazenym ve spravnim spise, které organ verejné spravy
zohlednil pfi prijimani svého rozhodnuti.

K odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje
obecnou zdsadu unijntho prava, ktera se pouzije, jestlize spravni organ zamysli pfijmout akt proti urcité
osobé, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni. Podle této zdsady musi byt osobam,
kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviyjici jejich zdjmy, umoznéno se uzite¢né vyjadrit ke
skute¢nostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti. Tato povinnost prislusi
spravnim organim clenskych statt pfi prijimani rozhodnuti, kterd spadaji do ptlisobnosti unijniho
prava, i kdyz pouzitelnd pravni uprava Unie takovou formalni ndlezitost vyslovné nestanovi (rozsudek
ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 84 a citovana judikatura).

Uvedend obecna zédsada plati za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, kdy clensky
stat, aby vyhovél povinnosti vyplyvajici z uplatnovani unijniho prava prijmout vSechna legislativni
a spravni opatreni, ktera jsou vhodna pro zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho tzemi
v plné vysi, a k boji proti danovym dnikim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013,
Akerberg Fransson, C 617/10, EU:C:2013:105, bod 25), podrobi danové poplatniky fizeni o danové
kontrole.

Pokud se tedy ma zkoumat situace dotcenda v plvodnim fizeni ve svétle obecné zasady prava Unie
o dodrzovani prava na obhajobu, je tfeba zaroven prihlédnout k autonomii, kterou maji clenské staty
pri usporadani vlastnich spravnich fizeni.

Pii neexistenci pravni Gpravy Unie v této oblasti mize totiz vnitrostatni pravni fad kazdého clenského
statu na zdkladé zdsady procesni autonomie ¢lenskych stati upravit procesni podminky zajistujici
ochranu prav, kterd danovym poplatnikim vyplyvaji z unijntho prava, za predpokladu, ze tyto
podminky nejsou méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci vnitrostatni povahy (zasada
rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim
fddem Unie (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, bod 36).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je nesporné, ze rumunskd procesni pravidla pro kontroly splnéni
povinnosti v oblasti DPH nejsou pro tuto oblast zvlastni, a proto poruseni uvedené zasady lze vyloucit.

Pokud jde o zdsadu efektivity, je tieba uvést, ze pozadavek pripomenuty v bodé 26 tohoto rozsudku,
podle kterého musi byt osobam umoznéno, aby Gcinné vyjadrily své stanovisko ke skutecnostem,
z nichz spravni organ zamysli vychdzet pri svém rozhodnuti, predpoklada, ze osoby, kterym je toto
rozhodnuti urceno, se mohou s uvedenymi skutecnostmi seznamit.

Za timto ucelem, jak uvedl generdlni advokat v bodech 121 a 122 svého stanoviska, se na vnitrostatni
danové organy nevztahuje obecnd povinnost poskytnout uplny pristup ke spisu, ktery maji, ani
predlozit z Gifedni povinnosti dokumenty a informace, na nichz je planované rozhodnuti zalozeno.

V fizeni o danové kontrole, kterym se md ovérit, zda danovi poplatnici splnili své povinnosti v dané

oblasti, je totiz legitimni od nich ocekavat, ze pozadaji o pristup k témto dokumentiim a informacim,
aby pripadné poskytli vysvétleni nebo uvedli své davody viic¢i ndzoru danové spravy.
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Uc¢inné dodrzovani prdava na obhajobu tedy vyzaduje, aby existovala skutecnd moznost pristupu
k uvedenym dokumentim a informacim, kromé piipadu, kdy je omezeni takového pristupu
odtivodnéno cili obecného zajmu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora totiz obecnd zdsada dodrzovani prava na obhajobu
nepredstavuje absolutni pravo, nybrz miize obsahovat omezeni za podminky, Ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotéenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému
cili nepfiméfenym a nepfipustnym zdsahem do samotné podstaty takto zarucenych prav (rozsudky ze
dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84, jakoz i ze dne 3. cervence
2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 42).

V tomto ohledu v ramci fizeni o danové kontrole a o stanoveni vymérovaciho zakladu DPH miize byt
cilem takovych omezeni zakotvenych vnitrostitni pravni Upravou zejména ochrana pozadavka
diavérného zachdzeni nebo profesniho tajemstvi, kterym muze poskytnuti pristupu k nékterym
informacim nebo nékterym dokumentim skodit.

Ke zjisténi toho, zda tyto pozadavky vyplyvajici ze zasady efektivity jsou v projedndvaném pripadé
splnény, je tfeba nejen posoudit obsah pfislusnych vnitrostatnich procesnich pravidel, ale i jejich
konkrétni uplatnéni. Toto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu.

Konec¢né, co se tyce pochybnosti, které zalobci v plvodnim fizeni vyjadrili, pokud jde o rozsah
pfezkumu legality spravnitho rozhodnuti v oblasti DPH, jediné uvedeny soud ma pravomoc
k provedeni potfebnych konstatovani a pripadné k podani Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se pozadavkt unijniho prava souvisejicich s uvedenou kontrolou.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, Zze obecnd zdsada
unijnitho prava, kterou je respektovani prava na obhajobu, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ve
spravnich rfizenich tykajicich se kontroly a stanoveni vymérovaciho zakladu DPH musi mit jednotlivec
moznost, aby mu byly na zdkladé jeho zadosti poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve
spravnim spise, jez organ verejné spravy zohlednil k prijeti tohoto rozhodnuti, kromé pripadu, kdy je
omezeni pristupu k uvedenym informacim a dokumentiim odtivodnéno cili obecného zajmu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Obecna zasada unijniho prava, kterou je respektovani prava na obhajobu, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze ve spravnich rizenich tykajicich se kontroly a stanoveni vymérovaciho zikladu
dané z pridané hodnoty musi mit jednotlivec moznost, aby mu byly na zikladé jeho Zadosti
poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve spravnim spise, jez organ verejné spravy
zohlednil k prijeti tohoto rozhodnuti, kromé pripadu, kdy je omezeni pristupu k uvedenym
informacim a dokumentim odivodnéno cili obecného zijmu.

Podpisy.
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