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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. bfezna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitinim trhu — Vnitrostatni pravni

uprava, kterd vyhrazuje pravo maloobchodniho prodeje a pouzivani biologickych pripravkd, pripravka

proti parazitim a veterindrnich lécivych pfipravki pouze veterindrnim lékariim — Svoboda usazovani —

Pozadavek, aby byl kapital zarizeni prodavajicich maloobchodné veterinarni 1écivé pripravky vyhradné
ve vlastnictvi veterinarnich lékard — Ochrana verejného zdravi — Primérenost”

Ve véci C-297/16,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 1. bfezna 2016,

doslym Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2016, v fizeni

Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

proti

Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,

za pritomnosti:

Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. cervna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO) R.-I Ciocaniuem, avocat,

— za Asociatia Nationald a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Roménia L. Gaborem
a C.V. Tomou, avocat,

— za rumunskou vlddu R.-H. Raduem, A. Wellman a L. Litu, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Evropskou komisi L. Nicolae, H. Tserepa-Lacombe a L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. zafi 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376,
s. 36), jakoz i ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia (CMVRO)
(rumunskd Komora veterindrnich lékartl)) a Autoritatea Nationald Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Sanitara (Narodni urad pro zdravi zvifat a bezpecnost potravin, Rumunsko,
dile jen ,Ufad pro zdravi zvifat a bezpec¢nost potravin®), ktery podporuje Asociatia Nationald
a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Roménia (Ndarodni sdruzeni distributort
veterinarnich pripravkt v Rumunsku, dile jen ,Sdruzeni distributorti veterindrnich pripravka®),
ohledné navrhu na zruseni nafizeni Ufadu pro zdravi zvifat a bezpe¢nost potravin, jehoz prijeti vedlo
podle CMVRO ke zruseni povinnosti, podle které zakladni kapitdl zafizeni prodavajicich
maloobchodné veterinarni 1écivé pripravky, musi byt vlastnén vyhradné veterinarnimi lékari.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/123

Bod 22 odiivodnéni smérnice 2006/123 uvadi:

»Vylouceni zdravotni péce z oblasti pasobnosti této smérnice by se mélo tykat zdravotnich

a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni zdravotnic¢ti pracovnici pacientim za tcelem

posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu, jsou-li tyto ¢innosti v ¢lenskych statech,

v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro regulovana zdravotnickd povolani.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 2 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

[...]

f) zdravotni sluzby bez ohledu na to, zda jsou poskytovany prostfednictvim zdravotnickych zatizeni ¢i
nikoli, a bez ohledu na zptisob jejich organizace a financovani na vnitrostatni drovni a na to, zda je

poskytuje vefejny ¢i soukromy subjekt;

[...]"
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim Spolecenstvi®, stanovi:

»1. V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisi Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pfistupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpistt Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese.

[...]

3. Clenské staty pouziji ustanoveni této smérnice v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
prava usazovani a volného pohybu sluzeb.”

Kapitola III smérnice 2006/123 je nadepsana ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“. Tato kapitola
zahrnuje oddil 2, nadepsany ,Zakdzané pozadavky nebo pozadavky podléhajici hodnoceni®, do néhoz
patfi ¢lanky 14 a 15 této smérnice.

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni®, zni nasledovné:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v radmci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptsobi své pravni a spravni piedpisy tak, aby byly sluc¢itelné
s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavki:

[...]

¢) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitélu spole¢nosti;

d) pozadavky jiné nez souvisejici se zalezitostmi upravenymi smérnici [Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. 2005, L 255, s. 22)] nebo

stanovené jinymi nastroji Spolecenstvi, které vyhrazuji pristup k dané ¢innosti v oblasti poskytovani
sluzeb urc¢itym poskytovateliim z divodu zvlastni povahy této cinnosti;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na zdkladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym didvodem obecného zdjmu;
c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k =zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,

méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]"
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Smérnice 2001/82/ES

Clanek 66 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001
o kodexu Spolec¢enstvi tykajicim se veterindrnich léc¢ivych pripravka (Uf. vést. 2001, L 311, s. I;
Zvl. vyd. 13/27, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne
18. ¢ervna 2009 (Ut. vést. 2009, L 188, s. 14) (dale jen ,smérnice 2001/82), stanovi:

,Clenské staty pfijmou veskerd vhodna opatfeni, aby maloobchodni dodévky veterindrnich lé¢ivych
pripravka byly provddény pouze osobami, které jsou opravnény takové operace provadét na zakladé
pravnich predpisa prislusného clenského statu.”

Clanek 67 této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotcena piisnéjsi pravidla Spolecenstvi ¢i vnitrostatni pravidla, kterd se tykaji vydeje
veterinarnich 1é¢ivych pripravkti a v zdjmu ochrany lidského zdravi a zdravi zvifat se pro vydej
nasledujicich veterindrnich 1é¢ivych pripravka verejnosti vyzaduje veterinarni predpis.

[...]«

Clanek 68 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity piijmou veskerd nezbytna opatfeni, aby veterindrni 1é¢ivé pripravky nebo latky, které
mohou byt pouzity jako veterindrni 1é¢ivé pripravky a maji anabolické, protiinfekéni, protiparazitrni,
protizanétlivé, hormonalni nebo psychotropni vlastnosti, vlastnily nebo kontrolovaly pouze osoby,
které jsou k tomu opravnény podle platnych vnitrostatnich pravnich predpisi.”

Cléanek 69 prvni pododstavec téze smérnice stanovi:

,Clenské staty musi zajistit, aby majitelé nebo chovatelé zvitat, kterd jsou uréena k produkci potravin,
byli schopni predlozit doklad o ndkupu, drzeni a podani veterindrnich lécivych pripravka témto
zvifatim po dobu péti let od jejich poddni, véetné pripadi, kdy bylo zvife v priibéhu tohoto pétiletého
obdobi porazeno.”

Smeérnice 2005/36

Clanek 38 odst. 3 smérnice 2005/36, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze
dne 20. listopadu 2013 (U¥. vést. 2013, L 354, s. 132) (ddle jen ,smérnice 2005/36%), stanovi:

»,Odbornd priprava veterinarniho lékare zaruci, ze doty¢ny prislusnik povoldni ziskal tyto znalosti
a dovednosti:

a) primérené znalosti z véd, o které se opird Cinnost veterindrniho lékare, a znalosti pravnich predpisi
Unie vztahujicich se na tyto ¢innosti;

[...]°

4 ECLILLEU:C:2018:141



13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 1. 3. 2018 — vic C-297/16
CMVRO

Rumunské prdavo

Zdkon ¢. 160/1998

Clanek 2 odst. 1 legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar
(zdkon ¢. 160/1998 o organizaci a vykonu povolani veterinarntho lékare, Monitorul Oficial al
Romidniei, ¢ast 1, ¢. 289 ze dne 6. srpna 1998, a znovu vyhlaseny v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast
I, ¢. 433 ze dne 23. kvétna 2005, déle jen ,zédkon ¢. 160/1998%), stanovi:

»Povolani veterindrniho lékare mize byt v Rumunsku vykondvano jakoukoliv osobou, kterd je
rumunskym statnim prislusnikem a md diplom veterindrniho lékare nebo jeho ekvivalent ziskany
v souladu se zdkonem, jakoz i statnimi prislusniky clenskych statii Evropské unie [...], ktefi jsou drziteli
diplomi, osvéd¢eni nebo jinych doklada prokazujici tuto kvalifikaci pravoplatné vydanych vzdélavacimi
zafizenimi v téchto stitech.”

Clanek 4 tohoto zédkona stanovi:

»Veterinarni lékafi maji vylu¢nou pravomoc v oblasti:

[...]

i) maloobchodniho prodeje a pouzivani biologickych pripravkd, pripravkd proti parazitim ke
zvlastnimu uziti a veterinarnich 1é¢ivych pripravka.

[...]“
Clanek 16 uvedeného zdkona stanovi:

,1) Clenem [CMVRO] se miize stit veterinarni lékaf, ktery je obcanem Rumunska nebo ¢lenského
statu Evropské unie [...], ktery:

a. legdlné vykonava povolani veterinarniho lékare v Rumunsku v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2;

b. je beztthonny ve smyslu platnych pravnich predpist;

c. je zdravotné zpusobily k vykonu povoldni veterinarniho lékare.

2) Clenstvi v [CMVRO)] je pro vykon povoldni veterinarniho lékaie povinné.*

Clanek 39 téhoz zdkona zni nasledovné:

,Naiizeni vypracované [CMVRO] ve spoluprici s [Ufradem pro zdravi zvifat a bezpe¢nost potravin]

upravuje opravnéni a pravomoci nezavislych veterinarnich lékard, jakoz i plnéni urcitych verejnych
ukol.”
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Statut veterindrnich lékari

Clanek 1 statutu veterindrnich lékaid, pfijatého rozhodnutim komory veterindrnich lékaid ¢. 3/2013
(Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 676 ze dne 16. zari 2014) (dale jen ,statut veterindrnich

¥ o

lékara”), stanovi:

»Pro Gcely tohoto statutu se rozumi:

[...]

m) jednotnym rejstifkem veterindrnich ordinaci s pravni subjektivitou nebo bez ni — uredni a verejny
dokument vedeny predsednictvem [CMVRO], ktery uvadi:

[...]

— veterinarni lékdrny a veterinarni lékirenské prodejny, jestlize je kapitdl vlastnén vyhradné
veterindrnimi 1ékafi nebo byl utvofen jinym zplisobem v ndvaznosti na pozdéjsi zmény
pravnich predpisg;

[...]“
Clének 37 odst. 1 statutu veterindrnich 1ékai stanovi:

»V souvislosti s maloobchodnim prodejem veterinarnich pripravki jsou registrovani veterinarni lékari
organizovani vylu¢né jako pravnické osoby [...] a svoji Cinnost vykondvaji v ramci nasledujicich
opravnénych veterinarnich zarizeni:

a) veterinarni farmaceutické prodejny;
b) veterinarni 1ékarny.

[..]"

Podle ¢l. 38 odst. 3 a 4 tohoto statutu:

»(3) Veterindrni 1éc¢ivé pripravky, veterindrni pripravky proti parazitim a veterindrni biologické
pripravky mohou byt pouziviny a poddvany pouze veterindrnimi lékari, ktefi vlastni zdravotnické
zatizeni poskytujici veterinarni péc¢i nebo poradenstvi, nebo jsou jeho zaméstnanci [...].

(4) Odchylné od odstavce 3 mohou majitelé zvirat podavat veterinarni 1éCivé pripravky predepsané
a doporucené veterinarnim lékafem, ktery ma platné osvédceni potvrzujici jeho pravo vykondvat
¢innost, s vyjimkou injekci.”

Veterindrni zdravotni rdd

Utad pro zdravi zvifat a bezpec¢nost potravin pfijal ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare,
precum si procedura de inregistrare sanitara veterinard/autorizare sanitard veterinard unitatilor si
activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar (narizeni ¢. 83/2014, kterym se schvaluje veterinarni
zdravotni fad upravujici podminky organizace a provozu veterindrnich lékdren, jakoz i postup
veterindrni zdravotni registrace nebo povoleni zafizeni a ¢innosti ve veterindrné-farmaceutické oblasti,
Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 541 ze dne 22. Cervence 2014), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku (déle jen ,veterindrni zdravotni rad“).
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Clanek 1 veterindrniho zdravotniho radu stanovi:

»Tento veterindrni zdravotni fad stanovi podminky organizace a provozu veterindrnich 1ékéren, jakoz
i postup veterindrni zdravotni registrace nebo povoleni zafizeni a cinnosti ve
veterindrné-farmaceutické oblasti.”

Clanek 3 tohoto radu stanovi:

»Pro acely tohoto veterindrniho zdravotniho radu se rozumi:

a) veterinarni lékdrnou - veterinarni lékarenské zafizeni, ve kterém jsou drzeny a v ramci
maloobchodu prodavany veterindrni 1écivé pripravky, [...] a jiné veterinarni pfipravky [...]

[...]

h) veterinarni farmaceutickou prodejnou — veterindrni lékarenské zafizeni, jehoz cinnost spociva
v maloobchodnim prodeji omezeném na volné prodejnd veterinarni léciva, jiné veterindrni

pripravky [...]
[ ]“
Clanek 11 uvedeného radu stanovi:
»opecializovany personal veterindrni lékarny sestava z:
a) personalu s vysokoskolskym vzdélanim v oboru veterindrniho lékarstvi;

b) persondlu se stfedoskolskym vzdélainim v oboru veterindrniho lékafstvi, huméanniho lékafstvi,
farmakologie, chemie nebo biologie;

¢) administrativniho personalu.”
Clédnek 12 odst. 2 a 3 tohoto Fadu uvadi:

»(2) Veterindrni lékdrna mutze byt provozovana pouze za pritomnosti veterindrniho lékare, ktery je
drzitelem osvédceni pro vykon povolani vydaného [CMVRO].

(3) Veterinarni lécivé pripravky ve veterinarni lékdrné mohou byt proddvany pouze maloobchodné,
a to persondlem uvedenym v ¢l. 11 pism. a) a b).“

Clanek 23 veterinarnfho zdravotniho fadu stanovi, Ze na veterinarni lékdrenské prodejny se vztahuji
pravidla obdobnd pravidlim uvedenym v ¢lancich v ¢lanku 11 a ¢l. 12 odst. 2 tohoto fadu.

Narizeni ¢. 31/2015

Narizenim ¢. 31/2015 ze dne 26. brezna 2015, kterym se méni a dopliuje veterindrni zdravotni rad
schvaleny nafizenim Uradu pro zdravi zviiat a bezpec¢nost potravin ¢&. 83/2014 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢. 235 ze dne 7. dubna 2015, dile jen ,naiizeni ¢. 31/2015%), Utad pro zdravi zvifat
a bezpecnost potravin zrusil ¢l. 43 pism. j) a ¢l. 51 pism. g) uvedeného radu.
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Tyto c¢lanky v podstaté stanovily, ze k ziskdni veterindrniho zdravotniho povoleni k provozu
veterindrnich 1ékdren a veterinarnich lékdrenskych prodejen musi zakonny zastupce subjektu podat
u piislusného Utadu pro zdravi zvifat a bezpe¢nost potravin dokumentaci obsahujici kopii osvédéeni
o zapisu do jednotného rejstriku veterindrnich ordinaci s pravni subjektivitou nebo bez ni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
CMVRO podala k predkladajicimu soudu zalobu na zru$eni nafizeni ¢. 31/2015.

Na podporu své zaloby tato komora zejména tvrdi, Ze dotené narizeni porusuje ¢l. 4 pism. i) zakona
¢. 160/1998, ktery stanovi vylucnou pravomoc veterindrnich lékart k maloobchodnimu prodeji
a pouzivani biologickych pripravkd, pripravkd proti parazitim ke zvldstnimu uziti a veterinarnich
lécivych pripravkd. Tato vylu¢nost totiz znamend pravo veterindrnich lékarti rozhodovat, kterézto
pravo muze byt ucinné uplatnovano pouze tehdy, vlastni-li zdkladni kapitdl veterindrnich lékaren
a farmaceutickych prodejen vyhradné, nebo alespon vétsinové, registrovani veterinafi. Ostatné praveé
z tohoto divodu veterinarni fad stanovi, ze do jednotného rejstiiku veterindrnich ordinaci mohou byt
zapsany pouze lékdrny nebo farmaceutické prodejny, jejichz vlastnickd struktura je tvofena pouze
veterindrnimi 1ékari. Vzhledem k tomu, ze povinnost predlozeni osvédceni o zdpisu do tohoto
rejstitku byla nafizenim Uradu pro zdravi zvifat a bezpe¢nost potravin ¢. 31/2015 zruena, splnéni
tohoto pozadavku na vlastnictvi zdkladniho kapitalu jiz neni zaruceno.

Urad pro zdravi zvifat a bezpec¢nost potravin tvrdi, Ze zru$eni povinnosti predlozit osvédéeni o zapisu
do jednotného rejstiiku veterinarnich ordinaci bylo nezbytné, jelikoz tato ustanoveni nebyla v souladu
se smérnici 2006/123 a podle sdéleni Consiliul Concurentei (Rada pro hospodarskou soutéz,
Rumunsko) mohla omezovat hospodarskou soutéz v oblasti maloobchodniho prodeje veterinarnich
pripravka.

Sdruzeni distributorii veterinarnich pripravkd, které vstoupilo do fizeni na podporu Uiadu pro zdravi
zvifat a bezpecnost potravin, zpochybnuje vyklad ¢l. 4 pism. i) zdkona ¢. 160/1998, ktery navrhuje
CMVRO, podle néhoz vylu¢na pravomoc, kterou maji veterinarni 1ékari, pokud jde o pouziti nékterych
pripravkd, neporusuje pravo spotrebitelti nabyvat a drzet veterinarni 1é¢ivé pripravky, které clanky 67
a 69 smérnice 2001/82 priznavaji majiteldm a drziteldm zvirat.

Predklddajici soud uvadi, Ze Evropska komise zaslala Rumunsku zddost o informace ohledné
pfipadnych poruseni unijntho prava z divodu jeho vnitrostatni pravni tpravy pouzitelné na veterinarni
lékarny, a zejména pozadavkil tykajicich se vlastnictvi zékladniho kapitdlu. Tento soud mimoto zastdva
nazor, ze i kdyz Soudni dvir jiz rozhodoval ohledné povoldni nebo ¢innosti vykazujicich podobnosti
s povoldnim veterindrniho lékare nebo s cinnosti spocivajici v prodeji a pouzivani veterinarnich
lécivych pripravkd, situace veterinarnich lékara vykazuje urcité zvlastnosti, které by mohly
odavodnovat jiné reseni.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) rozhodl prerusit

fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni pravni upravé, podle které maji veterindrni lékaii vylu¢né pravo
k maloobchodnimu prodeji a pouzivani biologickych pripravki, pripravkdt proti parazitim ke
zvlastnimu uziti a veterinarnich 1é¢ivych pripravka?

2) Je-li toto vylu¢né pravo slucitelné s unijnim pravem, brani unijni pravo tomu, aby se toto vylucné

pravo tykalo i zafizeni, v nichz k tomuto prodeji dochdzi, v tom smyslu, Ze tato zafizeni musi byt
ve vétsinovém nebo vyhradnim vlastnictvi jednoho nebo nékolika veterindrnich lékara?*
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Sdruzeni distributortt veterindrnich pfipravka tvrdi, Ze projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce je nepripustnd, jelikoz znéni polozenych otdzek nezminuje pravidlo nebo pravidla unijniho
prava, jejichz vyklad je pozadovan.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze mezi pozadavky uvedenymi v clanku 94 jednaciho radu
Soudniho dvora, které musi spliiovat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je v bodé c) tohoto
clanku uveden pozadavek uvedeni divod®, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti
o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.

V projedndavané véci predkladajici soud uvadi, ze i kdyz se judikatura Soudniho dvora jiz vyjadrila
k ¢innostem, které vykazuji urcitou podobnost s ¢innosti prodeje a pouzivani veterinarnich lécivych
pripravki, véc, ktera mu byla predlozena, vykazuje urcita specifika, jez neumoznuji pouzit bez dal$iho
existujici judikaturu Soudniho dvora, ktera upfesnila dtsledky svobody usazovéani ve vztahu k takovym
¢innostem. Tento soud tedy povazuje za nutné obritit se ve véci v pivodnim fizeni na Soudni dviir,
jelikoz jednomu ze zalobnich dévodt smértujicich ke zruseni, uplatnénych pred timto soudem, muze
byt vyhovéno pouze tehdy, pokud vylu¢né pravo maloobchodniho prodeje a pouzivani biologickych
pripravkd, pripravka proti parazitim ke zvlastnimu uziti a veterinarnich 1é¢ivych pripravkd, které maji
veterindrni lékafi, neni v rozporu se zdsadou svobody usazovani.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud dostatecné uvedl dtvody, které jej vedly k tomu, ze si klade
otazky ohledné vykladu nékterych ustanoveni unijniho préava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou na spor v ptivodnim fizeni, je tfeba prohldsit
projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za pripustnou.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Nejprve je tfeba uvést, ze ve véci v plivodnim fizeni ma predkladajici soud aplikovat vnitrostatni pravni
upravu, jejimz predmétem je trvaly vykon maloobchodniho prodeje a pouzivani biologickych
veterindrnich pripravkd, pripravkt proti parazitim ke zvlastnimu uziti a veterinarnich lécivych
pripravkd, ktery miaze v zasadé spadat do pusobnosti kapitoly 3 smérnice 2006/123, tykajici se svobody
usazovani.

Je pravda, ze z ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123 vyplyvd, Ze ,zdravotni sluzby” jsou z oblasti
pasobnosti této smeérnice vyslovné vylouceny. Podle bodu 22 odivodnéni posledné uvedené smérnice
se véak toto vylouceni vztahuje na sluzby, ,které poskytuji odborni zdravotnicti pracovnici pacientim
za Ucelem posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu®, coz znamen3, ze tyto sluzby
jsou poskytovany lidem.

I kdyz cinnosti spocivajici v maloobchodnim prodeji a pouzivani biologickych veterinarnich pripravka,
pripravkll proti parazitim ke zvla$tnimu uziti a veterindrnich lécivych pripravka skutecné patii do

oblasti zdravotnictvi, nepfedstavuji zdravotni sluzby poskytované lidem.

Za téchto podminek takové ¢innosti nespadaji pod vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) uvedené
smeérnice.
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Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ve své zadosti rozsdhle odkazuje na smérnici 2001/82, ktera
stanovi v souvislosti s distribuci veterinarnich 1é¢ivych pripravki nékolik zasad, je kromé toho nezbytné
zvazit, zda tyto zdsady brani pouziti smérnice 2006/123 na takovou situaci, jako je situace ve véci
v puvodnim Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 v pripadé rozporu
ustanoveni této smeérnice s ustanovenimi jinych unijnich predpist, které upravuji zvlastni aspekty
pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich odvétvich nebo pro konkrétni
profese, maji tato ustanoveni jinych unijnich predpisi prednost a pouziji se na tato konkrétni odvétvi
nebo profese.

Nicméné i kdyz smérnice 2001/82 upravuje nékteré aspekty distribuce veterinarnich 1é¢ivych pripravka
za Ucelem ochrany verejného zdravi, nelze mit za to, Ze stanovi podminky, za nichz musi ¢lenské staty
povolit osobam, které nemaji postaveni veterindrniho lékare, provozovat maloobchodni prodej rtznych
veterindrnich latek dotcenych v pivodnim fizeni, pouzivat tyto latky, a tedy je i podavat.

Je pravda, ze v ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 68 odst. 1 této smérnice jsou uvedena nékterd pravidla upravujici tyto
¢innosti. Nicméné ¢l. 66 odst. 1 této smérnice stanovi, ze clenské staty musi vyhradit vykon cinnosti
maloobchodniho prodeje veterindrnich 1é¢ivych pripravkd pouze osobdm, které jsou k tomu
opravnény vnitrostatni pravni dpravou, pricemz stanoveni podminek takového opravnéni ponechava
na téchto clenskych statech. Uvedeny c¢lanek proto priznava clenskym stitim pravomoc vymezit
podminky pristupu k témto ¢innostem.

Pokud jde o ¢l. 68 odst. 1 smérnice 2001/82, ten stanovi, ze ¢lenské staty jsou povinny prijmout veskera
nezbytna opatfeni, aby veterinarni lécivé pripravky nebo latky, které mohou byt pouzity jako
veterinarni 1éCivé pripravky a maji protiparazitarni vlastnosti, vlastnily nebo kontrolovaly pouze osoby,
které jsou k tomu opravnény, pricemz ani tento ¢lanek neupresnuje, kdo jsou tyto ,opravnéné osoby".

V této souvislosti je tfeba rovnéz odmitnout vyklad smérnice 2001/82, ktery haji Sdruzenim
distributorti veterindrnich pripravkd, podle néhoz lze z ¢lankt 67 a 69 této smérnice dovodit pravo
majitelti zvirat podavat svym zvifatim sami veterinarni 1é¢ivé pripravky, které jim byly predepsany.

K tomuto totiz staci uvést, ze i kdyz ¢lanek 67 smérnice 2001/82 usiluje o stanoveni ramce pro vydej
lécivych pripravka verejnosti, tyz clanek uvadi, ze jim nejsou dotcena prisnéjsi vnitrostatni pravidla,
jejichz cilem je ochrana lidského zdravi. Kromé toho c¢lanek 69 uvedené smérnice sice uklada
majitelam zvirat, aby byli schopni predlozit doklad o pouziti jakéhokoliv veterindrniho lécivého
pripravku po dobu péti let, nicméné toto ustanoveni neupresnuje, ze majitelé zvifat maji pravo sami
podavat tyto 1écCivé pripravky.

Z toho vyplyvd, ze obé polozené otazky, ktera se omezuji na odkaz na ,unijni pravo“ bez uvedeni
konkrétnich ustanoveni tohoto prava, musi byt analyzovany pouze s ohledem na smérnici 2006/123,
konkrétné jeji clanek 15.

K prvni otdzce

Je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 15 smérnice
2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni
uprava dotCend v pavodnim fizeni, kterda stanovi ve prospéch veterindrnich lékara vylu¢né pravo
k maloobchodnimu prodeji a pouzivani biologickych pfipravkd, pripravkdt proti parazitim ke
zvlastnimu uziti a veterindrnich 1é¢ivych pripravka.
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Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 musi ¢lenské stity nejprve
posoudit, zda je v ramci jejich pravniho systému uplatiiovdan néktery z pozadavki uvedenych
v odstavci 2 tohoto c¢lanku, v pripadé kladné odpovédi poté zajistit, aby tento pozadavek byl slucitelny
s podminkami stanovenymi v odstavci 3 uvedeného clanku, a konec¢né pripadné prizptsobit své pravni
a spravni predpisy, aby byly slucitelné s témito podminkami.

Mezi ,pozadavky podléhajici hodnoceni“ uvedenymi v ¢l. 15 odst. 2 této smérnice je v bodé d) tohoto
ustanoveni uveden pozadavek vyhrazujici pristup k dané cinnosti urcitym poskytovatelim z davodu
zvlastni povahy dané cinnosti.

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, vyhrazuje vykon cinnosti maloobchodniho prodeje a pouzivani
nékterych veterindrnich pripravkil pouze veterindrnim lékaitim, a obsahuje tak pozadavek takového
typu, jako jsou pozadavky uvedené v ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.

Takovy pozadavek tedy musi splnovat tfi podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 této smérnice, a sice nebyt
diskriminacni a byt nezbytny a priméreny k dosazeni naléhavého diivodu obecného zajmu.

Pokud jde nejprve o prvni z téchto podminek, nic ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nenasvédcuje
tomu, ze pozadavek uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku je piimo nebo nepfimo diskriminacni ve
smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123.

Dile, pokud jde o druhou z uvedenych podminek, je tfeba upfesnit, ze rumunskd vlada uvedla, ze
uvedeny pozadavek ma zajistit ochranu verejného zdravi.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze ochrana vefejného zdravi patfi mezi naléhavé
divody obecného zijmu, které uznava unijni pravo, a mize odivodnit to, ze clensky stat prijme
opatreni, jejichz cilem je zajistit spolehlivé a kvalitni zdsobovani obyvatelstva lé¢ivymi pripravky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi, C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:791, body 41 a 42).

Konecné, pokud jde o treti podminku uvedenou v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, ta predpoklada
splnéni tii skutecnosti, a sice ze pozadavek musi byt vhodny k zajisténi dosazeni sledovaného cile,
nesmi prekracovat ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné, a neni mozné jej nahradit méné
restriktivnim opatfenim umoznujicim dosdhnout stejného vysledku.

Pokud jde o prvni skute¢nost, na obecné urovni je treba pripomenout velmi zvlastni povahu 1écivych
pripravki, jejichz lé¢ebné ucinky je podstatné odlisuji od ostatniho zbozi (viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316,
bod 31).

Soudni dvir v disledku toho pripustil, Ze pozadavek, ktery vyhrazuje obchod s lé¢ivymi pripravky
ur¢itym odbornikiim, miize byt odidvodnén vzhledem k zirukdm, které skytaji, a informacim, které
musi byt schopni podat spotfebitelim (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. kvétna 2009,
Komise v. Itélie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 58).

Prestoze Soudni dvir v tomto smyslu rozhodl v oblasti humdannich lécivych pripravkd, je treba
zdiraznit, ze nékterd onemocnéni zvirat jsou prenosnd na clovéka a ze potraviny zivoc¢isného ptivodu
mohou ohrozit lidské zdravi, pokud pochazeji z nemocnych zvirat nebo ze zvirat, ktera jsou prenaseci
bakterii rezistentnich vaci 1é¢bé, nebo pokud obsahuji rezidua lécivych pripravki, které se pouzivaji
k 1écbé zvirat. Jsou-li veterinarni latky podavany nespravnym zpasobem nebo v nespravném mnozstvi,
muze se jejich terapeutickd dcinnost bud vytratit, nebo muZe jejich nadmérné uzivini vést
k pritomnosti téchto rezidui v potravinach zivocisného ptvodu, a pripadné v dlouhodobém horizontu
k rezistenci vici 1écbé zamérené na nékteré bakterie vyskytujici se v potravinovém retézci.

ECLILEU:C:2018:141 11
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Z toho vyplyvd, ze tvahy platné v oblasti obchodu s huméannimi léCivymi pfipravky uvedené
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku lze v zdsadé prenést do oblasti obchodu s veterindrnimi lécivymi
pripravky a podobnymi vyrobky. Nicméné vzhledem k tomu, ze takové 1éCivé pripravky maji na lidské
zdravi pouze nepiimé ucinky, rozsah prostoru k uvazeni, ktery maji ¢lenské staty v této oblasti, nutné
nemuze byt stejny jako v oblasti obchodu s humdannimi 1é¢ivymi pripravky.

Vyluéné pravo prodavat a pouzivat nékteré veterindrni latky priznané veterinarnim lékarim, protoze
maji znalosti a odborné kvality k tomu, aby sami tyto latky podavali spravnym zpisobem a ve
spravném mnozstvi nebo o tom spravné poucili dal$i osoby, predstavuje tedy opatfeni vhodné
k zajisténi dosazeni cile ochrany verejného zdravi uvedeného v bodé 57 tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhy prvek této treti podminky, a sice ze dotycny pozadavek nesmi prekracovat ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile, je tfeba pripomenout, ze ochrana verejného zdravi
zaujima predni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou o EU a Ze clenskym statim prislusi
rozhodnout o drovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a zptsobu, jimz ma byt této
urovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze tato dGroven se muze v clenskych stitech lisit, je treba jim

priznat prostor pro uvéazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Komise v. Némecko,
C-141/07, EU:C:2008:492, bod 51).

Existence takového prostoru je o to nezbytnéjsi, ze pokud panuje nejistota ohledné existence nebo
rozsahu rizik pro zdravi osob, ¢lenské stity musi mit moznost pfijmout ochrannd opatfeni, aniz musi
¢ekat na to, az se redlnost téchto rizik naplno potvrdi. Clenské stity zejména musi mit moznost
prijmout jakékoliv opatfeni, kterd co mozna nejvice snizi riziko pro zdravi, v¢etné rizika pro spolehlivé
a kvalitni zdsobovani obyvatelstva 1é¢ivymi pripravky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince
2013, Venturini a dalsi, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 60).

Z ustanoveni uvadénych predkladajicim soudem pritom vyplyvd, Ze uvedeny clensky stit presné
rozliSuje mezi veterindrnimi pripravky v zavislosti na zavaznosti rizika, kterd predstavuji pro
zdravi. I kdyz totiz uvedend pravni Uprava neumoznuje majitelim zvirat podavani predepsanych léka
v injekéni formé, kterd zjevné predstavuje dodatecnd rizika, prizndvd jim moznost, aby takové léky
podavali sami v neinjekéni formé.

Kromé toho nic ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nenaznacuje, Ze pfijetim vnitrostatni pravni
upravy dotcené v pavodnim fizeni dotycny cClensky stat prekrocil meze prostoru pro uvazeni, ktery ma
v této oblasti.

Pokud jde konec¢né o treti prvek treti podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, tykajici se
neexistence méné restriktivnich opatfeni umoznujicich dosazeni stejného cile, Komise uvadi, ze cile
ochrany vefejného zdravi mohlo byt dosazeno stejné Gc¢innym zpisobem prostrednictvim opatfeni,
které by umoznilo, aby dotc¢ené produkty prodavali jini odbornici s odpovidajici kvalifikaci, napf.
lékarnici nebo jiné osoby, které maji vyssi odborné vzdélani v oblasti farmacie.

Nicméné i kdyz tito odbornici skutecné mohou mit dikladné znalosti o vlastnostech jednotlivych
slozek veterindrnich léc¢ivych pripravkd, nic nenasvédcuje tomu, ze maji vhodné specifické vzdélani
v oboru zdravi zvirat.

Neni tedy zjevné, ze by opatfeni navrhované Komisi mohlo zajistit stejny vysledek jako opatfeni
stanovené vnitrostatni pravni Gpravou dot¢enou v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o okolnost, rovnéz pfipomenutou Komisi, ze prodej nékterych veterinarnich lé¢ivych

pripravka je na lékarsky predpis, pricemz tento predpis jiz stanovi zpusob podavani a davkovani
téchto lécivych pripravkd, clenské staity mohou vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery maji
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k dispozici, mit za to, ze lékafsky predpis sdm o sobé nestaci k vylouceni rizika, Ze takto predepsané
1é¢ivé pripravky budou podavany nespravnym zptisobem nebo v nespravném mnozstvi (viz obdobné
rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie, C-89/09, EU:C:2010:772, bod 60).

Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze pozadavek stanoveny takovou vnitrostatni pravni Gpravou,
jako je uprava dotéend v puvodnim fizeni, je v souladu s tfeti podminkou stanovenou v ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2006/123.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je treba odpovédét tak, ze ¢lanek 15
smérnice 2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je pravni dprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd stanovi ve prospéch veterinarnich lékart
vyluéné pravo k maloobchodnimu prodeji a pouzivani biologickych ptripravkd, pripravka proti
parazitim ke zvlastnimu uziti a veterindrnich 1é¢ivych pripravki.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 15 smérnice 2006/123 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotcend v plvodnim fizeni,
ktera vyzaduje, aby zakladni kapitdl zafizeni prodavajicich na maloobchodni trovni veterinarni 1é¢ivé
pripravky byl ve vylu¢ném, nebo alespon vétSinovém vlastnictvi jednoho nebo nékolika veterinarnich
lékara.

Jak vSak Komise spravné zdiraznila, ustanoveni vnitrostatnitho prava, kterd uvadi predkladajici soud,
stanovi pouze, Ze veskery kapitdl zarizeni prodavajicich maloobchodné veterindrni 1écivé pripravky
musi byt ve vylu¢ném vlastnictvi veterindrnich lékard, a nezminuje zddnou moznost pouze vétsinového
vlastnictvi.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na tuto otazku pouze v rozsahu, v némz se tykd toho, zda je
s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni Uprava, kterd vyzaduje, aby kapitdl zarizeni
prodévajicich na maloobchodni tGrovni veterindrni 1écivé pripravky byl vlastnén vylu¢né jednim nebo
nékolika veterinarnimi lékari.

Za tGcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést, ze v ¢l. 15 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123 uvadi
mezi pozadavky, které maji byt hodnoceny, pozadavky souvisejici s vlastnictvim podilu na kapitalu
spolec¢nosti. Vnitrostatni pravni Gpravu, kterd stanovi takovy pozadavek tykajici se postaveni vlastnika
podild na dotceném zarizeni, lze tedy povazovat za slucitelnou s uvedenym c¢lankem 15 pouze tehdy,
pokud splnuje tfi podminky uvedené v odstavci 3 téhoz clanku.

V projedniavaném pripadé je nejprve nesporné, ze pravni Uprava dotCend v pavodnim fizeni splnuje
prvni z téchto podminek tykajici se neexistence diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Didle, pokud jde o druhou podminku, tykajici se nezbytnosti dotceného pozadavku, zda se, ze rumunsky
zdkonodarce prijetim takové pravni upravy zamyslel zejména zajistit, aby vedeni maloobchodnich

prodejen veterindrnich 1é¢ivych pripravka bylo ucinné kontrolovano veterinarnimi lékafi.

Jak pritom vyplyva z odpovédi na prvni otazku, o takovém cili je tfeba mit za to, Ze je soucésti §irstho
cile ochrany verejného zdravi, kterd predstavuje naléhavy divod obecného zijmu.

Konecné, pokud jde o treti podminku tykajici se priméfenosti daného pozadavku, ta vyzaduje, zaprvé
aby dotcCend pravni uprava byla vhodna k zajisténi dosazeni cile, ktery sleduje.
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Vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery md clensky stat, jak bylo pfipomenuto v bodé 64 tohoto
rozsudku, maze mit ¢lensky stat za to, Ze existuje riziko, Ze pokud na vedeni zafizeni prodavajicich na
maloobchodni drovni veterinarni 1ékarské pripravky mohou mit vliv osoby, které nejsou veterindrnimi
lékari, zvoli tyto osoby hospodarské strategie, které mohou narusit cil spolehlivosti a kvality
zasobovani majiteld zvirat léCivymi pripravky, jakoz i nezavislost veterinarnich lékard pusobicich
v ramci téchto zarizeni zejména tim, Ze je budou podnécovat k prodeji 1éCiv, jejichz skladovani se jiz
nevyplaci, nebo tim, Ze pristoupi ke snizovani provoznich ndklad (viz obdobné rozsudek ze dne
19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316,
bod 40).

Takova pravni dprava, jakda je dotCena v plvodnim fizeni, je vzhledem k tomu, Ze vyzaduje, aby
pfedmétnd zafizeni byla provozovdna za podminek, které zajistuji veterinirnim lékarim vylucné
vlastnictvi kapitdlu téchto zafizeni, zplsobild snizit takova rizika, a zajistit tak dosazeni cile, ktery
sleduje.

Veterinarni 1ékari, ktefi jsou vlastniky kapitdlu zarizeni prodavajictho na maloobchodni trovni
veterindrni 1é¢ivé pripravky, podléhaji na rozdil od provozovatelt, ktefi nejsou veterindrnimi lékari,
etickym pravidlim, kterd mirni snahu o dosazeni zisku, takze jejich zajem na dosahovani zisku mtize
byt mirnén odpovédnosti, kterou nesou, nebot pripadné poruseni zdkonnych nebo etickych pravidel
nejenze snizuje hodnotu jejich investice, ale ohrozuje téz jejich vlastni profesni existenci (viz obdobné
rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07,
EU:C:2009:316, bod 37).

Zadruhé a rzatreti, k tomu, aby mohl byt pozadavek, podle néhoz musi byt kapitdl zafizeni
prodavajictho na maloobchodni drovni veterinarni 1é¢ivé pripravky vlastnén vylu¢né veterinidrnimi
lékari, povazovan za priméreny, nesmi nadto prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni sledovaného
cile nezbytné, a nesmi byt mozné jej nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo
dosazeno stejného vysledku.

I kdyz muze clensky stat, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 82 tohoto rozsudku,
legitimné branit tomu, aby hospodaiské subjekty, které nejsou veterindrnimi lékari, mohly vykondvat
rozhodujici vliv na vedeni zafizeni proddvajicich maloobchodné veterinarni léCivé pripravky, nemuze
cil uvedeny v tomtéz bodé tohoto rozsudku odivodnit, aby tyto subjekty byly zcela vylouceny
z vlastnictvi kapitdlu téchto instituci, jelikoz neni vylouceno, Ze veterinarni lékari mohou mit
skute¢nou kontrolu nad témito zafizenimi i v pripadé, Ze nevlastni veSkery kapital uvedenych zarizeni,
pokud vlastnictvi omezené casti tohoto kapitdlu osobami, které nejsou veterinidrnimi lékari, takové
kontrole nebrani. Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava dotCend v pivodnim fizeni, tudiz
prekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile, ktery sleduje.

Tento zavér neni zpochybnén judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, Komise
v. Itdlie (C-531/06, EU:2009:315), ve kterém Soudni dvir oznacil za slucitelnou se svobodou usazovéni
a volnym pohybem kapitdlu vnitrostatni pravni Gpravu, kterd nejen brani osobdm, které nejsou
lékarniky, vlastnit ve spole¢nostech provozujicich lékarny vyznamné podily pfiznavajici jim urcity vliv
na vedeni téchto spolecnosti, ale rovnéz brani tomu, aby investori, ktefi nejsou lékarniky, z jinych
¢lenskych stati nabyvali v téchto spolec¢nostech méné vyznamné podily, které takovy vliv neumoznuji.

I kdyz totiz, jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, tvahy platné v oblasti humdnnich lécivych
pripravkit v zdsadé mohou byt preneseny do oblasti obchodu s veterindrnimi léCivymi pripravky,
prostor pro uvazeni, ktery musi byt clenskym statim priznan pii zajistovani kvality dodévek
veterinarnich 1écivych pripravkit a nezavislosti veterindrnich lékarti putsobicich v rdamci zafizeni
prodavajicich takovéto 1écivé pripravky, je uzsi, nez jakého mohou vyuzit v rdmci nékterych dalsich
odvétvi tésnéji souvisejicich s ochranou lidského zdravi, a nemtize tudiz sahat az k vylouceni jakékoli
ucasti osob, které nejsou veterinarnimi lékari, na kapitalu takovych zarizeni.
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Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanek 15 smérnice 2006/123 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je uprava dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, kterd vyzaduje, aby zdkladni kapitdl zarizeni prodavajicich na maloobchodni Grovni veterinarni
1é¢ivé pripravky byl vlastnén vylu¢né jednim nebo nékolika veterindrnimi lékari.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni aprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera stanovi ve
prospéch veterinarnich lékairtt vylucné pravo k maloobchodnimu prodeji a pouzivani
biologickych pripravka, pripravka proti parazitim ke zvlastnimu wuziti a veterinarnich
lécivych pripravka.

2) Clanek 15 smérnice 2006/123 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni apravé, jako je tprava dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, ktera vyzaduje, aby zakladni

kapitil zarizeni prodavajicich na maloobchodni trovni veterinarni lécivé pripravky byl
vlastnén vylucné jednim nebo nékolika veterinarnimi lékari.

Podpisy.
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