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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

8. ¢ervna 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Uvadéni piipravkil na ochranu rostlin na trh —
Smérnice 2008/69/ES — Clanek 3 odst. 2 — Postup nového zhodnoceni povolenych pripravka na
ochranu rostlin ¢lenskymi staty — Lhtita — Rozdil mezi jazykovymi verzemi“

Ve véci C-293/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 5. kvétna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. kvétna 2016, v fizeni
Sharda Europe BVBA
proti
Administracion del Estado,
Syngenta Agro SA,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni E. Juhdsz, predseda sendtu, C. Vajda a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi I. Galindo Martin a F. Moro, jako zmocnénkynémi,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Komise 2008/69/ES ze
dne 1. cervence 2008, kterou se méni smérnice Rady 91/414/EHS za ucelem zarazeni tcinnych latek
klofentezinu, dikamby, difenokonazolu, diflubenzuronu, imazachinu, lenacilu, oxadiazonu, pikloramu
a pyriproxyfenu (UF. vést. 2008, L 172, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Sharda Europe BVBA (déle jen ,Sharda®)
a Syngenta Agro SA (déle jen ,Syngenta“) ve véci postupu nového zhodnoceni pfipravku na ochranu
rostlin registrovaného jménem Sharda.

Pravni ramec

Smérnice 2008/66/ES

Clanek 3 odst. 2 smérnice Komise 2008/66/ES ze dne 30. ¢ervna 2008, kterou se méni smérnice Rady
91/414/EHS za Gcelem zafazeni ucinnych latek bifenoxu, diflufenikanu, fenoxapropu-P, fenpropidinu
a chinoklaminu (Uf. vést. 2008, L 171, s. 9), stanovi:

»Odchylné od odstavce 1 clenské staty v souladu s jednotnymi zdsadami stanovenymi v priloze VI
smérnice [Rady] 91/414/EHS [ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh
(Ut. vést. 1991, L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/011, s. 332)] nové zhodnoti kazdy povoleny ptipravek na
ochranu rostlin obsahujici bifenox, diflufenikan, fenoxaprop-P, fenpropidin a chinoklamin jako jedinou
ucinnou latku, nebo jako jednu z nékolika ucinnych latek, které byly vSechny nejpozdéji do 31. prosince
2008 uvedeny v priloze I smérnice 91/414/EHS, a to na zékladé dokumentace splnujici pozadavky
prilohy III uvedené smérnice a pri zohlednéni casti B udaja v priloze I uvedené smérnice, které se
tykaji bifenoxu, diflufenikanu, fenoxapropu-P, fenpropidinu a chinoklaminu. Na zdkladé tohoto
hodnoceni urci, zda pripravek spliiuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), c), d) a e) smérnice
91/414/EHS.

[...]"

Smérnice 2008/69
Bod 7 odtvodnéni smérnice 2008/69 uvadi:

»Aniz jsou dotceny zdvazky stanovené smérnici 91/414/EHS jako dtsledek zarazeni ucinné latky do
prilohy I, mélo by byt clenskym statim po zarazeni poskytnuto Sestimési¢ni obdobi, ve kterém
prezkoumaji stavajici povoleni pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich uc¢inné latky uvedené
v priloze, aby bylo zajisténo splnéni pozadavka stanovenych smérnici 91/414/EHS, zejména ustanoveni
¢lanku 13 uvedené smérnice a prislusnych podminek stanovenych v pifloze I. Clenské stity by mély
v pripadé potreby ménit, nahrazovat nebo odnimat stdvajici povoleni v souladu s ustanovenimi
smérnice 91/414/EHS. Odchylné od vyse stanovené lhaty by pro predlozeni a zhodnoceni tplné
dokumentace podle prilohy III pro kazdy pripravek na ochranu rostlin a pro kazdé urcené pouziti
mélo byt v souladu s jednotnymi zdsadami stanovenymi ve smérnici 91/414/EHS poskytnuto delsi

obdobi.“
Cldnek 3 smérnice 2008/69 stanovi:

»1. V souladu se smérnici 91/414/EHS clenské staty do 30. cervna 2009 v pripadé potieby zméni nebo
odejmou stavajici povoleni pro pripravky na ochranu rostlin obsahujici ic¢inné latky uvedené v priloze.
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Do tohoto dne zejména ovéri, zda jsou splnény podminky pfilohy I uvedené smérnice tykajici se
ucinnych latek uvedenych v priloze, s vyjimkou podminek stanovenych v casti B udaju o téchto
ucinnych latkach, a zda drzitelé povoleni maji dokumentaci ¢i pristup k dokumentaci splnujici
pozadavky prilohy II uvedené smérnice v souladu s podminkami ¢lanku 13 uvedené smérnice.

2. Odchylné od odstavce 1 clenské staty v souladu s jednotnymi zdsadami stanovenymi v priloze VI
smérnice 91/414/EHS nové zhodnoti kazdy povoleny prfipravek na ochranu rostlin obsahujici jednu
z G¢innych latek uvedenych v priloze jako jedinou tc¢innou latku, nebo jako jednu z nékolika uc¢innych
latek, které byly vsechny nejpozdéji do 31. prosince 2008 uvedeny v priloze I smérnice 91/414/EHS,
a to na zakladé dokumentace splnujici pozadavky prilohy III uvedené smérnice a pri zohlednéni casti
B adajt v priloze I uvedené smérnice, které se tykaji ucinnych latek uvedenych v piiloze. Na zakladé
tohoto hodnoceni urci, zda pripravek spliiuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), c), d) a e)
smeérnice 91/414/EHS.

[...]"

Smérnice 2008/70/ES

Cléanek 3 odst. 2 smérnice Komise 2008/70/ES ze dnefll. ¢ervence 2008, kterou se méni smérnice
91/414 za Gcelem zarazeni Gc¢inné latky tritosulfuronu (Uf. vést. 2008, L 185, s. 40), stanovi:

»Odchylné od odstavce 1 clenské staty v souladu s jednotnymi zdsadami stanovenymi v priloze VI
smérnice 91/414/EHS nové zhodnoti kazdy povoleny pripravek na ochranu rostlin obsahujici
tritosulfuron jako jedinou uc¢innou latku, nebo jako jednu z nékolika ucinnych latek, které byly
vSechny nejpozdéji do 30. listopadu 2008 uvedeny v priloze I smérnice 91/414/EHS, a to na zakladé
dokumentace splnujici pozadavky prilohy III uvedené smérnice a prii zohlednéni casti B udaja
v priloze I uvedené smérnice, které se tykaji tritosulfuronu. Na zdkladé tohoto hodnoceni urci, zda
pripravek splnuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), c), d) a e) smérnice 91/414/EHS.

[...]"

Smérnice 2010/28/EU

Clének 3 odst. 2 smérnice Komise 2010/28/EIJ ze dne 23. dubna 2010, kterou se méni smérnice 91/414
za UcCelem zarazeni Gc¢inné latky metalaxylu (Uft. vést. 2010, L 104, s. 57), stanovi:

»,Odchylné od odstavce 1 clenské staty v souladu s jednotnymi zdsadami stanovenymi v priloze VI
smérnice 91/414/EHS nové zhodnoti kazdy povoleny pripravek na ochranu rostlin obsahujici
metalaxyl jako jedinou uc¢innou latku, nebo jako jednu z nékolika ucinnych latek, které byly vsechny
nejpozdéji do 30. Cervna 2010 uvedeny v priloze I smérnice 91/414/EHS, a to na zékladé dokumentace
splnujici pozadavky prilohy III uvedené smérnice a pfi zohlednéni céasti B udaja v priloze I uvedené
smérnice, které se tykaji metalaxylu. Na zakladé tohoto hodnoceni urci, zda pripravek splinuje
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), c), d) a e) smérnice 91/414/EHS.

[...]"

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 14. ledna 2009 podala spole¢nost Sharda podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69 zddost o nové
zhodnoceni povoleni vydaného pro uvedeni na trh pripravku na ochranu rostlin ,Core“, ktery
obsahoval difenokonazol, jednu z G¢innych latek uvedenych v priloze této smérnice. Této zadosti bylo
prislusnymi vnitrostatnimi organy vyhovéno.

ECLIL:EU:C:2017:430 3



10

11

12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2017 — VEC C 293/16
SHARDA EUROPE

Spolec¢nost Syngenta podala spravni opravny prostfedek k Secretaria General Técnica del Ministerio de
Medio Ambiente, Rural y Marino (technicky generdlni sekretaridt ministerstva Zzivotniho prostredi
a venkovského a motského hospodarstvi, Spanélsko), sméiujici k odnéti povoleni udéleného pro
pripravek na ochranu rostlin ,Core“. Podle spolecnosti Syngenta byla Zadost o nové zhodnoceni
tohoto pripravku podana po 31. prosinci 2008, coz byl podle ni posledni den k predlozeni takové
zadosti o nové zhodnoceni podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69. Rozhodnutim ze dne 20. ledna 2011
uvedeny technicky generalni sekretariat tento opravny prostiedek zamitl.

Spole¢nost Syngenta podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Vrchni soud v Madridu, Spanélsko), ktery rozsudkem ze dne 25. fijna 2013 zrusil postup nového
zhodnoceni pripravku na ochranu rostlin ,,Core” z divodu, Ze zadost o nové zhodnoceni byla podana
po uplynuti lhaty stanovené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69.

Spolec¢nost Sharda podala kasacni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku k Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko), pricemz tvrdila, Ze datum uvedené v tomto ¢l. 3 odst. 2 nebrani poddni
zadosti o nové zhodnoceni po 31. prosinci 2008.

Spole¢nost Syngenta uplatnovala argument, Ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69
predstavuje kogentni ustanoveni, které nelze vykladat jinak, nemélo byt zadosti o nové zhodnoceni
predlozené spolec¢nosti Sharda dne 14. ledna 2009, tedy po uplynuti posledniho dne stanoveného
v tomto ustanoveni, nikdy vyhovéno.

Predkladajici soud ma za to, Ze pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, je nezbytné urcit, zda
lhata stanovend v uvedeném ¢l. 3 odst. 2 je pevnou lhitou, ¢i zda se jedna o lhatu, kterou mohou
Clenské staty prodlouzit z objektivnich diivoda vyssi moci nebo podle jejich vnitrostatniho prava.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt datum 31. prosince 2008, uvedené v ¢l. 3 odst. 2 $panélské jazykové verze smérnice
[2008/69], chdpano jako posledni den lhity pro provedeni nového zhodnoceni clenskymi staty,
nebo jako posledni den pro zarazeni ucinnych latek, které maji byt nové zhodnoceny, na seznam
v priloze I smérnice [91/414], ¢i jako posledni den k podani prislusné zadosti o zarazeni?

2) Oznacuje vyraz ,nejpozdéji do 31. prosince 2008‘, uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69, pevnou
lhitu z divodu cile sledovaného systémem zavedenym smérnici 91/414, kterd brani tomu, aby ji
Clenské staty prodlouzily a stanovily jeji uplynuti po datu nasledujicim po dni uvedeném ve
smérnici [2008/69]?

3) Pro pripad, zZe pfedmétna lhita muaze byt prodlouzena, Ize ji prodlouzit z objektivnich divodi vys$si
moci, nebo vzhledem k tomu, Ze povinnost podle ¢lanku 3 je urcena ¢lenskym statim, ji mohou
¢lenské staty prodlouzit v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy dle predpokladti a pozadavkd,
které z nich vyplyvaji?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2008/69
musi byt vykladan v tom smyslu, ze datum 31. prosince 2008, které uvadi, predstavuje pro jiz povoleny
pfipravek na ochranu rostlin obsahujici jednu z tGc¢innych latek uvedenych v priloze této smérnice
lhtitu, kterou maji clenské staty na to, aby provedly nové zhodnoceni tohoto pripravku na ochranu
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rostlin stanovené v tomto ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci, nebo lhlitu pro podéni prislusné zadosti
o nové zhodnoceni, ¢i nejzazs$i datum, ke kterému musi byt na seznam uvedeny v pfiloze I smérnice
91/414 zarazeny vSechny ucinné latky obsazené v tomto pripravku na ochranu rostlin kromé latek
uvedenych v priloze smérnice 2008/69, aby vznikla povinnost provést nové zhodnoceni uvedeného
pripravku.

Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2008/69, jehoz vyklad je pozadovan, stanovi, Ze ,clenské
staty v souladu s jednotnymi zasadami stanovenymi v priloze VI smérnice 91/414/EHS nové zhodnoti
kazdy povoleny pripravek na ochranu rostlin obsahujici jednu z ucinnych latek uvedenych v priloze
jako jedinou uc¢innou latku, nebo jako jednu z nékolika uc¢innych latek, které byly vsechny nejpozdéji
do 31. prosince 2008 uvedeny v priloze I smérnice 91/414/EHS*.

Jak uvadi predkladajici soud, je tfeba konstatovat, ze existuje nesoulad mezi znénim $panélské jazykové
verze ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2008/69 a znénim v jinych jazykovych verzich.

Spanélska jazykova verze tohoto ustanoveni, podle které ,todo producto fitosanitario autorizado [...]
serd objeto de una nueva evaluacién, a mas tardar, el 31 de diciembre de 2008 totiz zfejmé vede
k vykladu, podle kterého datum 31. prosince 2008 predstavuje nejzazsi lhatu, kterda nalezi clenskym
statim k provedeni nového zhodnoceni ve smyslu tohoto ustanoveni, tykajictho se kazdého
povoleného pripravku na ochranu rostlin obsahujiciho jednu z G¢innych latek uvedenych v priloze této
smérnice, jako jedinou ucinnou litku nebo spolecné s jinymi Gc¢innymi latkami, uvedenymi
v priloze I smérnice 91/414.

Verze ¢l. 3 odst. 2 prvnitho pododstavce smérnice 2008/69 v némeckém jazyce (,die samtlich bis
spétestens 31. Dezember 2008 in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgefithrt waren®), anglickém
jazyce (,all of which were listed in Annex I to Directive 91/414/EEC by 31 December 2008 at the
latest) a francouzském jazyce (,toutes inscrites a I'annexe I smérnice 91/414/CEE au plus tard le 31.
décembre 2008“) naopak vedou k vykladu, podle néhoz se datum 31. prosince 2008 vztahuje
k zafazeni ucinnych latek obsazenych v povoleném piipravku na ochranu rostlin, ktery ma byt
pfedmétem nového zhodnoceni ¢lenskymi staty podle ustanoveni uvedeného ¢l. 3 odst. 2. Tak je tomu
také zejména v pripadé jazykovych verzi tohoto ustanoveni v fectiné, ital$tiné a nizozemstiné.

Konkrétné znéni vSech téchto jazykovych verzi s vyjimkou verze ve $panélském jazyce uvadéji, ze
dotceny pripravek na ochranu rostlin musi byt predmétem nového zhodnoceni, pokud vsechny aktivni
latky, které obsahuje, spolu s latkami uvedenymi v priloze smérnice 2008/69, byly zarazeny do
prilohy I smérnice 91/414 nejpozdéji dne 31. prosince 2008.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze formulace pouzitd v jedné
z jazykovych verzi ustanoveni unijniho priava nemize slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemtize byt v tomto ohledu pfizndna pfednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym
verzim. Nezbytnost jednotného pouziti a tim i jednotného vykladu aktu Unie totiz vylucuje, aby byl
posuzovan izolované v jedné ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje, aby byl vykladan podle celkové
systematiky a ucelu pravni dpravy, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 1977,
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14, a ze dne 17. brezna 2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba podotknout, ze smérnice 2008/69 vstoupila v platnost dne 1. ledna
2009. Bylo by neslucitelné s ¢asovou ptlisobnosti této smérnice vykladat ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
této smérnice tak, ze vyzaduje, aby byla provedena novd zhodnoceni ve smyslu tohoto ustanoveni ci
aby zadosti o prislusné nové zhodnoceni byly podany nejpozdéji dne 31. prosince 2008, tedy pred
dnem vstupu uvedené smérnice v platnost.

ECLIL:EU:C:2017:430 5
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Zadruhé je tfeba podotknout, ze bod 7 odiivodnéni smérnice 2008/69 stanovi lhitu Sesti mésict, od niz
je treba se odchylit pro tucely predlozeni a zhodnoceni tplné dokumentace, stanovené v ¢l. 3
odst. 2 této smérnice. Tato lhita zacind plynout podle prvni véty tohoto bodu odéivodnéni od zarazeni
ucinné latky do prilohy I smérnice 91/414, tedy od vstupu v platnost smérnice 2008/69, ktera stanovi
toto zarazeni. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend smérnice vstoupila v platnost dne 1. ledna
2009, vztahuje se jeji bod 7 odavodnéni k predlozeni a zhodnoceni Gplné dokumentace, které jsou
uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice, po 30. cervnu 2009. Z toho vyplyvd, ze datum 31. prosince
2008 uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69 nemuze predstavovat lhiitu stanovenou pro nové
zhodnoceni pripravku na ochranu rostlin ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zatreti, jak uvedla Komise v pisemném vyjadreni, je tfeba poukdzat na smérnice 2008/66, 2008/70
a 2010/28, které stejné jako smérnice 2008/69 méni smérnici 91/414 s cilem doplnit do jeji
prilohy I Gc¢inné latky a vSsechny obsahuji ¢l. 3 odst. 2, ktery se lisi od ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69
pouze pokud jde o datum a o tc¢inné latky, kterych se tykd. Znéni ¢l. 3 odst. 2 kazdé z téchto smérnic,
véetné jejich verzi ve Spanélském jazyce, odpovidd znéni jazykovych verzi ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2008/69, uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku, z kterého jasné vyplyva, ze datum stanovené pro kazdy
z téchto c¢lankd 3 odst. 2 predstavuje nejzaz$i den, ke kterému musi byt na seznam uvedeny
v priloze 1 smérnice 91/414 zarazeny vSechny ucinné latky obsazené v pripravku na ochranu rostlin
obsahujicim mimo jiné nékterou z ucinnych latek uvedenych v priloze kazdé z téchto smérnic, aby
vznikla povinnost provést nové zhodnoceni tohoto pripravku.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym uvahdm je tieba odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 3 odst. 2
prvni pododstavec smérnice 2008/69 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze datum 31. prosince 2008,
které uvadi, predstavuje pro jiz povoleny pripravek na ochranu rostlin, obsahujici jednu z ucinnych
latek uvedenych v priloze této smérnice, nejzazsi datum, ke kterému musi byt na seznam uvedeny
v priloze I smérnice 91/414 zarazeny vSechny ucinné latky, které obsahuje tento pripravek na ochranu
rostlin, kromé latek uvedenych v priloze smérnice 2008/69, aby vznikla povinnost provést nové
zhodnoceni uvedeného pripravku, stanovena v tomto ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci.

Ke druhé a treti otdzce

Druhi a treti pfedbéznd otdzka se zakladaji na premise, podle které datum 31. prosince 2008 stanovené
v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/69 odpovida lhiité pro podani zadosti o provedeni nového zhodnoceni
pfipravku na ochranu rostlin uvedeného v tomto ustanoveni. Z odpovédi na prvni otazku vsak
vyplyva, ze predmétné datum takové lhtité neodpovida.

Z toho vyplyvd, ze na druhou a treti otazku polozenou predkladajicim soudem neni namisté odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clének 3 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Komise 2008/69/ES ze dne 1. ¢ervence 2008, kterou se
méni smérnice Rady 91/414/EHS za udcelem zafazeni acinnych latek klofentezinu, dikamby,
difenokonazolu, diflubenzuronu, imazachinu, lenacilu, oxadiazonu, pikloramu a pyriproxyfenu, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze datum 31. prosince 2008, které uvadi, predstavuje pro jiz povoleny
pripravek na ochranu rostlin obsahujici jednu z uUcinnych latek uvedenych v priloze této smérnice
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nejzaz$i datum, ke kterému musi byt na seznam uvedeny v priloze I smérnice Rady 91/414/EHS ze dne
15. cervence 1991 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh zarazeny vsechny uc¢inné latky, které
obsahuje tento pripravek na ochranu rostlin, kromé latek uvedenych v piiloze smérnice 2008/69, aby
vznikla povinnost provést nové zhodnoceni uvedeného pripravku, stanovend v tomto ¢l. 3 odst. 2
prvnim pododstavci.

Podpisy.
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